
ヒトと人：人間存在の多層性

　人間を表す語は多くある。「人間」
と書くことも「人」と書くこともで
きるし、「ヒト」と書けば「人」と
は異なる含意を持つ。「ホモ・サピ
エンス」と書けば、その違いはいっ
そう際だつ。これだけさまざまな呼
び方があるのは、おそらく、人間と
いう存在の多層性を反映してのこと
だろう。逆にいえば「人間とは何
か」そして「人間のこころとは何か」
という問いに答えようとするのなら
ば、「人のこころ」「ヒトのこころ」「ホ
モ・サピエンスのこころ」といった、
さまざまなレベルからの問いかけが
必要となる。実際、人間存在を追究
する営みは、宗教、哲学、文学、政
治学、経済学、社会学、心理学、人
類学、そして生物学や脳神経科学な
ど、多層的に厚みをもって行われて
きた。本研究プロジェクトはそれら
の中から、特に「進化」と「文化」
という切り口から迫るアプローチを
取り上げ、それぞれのアプローチを
専門とする研究者間の交流とコミュ
ニケーションを促進することを目的
としている。

進化と文化、自然と人工は
相反するか？

　「進化」と「文化」という２つの
視点は、いわば「自然」と「人工」
という形で、相反するもののように
捉えられることが多い。しかし「自
然」と「人工」はそもそも対立する
概念だろうか。
　「利己的な遺伝子」で有名なドー

キンスに『延長された表現型』（紀
伊國屋書店、図１）という本があ
る。「表現型」とは、遺伝子のタイ
プが、実際の体やこころに現れたも
ののことである。身長や体重はもち
ろん、性格なども表現型である。だ
からといって表現型が遺伝子によっ
て 100％決定されているわけではな
い。たとえばセロトニンという物質
にかかわる遺伝子について、SS タ
イプの人は抑うつ的になりやすいこ
とが知られている。しかし SS タイ
プの人が全員うつ病になるわけで
は、もちろんない（日本人の多数は
SS タイプである）。
　ドーキンスは、この表現型が、個
体の体の外にまで延長されると論じ
る。たとえばビーバーは川をせき止
めてダムを造る。このダムはビー
バーの遺伝子の「延長された表現
型」だと言うのである。さらにダム
によって周囲の環境も変化し、そこ
に暮らす動植物にも影響を与えるだ
ろう。これらの影響もすべて含めて
ビーバーの「延長された表現型」で
あるとドーキンスは論じる。
　同じことが人間の活動についても
言える。今、私がこうして書いてい
る文章は、広義に考えれば、私の遺
伝子の延長された表現型である。そ
してこの文章は、私だけの延長され
た表現型ではない。なぜなら「延長
された表現型」というアイディアそ
のものが、ドーキンスの延長された
表現型だからである。そのドーキン
スはダーウィンに影響を受けてお
り、ダーウィンはその先人の影響を
受けており……という形で、表現型

は時間空間を超えて延長され、「文
化」を形成する。
　そして逆に、文化が遺伝子に影響
を与えることもある。たとえば牛乳
など家畜の生乳を消費する地域で
は、遺伝的にラクトース分解酵素を
持つ人が多い。つまり文化によって
進化が起きている。「文化」が、もっ
とも広い意味の延長された表現型、
すなわち「自然」の一部であること
が分かるだろう。
　このように書くことで「自然」と
「人工」という区別が無意味である
と論じたいわけではない。時として
両者を区別することは必要である。
しかし２つは本質的には連続するこ
とを忘れてはならない。そして連続
性があるからこそ、「進化」と「文化」
という視点からの人間研究は共通の
基盤を持ちうるし、持つべきである。
それが、本プロジェクトをスタート
させた最も大きな動機である。
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図1  ドーキンス『延長された表現型』
（紀伊國屋書店）



プロジェクトの第１の軸：
共同講義

　本研究プロジェクトは３つの軸に
よって推進されている。第１の軸
は、こころの未来研究センターに所
属する進化心理学者（平石）と文化
心理学者（内田由紀子）による共同
講義である。京都大学の全学共通科
目である「こころの科学入門Ⅰ」で
は、平石と内田に𠮷川左紀子こころ
の未来研究センター長を加えた３名
で、「理論」「感情」「他者理解」「対
人関係と自己」「言語」という共通
テーマにたいして、進化心理学、文
化心理学、認知心理学の立場から各
１回ずつ講義を行い、さらに講師 3
名と受講生によるディスカッション
を行っている。
　また、より専門的な内容を扱う講
義として、総合人間学部の学部特殊
講義「こころの科学」も開講してい
る。半期は「進化」、半期は「文化」
を中心テーマに据え、専門家を招い
てのゲスト講義も含めて講義を進め
ている。2010 年度夏学期には、後
藤和宏氏（京都大学生命科学系キャ
リアパス形成ユニット・脳機能総合
研究センター、本号 24～ 27 頁参照）
による動物の認知研究、森崎礼子氏
（こころの未来研究センター）によ
る犬の進化と認知、中尾央氏（京都
大学文学研究科）による文化進化に
ついてのゲスト講義を行った。冬学
期は、こころの未来研究センター客
員准教授であるベス・モーリング氏
（米国デラウェア大学・文化心理学）
にも講師として加わっていただいて
いる。
　こころの働きにかんする各テーマ
を進化と文化双方の視点から取り上
げることにより、心理学を学ぶさま
ざまな領域の学生にこころの多層的
理解の必要性を伝えるとともに、わ
れわれ自身もその必要性を再認識す
る機会となっている。

プロジェクトの
第２の軸：
ワークショップ

　
　第２の軸はワーク
ショップの開催であ
る。「第１回 進 化 と
文化とこころワーク
ショップ」（2010 年８
月９日）では、竹澤正
哲氏（上智大学）による「制度アプ
ローチから考える文化の維持」と、
鳥山理恵氏（トロント大学）によ
る「文化伝達：模倣から社会学習ま
で」という２つの話題提供を中心に、
22 名の研究者が５時間かけて議論
を行った（図２）。これらの議論の
中で明らかとなってきたのは、「文
化がいかに伝わるのか」という問題
の重要性である。
　竹澤氏は、米国南部における「名
誉の文化」の例を挙げつつ、文化が
合理的な制度として説明できること
を指摘した。放牧を主たる産業とし
た開拓地では、侮辱に対して過剰と
も言えるほどの強い態度を示すこと
が、自らの資産（家畜）を守るため
に有効であったというニスベットと
コーエンによる議論である（2009）。
しかし、もはや開拓地でもなく放牧
が主要産業でもない米国南部で、い
まだに名誉の文化は維持されている。
こうした文化の “非合理的” な維持
を理解するには、文化が伝わるプロ
セスが明らかにされる必要がある。
　鳥山氏は文化伝達において、真似
する者（子ども）が、対象者（親など）
の行為の意図を理解した上で、まっ
たく同じ行動を取る「真の模倣」が
重要であることを指摘した。「意図
の理解」と「行為のコピー」の２つ
があって初めて文化の累積的変化は
可能となる。もし意図だけを理解し
て、解決方法は個々人が考えるので
あれば、文化的知識が積み重なって
いくことはない。この違いが、チン
パンジーなどの文化と、ヒトの文化

を大きく隔てるものと考えられる。
しかし「真の模倣」は「非合理的な
文化の維持」という問題を解決する
ものではなく、今後の議論がまだ必
要とされる。
　なお、本ワークショップの内容
については、参加した有志による
まとめを、Web サイト上で見るこ
と が で き る（http://togetter.com/
li/43719）。

プロジェクトの第３の軸：
講演会の開催

　第３の軸は、研究会・講演会の開
催である。2010 年９月６日には森
島陽介氏（チューリヒ大学）を迎え、
見知らぬ他者への利他性の個人差と
脳活動の関係についての研究を紹介
いただいた。11 月９日には山田克
宜氏（大阪大学）に、社会の平均所
得が上昇しても人々の幸福感は必ず
しも上昇しないというイースターリ
ンのパラドクスについて、幸福感は
他者との比較によって決まるとする
立場からの研究を紹介いただいた。
　　　　　　　＊
　本研究プロジェクトが正式にス
タートしたのは 2010 年度であるが、
すでに 2008 年度から共同講義の開
講や、学会におけるワークショップ
の開催などの形で、平石と内田は「進
化と文化とこころ」のコミュニケー
ションを図ってきた。今後も継続し
て互いの領域の最新の知見をぶつけ
合う場を作ることで、「こころ」の多
層的理解への道を探っていきたい。
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図2  第１回進化と文化とこころワークショップ」（2010年８月９日）
で議論する参加者
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ストレス過多社会

　われわれ現代人は、これまでにな
いストレス過多社会に生きている。
現代人のストレスは、時間ストレス・
対人ストレス・仕事ストレスなどの
意識的で自覚できるものと、環境ス
トレスなどの無意識的で自覚できな
いものの２つに大別されよう。スト
レスを受けると、哺乳類の身体には
さまざまな反応（胃酸の分泌増加・
心拍数の上昇・高血圧など）が起こ
る。
　たとえば、野生動物の場合は、無
意識的なストレスが生じると、闘争
／逃走などの激しい運動によってス
トレスを発散させ、一方、活性酸素
を分解する食物の摂取によって体内
の調和を得る。しかし、現代人は、
ストレスが生じるたびに野生動物の
ような本能的な行動をとるわけには
いかない。規則正しい生活を送り、
積極的に身体によい食物を摂取する
ことや有酸素運動を取り入れなけれ
ば、ストレスが体内に蓄積する。そ
の結果、活性酸素が充分に分解でき
ずに胃潰瘍や動脈硬化などになる恐
れがある。
　また、過労や慢性疲労による神経
系・内分泌系・免疫系の失調は罹患
率を高め、ストレス関連疾患への誘
引となる。日常のストレスが免疫機
能不全や血圧上昇を起こし、三大疾
患といわれるガン・心疾患・脳血管
疾患の危険因子にもなるため、今で
は三大疾患もストレス関連疾患と言
われている。三大疾患の死亡数は毎
年増加し、医療費の増加と労働生産

性の低下にも関係している。さらに
われわれは、育児・介護・老化など
ライフサイクルによるストレスにも
直面している。

教職員や看護師のストレス

　このようにストレス問題は、一般
社会において喫緊の課題である。教
育や看護の現場も例外ではなく、教
職員や看護師のストレスは並々なら
ぬ状態にある。ＩＴ化による人員削
減と機能の効率化で、１人当たりの
過重負荷が増加し、煩瑣な事務処理
までこなさなければならなくなった
ことが、それに拍車をかけている。
　教師は本業である学習指導のほか
に、家庭の教育力低下により、今ま
で親が担ってきたしつけや人づきあ
いの方法までも生徒に教えねばなら
ない。さらに「学級崩壊」という事
態も起こり、教室での集中力の向上
にも力を注ぐことが求められてい
る。
　看護師は病室での看護のほかに、
患者の家庭環境（患者とその家族関
係）を踏まえた対応を余儀なくされ、
少人数体制にもかかわらず、従来よ
りもきめ細かい看護を要求されてい
る。
　こうした仕事量の多さに加えて、
自己中心的で理不尽な要求を突き付
けてくる「モンスターペアレント」
や「モンスターペイシェント」の問
題もあり、人間関係、仕事のしがら
みから気の休まる暇もない状態であ
る。
　このようなことから、教師の勤務
拒否や看護師のバーンアウト・離職

は、社会問題にもなっている。特に
看護師に関しては、せっかく費用と
時間をかけて教育した若手看護師の
離職が後を絶たない。もったいない
限りである。

瞑想によるストレス軽減法

　こうした状況に応えるべく、当セ
ンターではプロジェクトの１つとし
て、京都の伝統に基づく「ストレス
低減法」を推進している。これは、
人間特有のストレス解消法・予防法、
つまり「瞑想」を活用した方法であ
る。瞑想は宗教的業法の総称で、宗
教的文化・伝統に由来し、その中で
伝承されてきた。しかし、当プロジェ
クトは、悟りの体現の１手法として
の瞑想に敬意を払いつつも、宗教的
色彩を取り除いた技法として、日常
生活への活用を検討している。瞑想
は時間や場所を選ばず、費用負担も
少なく、忙しい人にも簡便にできる
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図１　瞑想講座

図２　席上体操



方法である。現代のようなストレス
過多社会では、健康保持・増進のた
め、日頃からのセルフ・ケアが重要
になる。
　瞑想の身体的・精神的効果に関す
る研究は、それを昔から実践してき
た東洋ではなく、欧米で医学的にな
され、ストレスやストレス関連疾患
を低減する研究も発表されている。
たとえば、動脈硬化や心臓病でさえ、
瞑想によって緩和できるのである。
子どもたちの ADHDや集中力不足
が叫ばれる教室では、瞑想の導入で
子どもたちが落ち着き、集中力・記
憶力を向上させているとの報告もあ
る。すでに英国・米国・香港などで
は、教職員の疲労回復や児童・生徒
の集中力・学力向上に寄与する方法
として、メディテーションやイメー
ジ・トレーニングが授業に取り入れ
られ、好評を博している。
　しかしながら、日本ではそのよう
な試みは少ない。私の知る限りでは、
京都の伝統の中から生まれたお家芸
とも言うべきメディテーションが、
京都の教育の現場で活用されている
とは、いまだ耳にしていない。そこ
で、当センターでは、日常ストレス
を感じている、あるいはストレス問
題に興味を持つ教職員や看護師を招
き、「わく・湧く・ワークショップ」
という公開講座を行っている。
　このワークショップは、イメージ・
呼吸・精神統一とストレス関連疾患
などとの関係を研究している院生た
ちの力を借りて、ほぼ２カ月に１度

のサイクルで開催している。仕事帰
りの夕方６時から８時頃まで、瞑想
の文化的背景やその理論といった簡
単なプレゼンテーションの後に、メ
ディテーションとイメージワーク
（呼吸法やイメージ・トレーニング）
などのリラクセーションやストレス
低減法を実践している（図１、２）。
参加者に感想を尋ねるばかりでな
く、心理的・生理的尺度で実践前後
の感情やイメージ、ストレス値の変
化を測定している。
　とくにストレス値の測定では、市
販の唾液アミラーゼモニターを使用
して、唾液中のストレスホルモンの
αアミラーゼを測定している。これ
は参加者にも好評で、「ストレスが
数値化されることに興味を持った」
という感想が寄せられている。
　現時点では有意なレベルのデータ
は得られていないが、これらの測定
で参加者がストレス管理への認識を
深めるとともに、ストレス低減法と
して瞑想を活用していくことに期待
している。

国際シンポジウム開催

　ところで、当センターには、瞑想
のような意識トレーニングに造詣の
深い諸氏が集まっている。飛驒高山
の千光寺住職、大下大圓師もその１
人である。彼は袈裟掛けで国公立病
院に出入りし、末期患者や妊婦の精
神支援を行っている。スリランカで
修業を重ね、最近、『ケアと対人援
助に活かす瞑想療法』、『癒し癒され

るスピリチュアルケア』を著した。
2009年から、当センターの研修員
としても活躍中である。
　フィリピンのカトリック系大学で
初めて瞑想やヨーガを導入した精神
科医のダンテ・シンブラン教授も、
2010年８月から４カ月間、当セン
ターの客員研究員として在籍してい
た。
　この両名と、香港から２人の瞑想
の大家を講師に招き、2010年11月
28日、29日の両日、「東洋のこころ
でストレス過多社会を生き抜く」と
題した国際シンポジウムを開催した
（図３、４）。紅葉狩りたけなわの週
末であったが、両日で参加者は130
人を超える盛況ぶりであった。社会
におけるストレス問題への関心の高
さがうかがえる。
　このシンポジウムでも、瞑想が心
肺機能を良好にし、高血圧や不整脈
に対しても有益であることが話され
た。また、瞑想が喘息や慢性疼痛を
緩和し不眠症も改善すること、脳内
のセロトニン、ドーパミン、メラト
ニンなどが増加し、免疫力の向上に
つながることも報告された。さらに、
テロメラーゼの上昇から、長寿への
期待もされているようである。
　当センターでは、今後も「こころ
を知り、未来を考える」学術的研究
に加え、実社会との連携をさらに深
め、そのニーズに応えるべく、社会
に役立つような、応用の可能性が見
出せるような研究に積極的に取り組
みたいと考えている。
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図３　国際シンポジウム。右端が大下大圓師。 図４　気の実感をする参加者。２列目右はダンテ・シンブラン教授。

C
arl Becker 

─
─
─
─

研究プロジェクト◆ストレス過多社会における「ストレス低減法」



物の見方の違い

　金閣寺の風景を見たとき、人は
いったい何に注意を向けるだろう
か。壁の色であるとか、何層構造で
あるかといった、風景の中心にある
金閣の特徴に目を向けるだろうか。
それとも、手前の池や背景にある山
との位置関係といった、周囲や背景
の物との兼ね合いの中で包括的に金
閣をとらえるだろうか。
　物をどのように知覚するかには
個々人によって違いがあり、人々の
間には、中心となる物に主に注意を
向ける「分析的な知覚傾向」を示す
人と、物を取り巻く状況や文脈情報
に注意を向ける「包括的な知覚傾向」
を示す人とが存在している＊1。しか
しながら、こうした知覚傾向は、個々
人ごとに完全に固定されたものでは
なく、それぞれのおかれた社会的・
文化的環境の影響を受けて変化して
いると考えられる。
　私が現在行っている研究プロジェ
クトでは、人間の知覚傾向がどのよ
うな個人的、社会的、文化的要因に
よって影響を受けているのかを特定
することを目指している。特に、対
人関係の中での力関係が知覚傾向に
どのような影響を受けるのか、そし
て、そこに文化差が存在しているか
どうかを研究している。
　私たちは日々の生活の中で、他者
に影響を与えたり、他者の行動に合
わせたりして生きている。人は他者
に影響を与える、いわばリーダー的
立場におかれたときと、他者に合わ
せる、いわばフォロワー的立場にお

かれたときとでは、どちらの方が中
心となる物に注目し、どちらの方が
場や文脈に目を向けるようになるだ
ろうか？　この問いに答えるために
は、各人がおかれた文化を考慮に入
れる必要のあることがわかってき
た。

実験と予想外な結果　

　本研究プロジェクトでは、実験や
社会調査などのさまざまな手法を用
いて研究を進めているが、ここでは
研究の初期に行った実験＊2を紹介し
たい。
　まずアメリカのウィスコンシン大
学で行った実験では、参加者に実験
室の中でリーダー、もしくはフォロ
ワーの役割を体験してもらい、その
後に参加者の知覚傾向がどう変わる
かを検証した。参加者は、リーダー、
もしくはフォロワー役にランダムに
割り当てられて、コミュニケーショ

ン課題に取り組んだ（図1）。この
課題に取り組むことで、各参加者に
リーダーとフォロワーのそれぞれ
の役割に沿った考え方が喚起され
る。このコミュニケーション課題が
終わった直後に、各参加者に「線と
枠課題」とよばれる知覚課題（図2）
に取り組んでもらった。中心的なも
のに焦点を当てる分析的な知覚をし
ていれば、正方形の枠を無視してそ
の中にある線に注目する課題（A）
において正確に反応するのに対し
て、背景にある文脈情報に注意を払
う包括的な知覚をしていれば、正方
形の枠とその中にある線との関係に
注目する課題（B）において高いパ
フォーマンスを示すはずである。つ
まり、この線と枠課題の成績を見る
ことで、リーダーとフォロワーのど
ちらがより分析的知覚傾向を示し、
どちらがより包括的知覚傾向を示す
のかを検証することができる。
　実験の結果から言うと、この線と
枠課題において、リーダー役のアメ
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図１　コミュニケーション課題
参加者は、どちらがリーダー役になり、どちらがフォ
ロワー役になるかをくじを引いて決め、２人１組で
コミュニケーション課題に取り組んだ。リーダーと
フォロワーは各々タングラムカードと呼ばれる曖昧
図形（囲みの中参照）を渡された。リーダーの
役割は、自分が並べたいようにカードを並べて、フォ
ロワーが同じ順序で並べられるように教示を与え
ることであった。一方、フォロワーの役割は、リー
ダーが並べたのと同じ順序で自分のカードを並べ
られるように、リーダーの指示に従うことであった。

図2　線と枠課題＊3
参加者はまず中に線の描かれた正方形の枠（左
の正方形）を見せられ、次に中に線の描かれ
ていない空白の正方形の枠を提示された。課題
（A）では、右の正方形の中に、左の正方形の
中の線とまったく同じ長さの線（右上の図）を描
くのが課題であり、課題（B）では、右の正方
形の中に、左の正方形の中の線と、相対的に同
じ長さの線（右下の図）を描くのが課題であった。

リーダー フォロワー 課題（A）

課題（B）



リカ人は、フォロワー役のアメリカ
人よりも、分析的な知覚傾向を示し
ていた。これはどういうことかとい
うと、リーダーになったアメリカ人
はフォロワーになったアメリカ人よ
りも中心にある物にのみ注目して、
文脈を無視するようになっていたの
である。これは、リーダーシップの
あり方を考える上で大変示唆に富ん
でいる。リーダーとして他者に影響
を与えるためには、自分の目標の対
象である中心となる事物に注目し、
それ以外の周辺的な場や文脈に注意
をそらさないことが重要なのかもし
れない。
　この結果に励まされた私は、ここ
ろの未来研究センターの協力を得て
京都大学でも日本人学生を対象に同
様の実験を行った。実を言うと、日
本での実験を計画した当初は日米で
同じ結果になることを予想してい
た。リーダーにとって分析的である
ことは文化普遍的に重要であると思
われた。ところが、ふたを開けてみ
ると、日本ではアメリカとはまった
く異なる結果になった。日本では
リーダー役、フォロワー役にかかわ
りなく、全体的にみんなが包括的な
知覚傾向を示していたのである。む
しろ、リーダー役の方がフォロワー
役よりもやや包括的であった。つ
まり、リーダー役になった日本人は
フォロワー役になった日本人と同程
度か、それ以上に、対象と文脈との
関係性に目を向けており、背景にあ
る文脈を無視できなくなっていたの
である。
　当初の予測と異なる日本人の実験
結果は、よく考えてみれば非常に納
得のいくものであった。結果から考
えると、日本において、リーダーと
して他者に影響を与えるためには、
自らの目標だけでなく、他者の気持
ちや関係性といった文脈的な情報に
も目を向けないといけないのかもし
れない。一方、アメリカにおいては、
リーダーとして他者に影響を与える

ためには、文脈的な
情報に惑わされるこ
となく、自らの目標
に注目する必要があ
るのかもしれない。
これは、リーダー
シップのあり方が文
化によって違うこと
を示唆する過去の知
見とも一致する。
　社会心理学者の三隅二不二らによ
れば、リーダーシップには集団維持
と目標達成の両方の機能があり、ど
の機能が重視されるかは組織や文化
の性質によって異なる。アメリカに
おいては、リーダーシップの機能と
して目標達成が一番大切なのに対し
て、日本においては、リーダーとし
て目標達成をするためには、関係性
に目を向ける集団維持も不可欠だと
考えられる。包括的な知覚傾向はそ
んな集団維持機能を果たす上で役立
つのかもしれない。

今後の展望

　上記の実験などから、知覚傾向は
対人関係内での役割によって規定さ
れ、さらにその規定のされ方は文化
によって異なることが示された。こ
の結果から考えると、社会的地位に
よっても知覚傾向は異なっている可
能性が考えられる。そこで現在、こ
の研究をさらに進めて、人間の認知
傾向が社会経済的地位によってどの
ように影響を受けているかを探って
いるところである。今回の結果が社
会経済的地位にもあてはまるとした
ら、アメリカにおいては、社会階層
が高い人は、低い人に比べて分析的
知覚傾向を示すかもしれない。一方、
日本においてはそのような関係は見
られないかもしれない。
　上記のような、知覚傾向に影響を
与える要因を特定するというのが本
研究の第１の目的であったが、それ
に加えて第２の目的として、知覚傾
向が個々人に与える影響を探ること

を目指している（図3）。
　分析的、もしくは包括的に知覚を
することによって、個々人に何らか
の利益や帰結があるかもしれない。
たとえば、アメリカにおいては、分
析的な知覚をしている人ほど、対
人的影響力を行使できるのであろう
か？　逆に、日本においては、包括
的な知覚をしている人ほど、対人的
影響力を持つことができるのだろう
か？　さらには、それぞれの文化に
適合した知覚傾向を持っている人ほ
ど健康的に過ごすことができるのだ
ろうか？
　この両方の目的を通して、知覚と
いう非常に基礎的な認知プロセス
を、社会・文化的な枠組みの中でと
らえていきたいと考えている。
　最後になるが、本研究プロジェク
トは、こころの未来研究センターの
連携研究として、センターの協力を
得ることで可能になっている。実験
の参加者をはじめ、日本において実
験や発表の機会を与えてくださった
こころの未来研究センターのみなさ
んに深く感謝している。

参考文献
1　Nisbett, R.E. （2003）. The geography of 
thought: How Asians and Westerners think 
differently…  and why. New York: Free Press.
2　Miyamoto, Y. & Wilken, B. （2010）. Culturally 
contingent situated cognition: Influencing others 
fosters analytic perception in the U.S. but not in 
Japan. Psychological Science, 21, 1616-1622.
3　Kitayama, S., Duffy, S., Kawamura, T., & 
Larsen, J.T. （2003）. Perceiving an object and 
its context in different cultures: A cultural look 
at new look. Psychological Science, 14, 201-206.

��

図3　認知の基盤とその帰結

Yuri M
iyam

oto 

─
─
─
─

研究プロジェクト◆認知の対人的・文化的基盤—リーダーとフォロワーは同じ世界を見ているか


