
　こころなんて言われるとあまりまともすぎて何を書
いてよいかわからない。まともついでに、あまりにも
まともな詩をひとつ。

　　　心よ
　　　　　　　　八木重吉
 
　　こころよ
　　では　いっておいで

　　しかし
　　また　もどっておいでね

　　やっぱり
　　ここが　いいのだに

　　こころよ
　　では　行っておいで

　しかしこれはちょっと怖い詩である。心が出ていっ
たらどうなるのか。八木重吉のように、「ではいって
おいで」などとは決して言えない。「行かないでくれ！」
と叫ぶだろう。心がいなくなった自分はどうなるのか。
気が狂うにちがいない。「またもどっておいで」なん

て優しいことを言ってはいられない。もうもどって来
ないだろう、かけがえのない私の心よ、絶対にいかな
いでおくれ、と私は哀願するだろう。
　この詩にはどこか春の風が吹いているようなおだや
かな感じがあるが、それはちがう。時代のせいもある
かもしれないが、霊妙な哀しみがただよっている。詩
人は肺を病み、妻子をのこして若くして亡くなってい
る。来るべき運命を静かに受容しようとしているかの
ようだ。現代の人間には決して持つことのできない諦
観のようなものさえ感じる。
　自分にむかって、「心よ」と呼びかけることのでき
る深い井戸をのぞきこむような潔い澄んだ思い。
　この騒音のはげしい時代にそのような思いなど望む
べくもない私たちに、優しいが鋭い矢をむけていると
もいえる。
　もう一つこの詩人の詩を書きたいと思う。

　　　霜
　　地はうつくしい気持をはりきって耐

こ
らえていた

　　その気持を草にも花にも吐
は

けなかった
　　とうとう肉をみせるようにはげしい霜をだした

　心はここにいたのかもしれない。
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インドネシアの潅漑施設

𠮷川　先生のご自宅の玄関に、インド神話の神鳥ガ
ルーダのすばらしい石像がありますね。
沢田　あのガルーダは、長男がインドネシアでダム建
設をしていたとき、バリ島から送ってきたものです
が、私もインドネシアと関係が深いのです。ジャワ島
のセントラル・ジャワには、セラユ川といって、あの
へんで一番大きな川があって、私が設計に関係したセ
ンポール・ダムとか、頭

とう
首
しゅ

工
こう
（ヘッドワーク）と呼ば

れる取水施設があります。頭首工で農地に水を引いて

きて、水稲をつくったり、サトウキビを栽培したりし
ています。
𠮷川　セラユ川のあたり
には棚田もあるんです
か。
沢田　棚田も多いし、ホ
タルも飛びます。
内田　雨季と乾季があっ
て、雨が激しく降るとき
もありますね。
沢田　スコールが来ます
からね。あのあたりでは、
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オランダの植民地だったころから、セラユ川の水を灌
かん

漑用水に引いていました。でも、火山地帯ですから火
山灰の含有が多いんです。それが水路に入ると流速が
落ちて、火山灰がどんどん溜まってしまう。３年ぐら
い経つと水路が火山灰でいっぱいになることもありま
す。河川も、日本のように全部堤防ができているわけ
ではありませんし、自然河川もあります。そういうと
ころから水を安定的に取るのは本来無理なんです。で
も、何とか改善してあげたいと思って設計施工したと
ころ、砂が入らなくなって、ほとんど水だけ流入する
ようになりました。それでとても喜んでくれて、感謝
の記念碑を建ててくれました。
𠮷川　先生は農業土木、ダム工学がご専門で平成17
年（2005）度に文化勲章を受章されました。農業土
木というと、具体的にはどんなことをされるんですか。
沢田　簡単に申しますと、農作物に対する灌漑や排水
ならびに圃

ほ
場

じょう
整備に関する科学技術です。学問的には、

作物学はじめ水の問題ですから流体力学があり、土の
問題では土壌物理や力学、また灌漑、排水施設に関す
るコンクリート工学や構造力学がベースにある。地質
学も必要です。そういうものが専門基礎になります。
　私は専門基礎をわりによく勉強したように思いま
す。京大で工学部の連中と勉強したり、理学部の数学
もだいぶやりました。とても研究者にはなれなかった
けれども、応用科学として使えるくらいの専門基礎は
勉強しましたね。
　そして、実際の灌漑、排水等の水利施設設計や研究
を、日本はもちろん、ジャワやタイ、韓国、中国、ペ
ルー、西ドイツ、エジプトのハイ・アスワンなどでも
やりました。インドネシアもその１つで、総長になる
前、昭和 52 年（1977）～ 53 年ごろ、夏休みになる
といつも行っていましたね。

出身は「忍者の里」伊賀上野

𠮷川　先生のご出身は伊賀上野ですね。
鎌田　松尾芭蕉の出身地。

沢田　そうです。伊賀は地図で見ると奈良に近い。水
は木津川から淀川へ落ちていくんです。同じ三重県で
も、ほかの川は伊勢湾や太平洋に入る。だから、伊賀
はどちらかと言うと孤立していたんです。内陸という
ほどではありませんが、山の中で、盆地ですしね。そ
こに、昔、藤

とう
堂
どう

高
たか

虎
とら

という戦国武将がいた。そのお城
が今でも残っています。
　以前は上野市といっていましたが、平成 16 年（2004）
に６市町村が合併して伊賀市になりました。その伊賀
上野の南のほう、木津川の一番上流に上

こう
津
ず

という所が
あります。田んぼよりも山のほうが多い寒村です。そ
の少ない田んぼも、干ばつがあると干上がってしまう。
洪水がくると畔

あぜ
が流される。物心つくころから、そう

いう様子を見て、それらに対する防災的なことをしっ
かりやらないといけない。そして生産性を高めて村を
活性化し、生活文化を向上させることが大切だと痛感
しながら育ちました。それで、田舎の農学校で勉強し
て、将来は村長になろうと思っていました。やがて、「農
は国の大本」、「水利は農の命脈」と考えるようになり、
農業土木の道に進むことになったのです。
　私たちの村々は、藤堂の時代から「忍者の里」と言
いました。村の外に出て働かざるを得ないので忍者に
なるというところがあったと思うんです。芭蕉のお母
さんだって忍者の出身だと聞いています。
鎌田　芭蕉自身も忍者だったという説があります。
𠮷川　伊賀には、そういう忍者の文化のようなものも
あるんですね。
沢田　そうそう。それと、恥ずかしいんですが、藤堂
高虎の時代から堕胎が多かった。一種の人口制限です。
私は５人兄弟ですが、友達は一人っ子がとても多かっ
たですね。
　私が京都で勉強させてもらうためにはお金がいりま
した。山には先祖が植えてくれた木がある。それを伐っ
て売ってまとまったお金をいただきました。しかし、
一般的に林業だけでは食べていけません。収入を得る
ためにどうするかが最大の課題でした。
　現在は、美しい山河をもつ農山地域として発展しつ
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つありますが、幼少年時代を育んでくれた故郷のご恩
を忘れることはできません。

山河を活性化する

鎌田　先生が京都大学で学ばれたのは、昭和10年代
ですか。
沢田　私は昭和15年（1940）４月に京都帝国大学農
学部農林工学科に入学しました。普通なら昭和18年
３月に卒業するところが、戦争のために半年早くなっ
て昭和17年９月に卒業しました。
𠮷川　学徒出陣でしょうか。
沢田　そうです。私たちのときの総長は有名な中国文
学の羽

はね
田
だ

亨
とおる

先生です。農学部グラウンドで行われた
学徒出陣式のとき、「諸君、行きたまえ。そして帰り
たまえ。大学は門を開いて諸君を待っている」という
訓示をされたことは有名です。私もはっきり記憶に
残っています。
　私は、国のために戦うんだったら、少しでも技術を
生かそうという気持ちが強かったので、技術将校に志
願したんです。その願書が全国で１番で通った。それ
で、近衛師団というのが東京にあって、そこに集めら
れました。卒業して１年間は飛行場建設の訓練を受け
ました。全国から47人集まったので「四十七士」といっ
た。京大から３人、東大から７人ほど来ていた。大学
を出た私らは中尉です。その47人が各戦地に散りま
した。中国大陸はもちろん、北はアッツ島から、南は
フィリピン、オーストラリアまで。47人のうち、生
きて帰ってきたのは12～13人。30数名戦死した。アッ
ツ島は激戦で全滅だったんです。私の村でも、一兵卒
で招集されて行った同級生はほとんど戦死しました。
そういう時代でした。
𠮷川　今ではなかなか想像もつかないような、本当に

厳しい時代ですね。戦場から戻られたとき、先生はど
んなお気持ちだったのでしょうか。
沢田　当時は、日本の男子として、大和魂をもったわ
れらは精神的には絶対負けていない。日本は科学技術
で負けたという気持ちが強かったんです。「国破れて
山河あり」。負けて、生きて帰らせてもらった以上、
科学技術をもっと振興して、山河の活性化のために役
に立とうという気持ちが非常に強かったですね。真理
を究めるとか、そんな高尚なことよりもね。
鎌田　先生は復員されて、すぐにまた京都大学に戻ら
れたんですか。
沢田　私は飛行場建設の隊長をしていましたから、昭
和20年（1945）８月15日に終戦になったあとも、東
京で残務整理をやらされたんです。12月末にやっと
帰ってきて、恩師高月豊一教授の研究室の研究嘱託に
してもらいました。
　しかし、当時は京都には食べ物がない。外食券を持っ
ていないと食堂に入れないし、食堂に入ったって薄い
お粥のようなものばかりで腹の足しにならない。田舎
には食べ物は一応ありました。それに、そのとき私は
もう結婚していましたから、伊賀の郷里に家内を住ま
わせ、そこから、近畿日本鉄道と奈良電気鉄道（現在
の近鉄京都線）で片道３時間かけて通いました。朝５
時に起き、帰りはいつも夜の10時か11時ぐらいにな
りました。当時の家内の「みあしねに　胸とどろかせ
　出で立てば　木枯し寒く　われに応えり」という短
歌を思い出します。
　でも、そのときは戦死したつもりでやろうという気
持ちだったんです。まわりは全部戦死している。私も
命がなくても当たり前だった。それを、こうして生か
させてもらったのだから、石にかじりついてでも勉強
して、少しでも山河復興の役に立たないといかん、と
いう気持ちがずっとありました。だから、電車の中で
も一生懸命勉強しました。

十津川・紀の川総合開発事業と
愛知用水事業

𠮷川　先生は昭和25年（1950）に京都大学農学部の
助教授になられましたが、そのころはどんなお仕事に
取り組んでおられたんですか。
沢田　助教授時代にやったフィールドワークは、十津
川・紀の川農業水利事業です。去年は平城遷都1300
年でしたが、平城京があれ以上発展できなかったのは、
水がなかったからなんです。江戸時代にも十津川や吉
野川から導水しようとしたんですが、紀州の殿さんが
分水してくれなかった。第２次大戦後、奈良県と和歌
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山県と大阪府が集まって何回も会議を開き、ようやく
まとまりました。こうして昭和25年に十津川・紀の
川総合開発事業が着工し、すべての事業が終了したの
は昭和59年（1984）でした。
　この事業では、治水と利水、発電を目的として吉野
川上流に大

おお
迫
さこ

アーチダムと津
つ

風
ぶ

呂
ろ

ダムを建設するこ
と、吉野川の水を大和平野ならびに紀伊平野へ導水し
て灌漑と上水道用水を供給すること、十津川上流にダ
ムを建設して太平洋へ流れていた水を紀の川水系に流
すことなどが計画、実施されました。その結果、奈良、
和歌山両県の水不足が解消され、農業が発展したので
す。私は水利施設工学を研究していたので、このプロ
ジェクトの計画やダム、水路トンネル等の設計につい
て、いろいろ勉強させてもらいました。事業の完成に
あたり、「叡智と和合を尽し、世紀の偉業成る。紀和
平野の栄え、万世に不易也」という碑文を呈して祝意
を表した次第です。
内田　そのご経験が愛知用水などの事業につながって
いくのですね。
沢田　その科学技術が大きな推進力となり、愛知用水
事業が始まったと思います。これは昭和32年（1957）
に着工され、昭和36年に完成しました。今年はちょ
うど完成50年になります。木曽川の上流に牧尾ダム、
味噌川ダム、阿木川ダムを建設して、延々 112キロの
幹線水路と1,200キロに及ぶ支線水路を造り、尾張北
東部から知多半島一帯の17市11町に、農業用水、上
水道用水、工業用水を供給する一大プロジェクトでし
た。愛知用水と渥美半島の豊川用水が日本の用水史の
模範となり、アジアのモンスーン地帯における水利計
画のモデルにもなっています。
内田　そうですね。私も社会科で習いました。
沢田　私も一部お手伝いして、私のダムに関する理論
を全部応用しました。愛知用水の全事業費は422億円。

これは当時農林省の食料増産対策年間予算の２倍ぐら
いでした。今で言うと、１～２兆円の金になるでしょ
う。国の予算が足りなかったので、世界銀行からその
約６％を借りました。金額は少ないけれども、このプ
ロジェクトの内容がいいから世界銀行が金を貸してく
れるんだということで、高い国際的評価を得たという
点で大きなメリットがありました。日本のこういうプ
ロジェクトが世界銀行から借りたのはこれが初めて
だったんです。
　愛知用水事業は、日本で最初で最大の、水の総合利
用をめざした国土総合開発事業でした。そのために、
特別立法で愛知用水公団が設立されました。また、従
来、国や県、各団体が個別の事業主体としてバラバラ
に行っていた工事を同時並行で実施したため、５年間
という短期間で完成し、経済効果が早期に発現してい
ます。優秀な科学・技術集団が設計・施工にあたり、
高度な科学技術を駆使し、最先端の機器を導入して進
めたのも特筆すべきことでした。そして、水環境づく
りや景観設計が重視され、親しまれる愛知用水として
の創意工夫や、開水路や調整池周辺の水環境の創成に
留意されたことも忘れてはなりません。
　完成後、44 年を経た平成 17 年（2005）度時点で、
愛知用水地域の給水人口は約６倍、工水受水事業所数
は約 4 倍に増加しました。農業産出額も約４倍、工業
出荷額は約 13 倍に増加し、地域経済の発展に大きく
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寄与しています。また、地域の水道用水および工業用
水の約 90％、農業用水のほぼすべてを安定的に供給
できるようになりました。
　その陰で、難事業のために多くの犠牲者の方も出て
います。こういったことをいつまでも忘れないでいて
ほしいと思います。

総長としての取り組み

𠮷川　沢田先生は昭和54年（1979）から６年間、京
都大学の第20代総長としてお仕事をされたわけです
が、その頃は大学紛争のなごりで大変な時代でしたね。
沢田　大学紛争は、奥田 東

あずま
先生（昭和 38～ 44 年在任）

が総長のときに始まって、前田敏男先生（昭和 44～
48 年在任）、岡本道雄先生（昭和 48～ 54 年在任）と
大変なご苦労をされました。私は岡本先生が総長のと
きに「頼むぞ」と言われて学生部長をお引き受けしま
した。
　私は、大学紛争が始まったときは、学生諸君は何を
やっているんだという気持ちが強かったんです。反権
力闘争ということで、今までの権力を認めないとか、
階級をなくせとか言う。そういう気持ちはわからない
ではないが、学生諸君と、私みたいに戦争中に育って
きた者とは意識が全然違う。当時は戦後も 20 年以上
過ぎていましたから、物も豊かになって、飽食の時代
に近かった。そういうときに何をぜいたくを言うか。
戦争が悪かったことはもちろんだが、今日、日本があ
るのは、戦争で駆り出された一兵卒が国のために命を
犠牲にしたからだ。また、生き残った人たちが食う
や食わずで働いてきたおかげではないか。そういうこ
とが君らはわからんのか、というようなことをだいぶ
言ったんです。
　そして、もう少し人類の歴史を、少なくとも第２次
大戦の歴史を勉強しなさい。歴史を勉強しないで、大
学の解放だとか改革だとか、そんな軽率なことが言え
るかと。
　私は、理論的にはともかく、気持ちに関しては負け
なかったですね。それがよかったかどうかはわかりま
せんが。当時、一番先頭に立っていた学生が、いま大
学で教授になって活躍されている。校内で出会うと、
「先生、すみませんでした」と言うけどね。
𠮷川　そうですか（笑）。
沢田　それにしても、総長に選ばれたときにはびっく
りしました。弱ったことになったと思った。しかし、
選挙で選ばれた以上やらざるを得ない。
　当時、京大は昭和56年（1981）にノーベル化学賞
を受賞された福井謙一先生のように立派な先生も多

かったのですが、全体的に言うと、大学紛争で教育・
研究が10年ほど停滞していました。それを取り返さ
ないといけない。そのために主に２つのことに取り組
もうと考えました。
　第1は学術研究の振興です。大学として当然のこと
ですが、当時はそうとう停滞していたのです。もう１
つは、カレッジ・スポーツなど、学生の課外活動の奨
励です。これは人間形成、特に心身の健全な育成につ
ながる。もちろん、どちらも簡単にできるものではあ
りません。時間もかかるし、お金もかかります。

国際交流と基金の設立

𠮷川　学術研究の振興ということでは、どんなことを
めざされたんですか。
沢田　まず学術の国際交流を推進しようと考えまし
た。具体的には、外国の大学との国際交流協定の締結、
国際交流会館の建設、そして国際交流基金の創設です。
　国際交流協定は、最初にベルリンの自由大学と締結
しました。ドイツは、ハイデルベルグのネッカー川ヘッ
ドワークなどの調査で若いころよく行ったので、親近
感があったんです。それから、韓国の慶北大学、京大
によく似た古い大学です。中国では北京大学、西安大
学、フランスのパリ第７大学、タイのカセサート大学、
オーストラリアのクイーンズランド大学、メキシコの
グアダラハラ大学、アメリカのウエイン州立大学と、
全部で９つの大学と国際交流協定を結びました。
　国際交流をするとなると、外国から学生や研究者を
受け入れる際、大学独自の会館のようなものを持って
いないと具合が悪い。それで、修学院にあった京都市
の土地を京大が譲り受け、そこに国際交流会館を建
てました。昭和57年（1982）に開館しましたが、研
究者用57室、学生用76室を持ち、延べ面積6,800㎡、
鉄筋コンクリート５階建てで、当時、この種の施設と
しては日本一でした。
𠮷川　今でも相当大きいと思います。
沢田　さらに、国際交流をするためには、外国の会議
や学会に行くにしたって、研究者や学生を呼ぶにし
たって、お金がいります。当時、文部省では、京大の
国際交流用として、３億円近くの予算があった。教官
が多いから、わりに多かったんです。しかし、１年前
から申請して、審査を受けて、通って、ようやくお金
が下りる。それでは臨機応変にいきません。そこで、
自己資金を持とうと考えました。最終的には、国際交
流だけでなく、広く学術研究の後援資金として使わせ
てもらうための基金になりました。
　奥田先生が総長のとき、京大の 70 周年記念で募金
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活動を行って、体育館などを建てました。そのお金が
５億円くらい余っていた。これは貴重な元金で、食い
つぶすわけにいきませんから、新たに募金活動を行っ
て、何とか毎年１億円の利子が得られるようにしよう。
１億円あったら臨機応変な対応ができると思ったので
す。当時の利率は６％でしたから、16～ 17 億円あれ
ば、毎年果実が１億円得られます。
内田　今から考えると、すごい時代でしたね。
沢田　そうですね。それで私は、10 億円を募金の目
標にしようと考えました。もちろん、そんなに簡単に
いただくことはできません。まずは大阪の財界にお願
いすることにしました。当時、住友銀行の頭取をやっ
ていた磯田一郎さんは京大ラグビー部のキャプテン
で、私はよく存じ上げていた。副頭取だった樋口廣太
郎さんも京大経済学部の出身です。
鎌田　後にアサヒビールの社長になりました。
沢田　このお２人に相談に行ったんです。「大阪の財
界が中心になって募金のための委員会を発足させ、動
いていただけませんか。私は東京はじめ、いろいろお
願いに行きますから」とお話ししました。最初は、「総
長、そんなに簡単にはいきませんよ」と言われました
が、２回目に行ったら、磯田さんと樋口さんが口をそ
ろえて、「先生、やりなさい」と言ってくれました。「が
んばります」とお答えして、そこから始まったのです。
うれしかったですね。それがないと 10 億円なんてと
ても集まらなかった。そういうことで、まず大阪に委
員会を立ち上げ、同じようなやり方で東京にも委員会
をつくってもらいました。
　私は昭和 59 年（1984）と 60 年の２年間は資金集
めにがんばろう。それが大学活性化の総仕上げになる、
という気持ちが強かったのです。こうして、この２年
間の夏休みはずっと全国を歩いていました。そういう
努力を重ねた結果、11 億円余りの募金をいただくこ
とができたのです。

鎌田　すばらしい。目標を上まわって、11 億円。 
沢田　それに元の５億円がありましたから、16 億円
余りあるでしょう。それはこの間お亡くなりになった
次の総長の西島安則さんに引き継いでね。西島さんは
喜んでくれました。
内田　すごいですね。
沢田　さらに、学術研究の振興のためには、大学附属
図書館の改築と総合資料館の建設が重要だと考えまし
た。昭和 51 年（1976）に附属図書館新築計画を決定し、
昭和 58 年に、旧館の約 3.4 倍の延べ面積、2.5 倍の閲
覧室面積をもち、最新の機能を備えた新館が完成しま
した。
　つぎに、文学部資料館が老朽化していたので、文学
部の理解と協力を得て、資料館の敷地を中心に、東山
通りに出入り口をもつ総合博物館を建設することに
し、昭和 61 年（1986）７月に竣工しました。
　また、スポーツなど、学生の課外活動を奨励するた
めに、吉田、北白川、宇治のグランドや馬場等の整
備、体育館や部室の改修、北白川スポーツ会館の新設
といった環境整備を行いました。これが、その後の七
大学体育大会における総合優勝や、アメリカン・フッ
トボールの全国制覇などの快挙にいささかなりともつ
ながったのだろうと思います。

いまの大学に望むもの

𠮷川　沢田先生は、今の大学の様子を見られて、どん
な印象をもたれますか。
沢田　私は京大から４半世紀ほど遠のきましたけれど
も、松本 紘

ひろし
総長は京大の特色を出していくことに真

摯に取り組んでおられる。こころの未来研究センター
のような新しい試み、剏設に対し、深い敬意を表する
次第です。
　一方で、私は大学では基礎研究が一番大切だと思う
のです。高等学校ぐらいまでに習うのは全部一般基礎
で、それから上は専門基礎になってくる。それぞれの
学問の専門基礎があります。私の農業農村工学、昔の
農業土木では、農学的なこと、工学的なこと、理学的
なこと、生物学的なことが含まれている。専門基礎を
しっかり身につけていれば応用がきくし、国際的に
も競争できる。大学ではそういった専門基礎をもっと
しっかりやってもらいたい。全部の学科について、そ
ういうことが言えると思うんです。
　いまはそれぞれの専門が細かく分かれていますか
ら、１人の先生ではできません。いろいろな専門の先
生が一緒になって、基礎教育、専門基礎にもっと重点
を置き、人類のこれからの持続的発展はどうあるべき
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かを考える。もう少し実効が上がるような専門基礎の
システムの形成と運用の仕方を、大学全体として考え
なくてはならないでしょう。
内田　若い学生の教育という点でもそうですね。個々
人の研究課題という意味でも、専門基礎をしっかり身
につけることが必要ではないでしょうか。
沢田　そうですね。これまで大学において、教育が少
し軽視されてきている。教育はやはり大切です。でも、
教育のベースになるのは、教官１人１人の研究です。
大学の教育は、教科書の受け売りじゃないですからね。
自分のやった研究を学生に教えたら、学生の目の色が
違うし、また、卒業してからよく伸びる。海外で活躍
している人も少なくありません。
　そういうふうな教育を展開するための原動力は、先
生が持っているポテンシャルです。そのポテンシャル
を生かすのは、やはり専門基礎です。そして、専門基
礎の１つとして、私はこころの問題が基本だと思って
います。そういうことに着目した学問的な取り組みを
果敢にやってもらいたいですね。
鎌田　まさにこころ学の創成ですね。
 
21世紀社会のビジョンと
科学技術者の役割

沢田　数年前に、私は農業農村工学会で「21 世紀社
会のビジョンと農業農村工学の使命」と題して講演を
しました。人類の持続的発展のためには、循環型社会
の実現と、知識基盤社会への移行が必要です。国内的
には活力ある福祉社会の建設、対外的には国際社会に
対する積極的貢献が大切です。これは私が臨時行政調

査会の委員のとき（昭和 56 年～ 58 年）、会長の土光
敏夫さんたちと一緒につくったビジョンですが、今で
も適切なものだと考えています。
　人間疎外や環境破壊の問題、食糧、資源やエネルギー
問題等の解決、あるいは改善のためには、さらなる科
学・技術の振興が不可欠であり、剏造の哲学が希求さ
れます。それと同時に、人類は万物の霊長として欲望
や欲求を抑え、自制・抑制の哲学によって資源・エネ
ルギーの消費を節約し、環境を保全することに真剣
に取り組む必要がある。つまり、科学技術の振興と自
制・抑制というこころの問題が両輪でなくてはなりま
せん。
鎌田　まったく同感です。西島先生もまさにそのこと
を言われていました。
沢田　ダムや水路のような水利構造物の計画や設計に
携わる科学者、技術者としては、貯水、取水、導水、
分水といった水利施設として本来備えるべき機能のほ
かに、景観上からも人々に心地よい感動を与えること
ができる構造物、つまり理性と感性を融合させた文化
的工作物を剏造するように心がけることが大切です。
　私の脳裏に浮かぶ美しいダムとして、いまから 50
年ほど前に訪れたフランスのローズラン・ダムがあり
ます。人間国宝といわれたアンドレ・コイン博士の設
計で、谷の中央部に高さ 150m のアーチ部を設け、そ
の両側にバットレスの堤体を配置した美しい景観のダ
ムです。また、その地下発電所のホールに、素晴らし
い壁画が飾られていたのにも感動しました。
　そこで私もダムの景観設計に関心をもつようにな
り、例えば、滋賀県の永源寺ダム、兵庫県の呑

どん
吐
と

ダム、
奈良県の大迫アーチダム、あるいは愛知用水の諸施設
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など、できるだけ景観設計に配慮するように
しました。とりわけ、紅葉の名所である永源
寺に近接して建設される永源寺ダムの景観設
計には、剏意工夫をするとともに、安全かつ
経済的なコンクリートとロックフィルの複合
ダムとして仕上げています。また、水没補償
問題等でも困難をきわめ、所管する近畿農政
局や滋賀県関係者が大変苦労をして完成した
ダムです。私は、昭和 47 年（1972）建立の
完成記念碑に、「鈴鹿の恵水を湛えて、湖東
の平野を潤す、堰堤の完工を慶び、天地人に
感謝す。」という碑文を謹呈しています。
　また、昭和38年（1963）に完成した木曽川の犬山
頭首工というのがあります。尾張と美濃平野を灌漑す
るために造られた取水ダムですが、景観設計に配慮し
て、構造やロケーションに創意工夫をしました。国宝
の犬山城を水面に映した景色はあたかも「一幅の絵の
ごとし」と言われます。これは農水省の名古屋農地事
務所の所管でやりましたが、私はいろいろ相談に乗っ
てアドバイスをしました。
𠮷川　ダムではないですけれども、景観という点でい
いなあと思うのは、京都の琵琶湖疎水ですね。
沢田　同感です。琵琶湖疎水は、明治維新と東京遷都
で衰退した京都を再興するために、第３代京都府知事
の北垣國道が計画し、明治 18 年（1885）に着工した
水利プロジェクトです。琵琶湖の水を大津から山科を
経て南禅寺に導き、東山の山麓を伝い、銀閣寺から流
れを北西に転じ、鴨川を横断して堀川まで導水するも
のです。その間に、哲学の道など、美しい流れや桜並
木の景観を剏出し、広く市民に親しまれています。北
垣知事は、琵琶湖疎水をテーマにした卒業論文を書い
て東大を卒業したばかりの田辺朔郎先生を設計監督に
あたらせて、このプロジェクトを実現したのです。
　北垣知事はすぐれた先見性と信念のある立派な知事
だったのですが、北海道長官に栄転するとき、京都駅
で市民に石を投げられた。琵琶湖疎水を造るために、
市民からも相当な額の税金を集めたようです。それに
反発する人もいたのです。
　琵琶湖疎水は福沢諭吉にも反対されたようです。南
禅寺の境内にレンガ造りの水路閣がありますね。琵琶
湖疎水の水を流す施設です。あれは今はちょっとした
観光地になっていますが、福沢先生は、お寺の境内に
あんなものを造るのはもってのほかだ。流域変更なん
て許されない、といって反対した。しかし、北垣知事
は、京都の再興のためにはやらなければならないとい
う考えで貫き通し、発電所を設けて市電を走らせるな
ど、京都の復興に大きな貢献をしました。そういう先

見性と意志の強さは、政治家、行政マン、科学者にか
かわらず、見習うべきですね。
内田　まさにビジョンですね。
沢田　福井先生がノーベル賞受賞式典における記念講
演でこんな話をされました。科学技術は人々のために
役に立つが、もし、マイナスの面があるとすれば、そ
れを一番よく知っているのは先端で働く科学技術者で
す。そのことをしっかり自覚して科学者の憲章として
くださいと。
　こころの問題はいちばん大切です。欲望なんて際限
がないですからね。自己規制の手綱を引いてくれるも
のが必要ではないかと思います。こころの学問は心理
学や哲学等がありますが、科学技術の在り方などにつ
いてもやっていただくといいですね。
鎌田　芸術も宗教も含めたこころの総合科学ですね。
沢田　そうです。宗教のことは私は詳しくはわかりま
せんが、もっと見直されないといけないと思います。
鎌田　そうですね。例えば、仏教なんかは抑制の哲学
があります。
沢田　仏教精神は非常にすばらしい。仏教はアジアが
世界に誇り得る宗教体系の１つですね。
𠮷川　私は、今日先生のお話をうかがっていて、先生
の情熱というか、何かをやり遂げることに対する強い
意思と姿勢に、感銘を受けました。
沢田　恐縮です。世界大戦という激動期を生き延びさ
せてもらったことのありがたさと、死んだつもりでや
ることの大切さを忘れてはならないというのが、私の
人生にずっとついてまわっているのです。いつも家内
には、「あなたは自分のことばかり言っているけれど
も、もうちょっと私の気持ちになって、優しくしてね」
と言われるんですが（笑）。
鎌田　奥様の気持ちもわからなくはない（笑）。でも、
先生の負けずぎらいや大和魂はすごいですね。
𠮷川　本当に（笑）。今日は、ありがとうございました。
鎌田・内田　ありがとうございました。
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ヒトと人：人間存在の多層性

　人間を表す語は多くある。「人間」
と書くことも「人」と書くこともで
きるし、「ヒト」と書けば「人」と
は異なる含意を持つ。「ホモ・サピ
エンス」と書けば、その違いはいっ
そう際だつ。これだけさまざまな呼
び方があるのは、おそらく、人間と
いう存在の多層性を反映してのこと
だろう。逆にいえば「人間とは何
か」そして「人間のこころとは何か」
という問いに答えようとするのなら
ば、「人のこころ」「ヒトのこころ」「ホ
モ・サピエンスのこころ」といった、
さまざまなレベルからの問いかけが
必要となる。実際、人間存在を追究
する営みは、宗教、哲学、文学、政
治学、経済学、社会学、心理学、人
類学、そして生物学や脳神経科学な
ど、多層的に厚みをもって行われて
きた。本研究プロジェクトはそれら
の中から、特に「進化」と「文化」
という切り口から迫るアプローチを
取り上げ、それぞれのアプローチを
専門とする研究者間の交流とコミュ
ニケーションを促進することを目的
としている。

進化と文化、自然と人工は
相反するか？

　「進化」と「文化」という２つの
視点は、いわば「自然」と「人工」
という形で、相反するもののように
捉えられることが多い。しかし「自
然」と「人工」はそもそも対立する
概念だろうか。
　「利己的な遺伝子」で有名なドー

キンスに『延長された表現型』（紀
伊國屋書店、図１）という本があ
る。「表現型」とは、遺伝子のタイ
プが、実際の体やこころに現れたも
ののことである。身長や体重はもち
ろん、性格なども表現型である。だ
からといって表現型が遺伝子によっ
て 100％決定されているわけではな
い。たとえばセロトニンという物質
にかかわる遺伝子について、SS タ
イプの人は抑うつ的になりやすいこ
とが知られている。しかし SS タイ
プの人が全員うつ病になるわけで
は、もちろんない（日本人の多数は
SS タイプである）。
　ドーキンスは、この表現型が、個
体の体の外にまで延長されると論じ
る。たとえばビーバーは川をせき止
めてダムを造る。このダムはビー
バーの遺伝子の「延長された表現
型」だと言うのである。さらにダム
によって周囲の環境も変化し、そこ
に暮らす動植物にも影響を与えるだ
ろう。これらの影響もすべて含めて
ビーバーの「延長された表現型」で
あるとドーキンスは論じる。
　同じことが人間の活動についても
言える。今、私がこうして書いてい
る文章は、広義に考えれば、私の遺
伝子の延長された表現型である。そ
してこの文章は、私だけの延長され
た表現型ではない。なぜなら「延長
された表現型」というアイディアそ
のものが、ドーキンスの延長された
表現型だからである。そのドーキン
スはダーウィンに影響を受けてお
り、ダーウィンはその先人の影響を
受けており……という形で、表現型

は時間空間を超えて延長され、「文
化」を形成する。
　そして逆に、文化が遺伝子に影響
を与えることもある。たとえば牛乳
など家畜の生乳を消費する地域で
は、遺伝的にラクトース分解酵素を
持つ人が多い。つまり文化によって
進化が起きている。「文化」が、もっ
とも広い意味の延長された表現型、
すなわち「自然」の一部であること
が分かるだろう。
　このように書くことで「自然」と
「人工」という区別が無意味である
と論じたいわけではない。時として
両者を区別することは必要である。
しかし２つは本質的には連続するこ
とを忘れてはならない。そして連続
性があるからこそ、「進化」と「文化」
という視点からの人間研究は共通の
基盤を持ちうるし、持つべきである。
それが、本プロジェクトをスタート
させた最も大きな動機である。
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図1  ドーキンス『延長された表現型』
（紀伊國屋書店）



プロジェクトの第１の軸：
共同講義

　本研究プロジェクトは３つの軸に
よって推進されている。第１の軸
は、こころの未来研究センターに所
属する進化心理学者（平石）と文化
心理学者（内田由紀子）による共同
講義である。京都大学の全学共通科
目である「こころの科学入門Ⅰ」で
は、平石と内田に𠮷川左紀子こころ
の未来研究センター長を加えた３名
で、「理論」「感情」「他者理解」「対
人関係と自己」「言語」という共通
テーマにたいして、進化心理学、文
化心理学、認知心理学の立場から各
１回ずつ講義を行い、さらに講師 3
名と受講生によるディスカッション
を行っている。
　また、より専門的な内容を扱う講
義として、総合人間学部の学部特殊
講義「こころの科学」も開講してい
る。半期は「進化」、半期は「文化」
を中心テーマに据え、専門家を招い
てのゲスト講義も含めて講義を進め
ている。2010 年度夏学期には、後
藤和宏氏（京都大学生命科学系キャ
リアパス形成ユニット・脳機能総合
研究センター、本号 24～ 27 頁参照）
による動物の認知研究、森崎礼子氏
（こころの未来研究センター）によ
る犬の進化と認知、中尾央氏（京都
大学文学研究科）による文化進化に
ついてのゲスト講義を行った。冬学
期は、こころの未来研究センター客
員准教授であるベス・モーリング氏
（米国デラウェア大学・文化心理学）
にも講師として加わっていただいて
いる。
　こころの働きにかんする各テーマ
を進化と文化双方の視点から取り上
げることにより、心理学を学ぶさま
ざまな領域の学生にこころの多層的
理解の必要性を伝えるとともに、わ
れわれ自身もその必要性を再認識す
る機会となっている。

プロジェクトの
第２の軸：
ワークショップ

　
　第２の軸はワーク
ショップの開催であ
る。「第１回 進 化 と
文化とこころワーク
ショップ」（2010 年８
月９日）では、竹澤正
哲氏（上智大学）による「制度アプ
ローチから考える文化の維持」と、
鳥山理恵氏（トロント大学）によ
る「文化伝達：模倣から社会学習ま
で」という２つの話題提供を中心に、
22 名の研究者が５時間かけて議論
を行った（図２）。これらの議論の
中で明らかとなってきたのは、「文
化がいかに伝わるのか」という問題
の重要性である。
　竹澤氏は、米国南部における「名
誉の文化」の例を挙げつつ、文化が
合理的な制度として説明できること
を指摘した。放牧を主たる産業とし
た開拓地では、侮辱に対して過剰と
も言えるほどの強い態度を示すこと
が、自らの資産（家畜）を守るため
に有効であったというニスベットと
コーエンによる議論である（2009）。
しかし、もはや開拓地でもなく放牧
が主要産業でもない米国南部で、い
まだに名誉の文化は維持されている。
こうした文化の “非合理的” な維持
を理解するには、文化が伝わるプロ
セスが明らかにされる必要がある。
　鳥山氏は文化伝達において、真似
する者（子ども）が、対象者（親など）
の行為の意図を理解した上で、まっ
たく同じ行動を取る「真の模倣」が
重要であることを指摘した。「意図
の理解」と「行為のコピー」の２つ
があって初めて文化の累積的変化は
可能となる。もし意図だけを理解し
て、解決方法は個々人が考えるので
あれば、文化的知識が積み重なって
いくことはない。この違いが、チン
パンジーなどの文化と、ヒトの文化

を大きく隔てるものと考えられる。
しかし「真の模倣」は「非合理的な
文化の維持」という問題を解決する
ものではなく、今後の議論がまだ必
要とされる。
　なお、本ワークショップの内容
については、参加した有志による
まとめを、Web サイト上で見るこ
と が で き る（http://togetter.com/
li/43719）。

プロジェクトの第３の軸：
講演会の開催

　第３の軸は、研究会・講演会の開
催である。2010 年９月６日には森
島陽介氏（チューリヒ大学）を迎え、
見知らぬ他者への利他性の個人差と
脳活動の関係についての研究を紹介
いただいた。11 月９日には山田克
宜氏（大阪大学）に、社会の平均所
得が上昇しても人々の幸福感は必ず
しも上昇しないというイースターリ
ンのパラドクスについて、幸福感は
他者との比較によって決まるとする
立場からの研究を紹介いただいた。
　　　　　　　＊
　本研究プロジェクトが正式にス
タートしたのは 2010 年度であるが、
すでに 2008 年度から共同講義の開
講や、学会におけるワークショップ
の開催などの形で、平石と内田は「進
化と文化とこころ」のコミュニケー
ションを図ってきた。今後も継続し
て互いの領域の最新の知見をぶつけ
合う場を作ることで、「こころ」の多
層的理解への道を探っていきたい。

��

図2  第１回進化と文化とこころワークショップ」（2010年８月９日）
で議論する参加者
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ストレス過多社会

　われわれ現代人は、これまでにな
いストレス過多社会に生きている。
現代人のストレスは、時間ストレス・
対人ストレス・仕事ストレスなどの
意識的で自覚できるものと、環境ス
トレスなどの無意識的で自覚できな
いものの２つに大別されよう。スト
レスを受けると、哺乳類の身体には
さまざまな反応（胃酸の分泌増加・
心拍数の上昇・高血圧など）が起こ
る。
　たとえば、野生動物の場合は、無
意識的なストレスが生じると、闘争
／逃走などの激しい運動によってス
トレスを発散させ、一方、活性酸素
を分解する食物の摂取によって体内
の調和を得る。しかし、現代人は、
ストレスが生じるたびに野生動物の
ような本能的な行動をとるわけには
いかない。規則正しい生活を送り、
積極的に身体によい食物を摂取する
ことや有酸素運動を取り入れなけれ
ば、ストレスが体内に蓄積する。そ
の結果、活性酸素が充分に分解でき
ずに胃潰瘍や動脈硬化などになる恐
れがある。
　また、過労や慢性疲労による神経
系・内分泌系・免疫系の失調は罹患
率を高め、ストレス関連疾患への誘
引となる。日常のストレスが免疫機
能不全や血圧上昇を起こし、三大疾
患といわれるガン・心疾患・脳血管
疾患の危険因子にもなるため、今で
は三大疾患もストレス関連疾患と言
われている。三大疾患の死亡数は毎
年増加し、医療費の増加と労働生産

性の低下にも関係している。さらに
われわれは、育児・介護・老化など
ライフサイクルによるストレスにも
直面している。

教職員や看護師のストレス

　このようにストレス問題は、一般
社会において喫緊の課題である。教
育や看護の現場も例外ではなく、教
職員や看護師のストレスは並々なら
ぬ状態にある。ＩＴ化による人員削
減と機能の効率化で、１人当たりの
過重負荷が増加し、煩瑣な事務処理
までこなさなければならなくなった
ことが、それに拍車をかけている。
　教師は本業である学習指導のほか
に、家庭の教育力低下により、今ま
で親が担ってきたしつけや人づきあ
いの方法までも生徒に教えねばなら
ない。さらに「学級崩壊」という事
態も起こり、教室での集中力の向上
にも力を注ぐことが求められてい
る。
　看護師は病室での看護のほかに、
患者の家庭環境（患者とその家族関
係）を踏まえた対応を余儀なくされ、
少人数体制にもかかわらず、従来よ
りもきめ細かい看護を要求されてい
る。
　こうした仕事量の多さに加えて、
自己中心的で理不尽な要求を突き付
けてくる「モンスターペアレント」
や「モンスターペイシェント」の問
題もあり、人間関係、仕事のしがら
みから気の休まる暇もない状態であ
る。
　このようなことから、教師の勤務
拒否や看護師のバーンアウト・離職

は、社会問題にもなっている。特に
看護師に関しては、せっかく費用と
時間をかけて教育した若手看護師の
離職が後を絶たない。もったいない
限りである。

瞑想によるストレス軽減法

　こうした状況に応えるべく、当セ
ンターではプロジェクトの１つとし
て、京都の伝統に基づく「ストレス
低減法」を推進している。これは、
人間特有のストレス解消法・予防法、
つまり「瞑想」を活用した方法であ
る。瞑想は宗教的業法の総称で、宗
教的文化・伝統に由来し、その中で
伝承されてきた。しかし、当プロジェ
クトは、悟りの体現の１手法として
の瞑想に敬意を払いつつも、宗教的
色彩を取り除いた技法として、日常
生活への活用を検討している。瞑想
は時間や場所を選ばず、費用負担も
少なく、忙しい人にも簡便にできる
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図１　瞑想講座

図２　席上体操



方法である。現代のようなストレス
過多社会では、健康保持・増進のた
め、日頃からのセルフ・ケアが重要
になる。
　瞑想の身体的・精神的効果に関す
る研究は、それを昔から実践してき
た東洋ではなく、欧米で医学的にな
され、ストレスやストレス関連疾患
を低減する研究も発表されている。
たとえば、動脈硬化や心臓病でさえ、
瞑想によって緩和できるのである。
子どもたちの ADHDや集中力不足
が叫ばれる教室では、瞑想の導入で
子どもたちが落ち着き、集中力・記
憶力を向上させているとの報告もあ
る。すでに英国・米国・香港などで
は、教職員の疲労回復や児童・生徒
の集中力・学力向上に寄与する方法
として、メディテーションやイメー
ジ・トレーニングが授業に取り入れ
られ、好評を博している。
　しかしながら、日本ではそのよう
な試みは少ない。私の知る限りでは、
京都の伝統の中から生まれたお家芸
とも言うべきメディテーションが、
京都の教育の現場で活用されている
とは、いまだ耳にしていない。そこ
で、当センターでは、日常ストレス
を感じている、あるいはストレス問
題に興味を持つ教職員や看護師を招
き、「わく・湧く・ワークショップ」
という公開講座を行っている。
　このワークショップは、イメージ・
呼吸・精神統一とストレス関連疾患
などとの関係を研究している院生た
ちの力を借りて、ほぼ２カ月に１度

のサイクルで開催している。仕事帰
りの夕方６時から８時頃まで、瞑想
の文化的背景やその理論といった簡
単なプレゼンテーションの後に、メ
ディテーションとイメージワーク
（呼吸法やイメージ・トレーニング）
などのリラクセーションやストレス
低減法を実践している（図１、２）。
参加者に感想を尋ねるばかりでな
く、心理的・生理的尺度で実践前後
の感情やイメージ、ストレス値の変
化を測定している。
　とくにストレス値の測定では、市
販の唾液アミラーゼモニターを使用
して、唾液中のストレスホルモンの
αアミラーゼを測定している。これ
は参加者にも好評で、「ストレスが
数値化されることに興味を持った」
という感想が寄せられている。
　現時点では有意なレベルのデータ
は得られていないが、これらの測定
で参加者がストレス管理への認識を
深めるとともに、ストレス低減法と
して瞑想を活用していくことに期待
している。

国際シンポジウム開催

　ところで、当センターには、瞑想
のような意識トレーニングに造詣の
深い諸氏が集まっている。飛驒高山
の千光寺住職、大下大圓師もその１
人である。彼は袈裟掛けで国公立病
院に出入りし、末期患者や妊婦の精
神支援を行っている。スリランカで
修業を重ね、最近、『ケアと対人援
助に活かす瞑想療法』、『癒し癒され

るスピリチュアルケア』を著した。
2009年から、当センターの研修員
としても活躍中である。
　フィリピンのカトリック系大学で
初めて瞑想やヨーガを導入した精神
科医のダンテ・シンブラン教授も、
2010年８月から４カ月間、当セン
ターの客員研究員として在籍してい
た。
　この両名と、香港から２人の瞑想
の大家を講師に招き、2010年11月
28日、29日の両日、「東洋のこころ
でストレス過多社会を生き抜く」と
題した国際シンポジウムを開催した
（図３、４）。紅葉狩りたけなわの週
末であったが、両日で参加者は130
人を超える盛況ぶりであった。社会
におけるストレス問題への関心の高
さがうかがえる。
　このシンポジウムでも、瞑想が心
肺機能を良好にし、高血圧や不整脈
に対しても有益であることが話され
た。また、瞑想が喘息や慢性疼痛を
緩和し不眠症も改善すること、脳内
のセロトニン、ドーパミン、メラト
ニンなどが増加し、免疫力の向上に
つながることも報告された。さらに、
テロメラーゼの上昇から、長寿への
期待もされているようである。
　当センターでは、今後も「こころ
を知り、未来を考える」学術的研究
に加え、実社会との連携をさらに深
め、そのニーズに応えるべく、社会
に役立つような、応用の可能性が見
出せるような研究に積極的に取り組
みたいと考えている。
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図３　国際シンポジウム。右端が大下大圓師。 図４　気の実感をする参加者。２列目右はダンテ・シンブラン教授。
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物の見方の違い

　金閣寺の風景を見たとき、人は
いったい何に注意を向けるだろう
か。壁の色であるとか、何層構造で
あるかといった、風景の中心にある
金閣の特徴に目を向けるだろうか。
それとも、手前の池や背景にある山
との位置関係といった、周囲や背景
の物との兼ね合いの中で包括的に金
閣をとらえるだろうか。
　物をどのように知覚するかには
個々人によって違いがあり、人々の
間には、中心となる物に主に注意を
向ける「分析的な知覚傾向」を示す
人と、物を取り巻く状況や文脈情報
に注意を向ける「包括的な知覚傾向」
を示す人とが存在している＊1。しか
しながら、こうした知覚傾向は、個々
人ごとに完全に固定されたものでは
なく、それぞれのおかれた社会的・
文化的環境の影響を受けて変化して
いると考えられる。
　私が現在行っている研究プロジェ
クトでは、人間の知覚傾向がどのよ
うな個人的、社会的、文化的要因に
よって影響を受けているのかを特定
することを目指している。特に、対
人関係の中での力関係が知覚傾向に
どのような影響を受けるのか、そし
て、そこに文化差が存在しているか
どうかを研究している。
　私たちは日々の生活の中で、他者
に影響を与えたり、他者の行動に合
わせたりして生きている。人は他者
に影響を与える、いわばリーダー的
立場におかれたときと、他者に合わ
せる、いわばフォロワー的立場にお

かれたときとでは、どちらの方が中
心となる物に注目し、どちらの方が
場や文脈に目を向けるようになるだ
ろうか？　この問いに答えるために
は、各人がおかれた文化を考慮に入
れる必要のあることがわかってき
た。

実験と予想外な結果　

　本研究プロジェクトでは、実験や
社会調査などのさまざまな手法を用
いて研究を進めているが、ここでは
研究の初期に行った実験＊2を紹介し
たい。
　まずアメリカのウィスコンシン大
学で行った実験では、参加者に実験
室の中でリーダー、もしくはフォロ
ワーの役割を体験してもらい、その
後に参加者の知覚傾向がどう変わる
かを検証した。参加者は、リーダー、
もしくはフォロワー役にランダムに
割り当てられて、コミュニケーショ

ン課題に取り組んだ（図1）。この
課題に取り組むことで、各参加者に
リーダーとフォロワーのそれぞれ
の役割に沿った考え方が喚起され
る。このコミュニケーション課題が
終わった直後に、各参加者に「線と
枠課題」とよばれる知覚課題（図2）
に取り組んでもらった。中心的なも
のに焦点を当てる分析的な知覚をし
ていれば、正方形の枠を無視してそ
の中にある線に注目する課題（A）
において正確に反応するのに対し
て、背景にある文脈情報に注意を払
う包括的な知覚をしていれば、正方
形の枠とその中にある線との関係に
注目する課題（B）において高いパ
フォーマンスを示すはずである。つ
まり、この線と枠課題の成績を見る
ことで、リーダーとフォロワーのど
ちらがより分析的知覚傾向を示し、
どちらがより包括的知覚傾向を示す
のかを検証することができる。
　実験の結果から言うと、この線と
枠課題において、リーダー役のアメ
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図１　コミュニケーション課題
参加者は、どちらがリーダー役になり、どちらがフォ
ロワー役になるかをくじを引いて決め、２人１組で
コミュニケーション課題に取り組んだ。リーダーと
フォロワーは各々タングラムカードと呼ばれる曖昧
図形（囲みの中参照）を渡された。リーダーの
役割は、自分が並べたいようにカードを並べて、フォ
ロワーが同じ順序で並べられるように教示を与え
ることであった。一方、フォロワーの役割は、リー
ダーが並べたのと同じ順序で自分のカードを並べ
られるように、リーダーの指示に従うことであった。

図2　線と枠課題＊3
参加者はまず中に線の描かれた正方形の枠（左
の正方形）を見せられ、次に中に線の描かれ
ていない空白の正方形の枠を提示された。課題
（A）では、右の正方形の中に、左の正方形の
中の線とまったく同じ長さの線（右上の図）を描
くのが課題であり、課題（B）では、右の正方
形の中に、左の正方形の中の線と、相対的に同
じ長さの線（右下の図）を描くのが課題であった。

リーダー フォロワー 課題（A）

課題（B）



リカ人は、フォロワー役のアメリカ
人よりも、分析的な知覚傾向を示し
ていた。これはどういうことかとい
うと、リーダーになったアメリカ人
はフォロワーになったアメリカ人よ
りも中心にある物にのみ注目して、
文脈を無視するようになっていたの
である。これは、リーダーシップの
あり方を考える上で大変示唆に富ん
でいる。リーダーとして他者に影響
を与えるためには、自分の目標の対
象である中心となる事物に注目し、
それ以外の周辺的な場や文脈に注意
をそらさないことが重要なのかもし
れない。
　この結果に励まされた私は、ここ
ろの未来研究センターの協力を得て
京都大学でも日本人学生を対象に同
様の実験を行った。実を言うと、日
本での実験を計画した当初は日米で
同じ結果になることを予想してい
た。リーダーにとって分析的である
ことは文化普遍的に重要であると思
われた。ところが、ふたを開けてみ
ると、日本ではアメリカとはまった
く異なる結果になった。日本では
リーダー役、フォロワー役にかかわ
りなく、全体的にみんなが包括的な
知覚傾向を示していたのである。む
しろ、リーダー役の方がフォロワー
役よりもやや包括的であった。つ
まり、リーダー役になった日本人は
フォロワー役になった日本人と同程
度か、それ以上に、対象と文脈との
関係性に目を向けており、背景にあ
る文脈を無視できなくなっていたの
である。
　当初の予測と異なる日本人の実験
結果は、よく考えてみれば非常に納
得のいくものであった。結果から考
えると、日本において、リーダーと
して他者に影響を与えるためには、
自らの目標だけでなく、他者の気持
ちや関係性といった文脈的な情報に
も目を向けないといけないのかもし
れない。一方、アメリカにおいては、
リーダーとして他者に影響を与える

ためには、文脈的な
情報に惑わされるこ
となく、自らの目標
に注目する必要があ
るのかもしれない。
これは、リーダー
シップのあり方が文
化によって違うこと
を示唆する過去の知
見とも一致する。
　社会心理学者の三隅二不二らによ
れば、リーダーシップには集団維持
と目標達成の両方の機能があり、ど
の機能が重視されるかは組織や文化
の性質によって異なる。アメリカに
おいては、リーダーシップの機能と
して目標達成が一番大切なのに対し
て、日本においては、リーダーとし
て目標達成をするためには、関係性
に目を向ける集団維持も不可欠だと
考えられる。包括的な知覚傾向はそ
んな集団維持機能を果たす上で役立
つのかもしれない。

今後の展望

　上記の実験などから、知覚傾向は
対人関係内での役割によって規定さ
れ、さらにその規定のされ方は文化
によって異なることが示された。こ
の結果から考えると、社会的地位に
よっても知覚傾向は異なっている可
能性が考えられる。そこで現在、こ
の研究をさらに進めて、人間の認知
傾向が社会経済的地位によってどの
ように影響を受けているかを探って
いるところである。今回の結果が社
会経済的地位にもあてはまるとした
ら、アメリカにおいては、社会階層
が高い人は、低い人に比べて分析的
知覚傾向を示すかもしれない。一方、
日本においてはそのような関係は見
られないかもしれない。
　上記のような、知覚傾向に影響を
与える要因を特定するというのが本
研究の第１の目的であったが、それ
に加えて第２の目的として、知覚傾
向が個々人に与える影響を探ること

を目指している（図3）。
　分析的、もしくは包括的に知覚を
することによって、個々人に何らか
の利益や帰結があるかもしれない。
たとえば、アメリカにおいては、分
析的な知覚をしている人ほど、対
人的影響力を行使できるのであろう
か？　逆に、日本においては、包括
的な知覚をしている人ほど、対人的
影響力を持つことができるのだろう
か？　さらには、それぞれの文化に
適合した知覚傾向を持っている人ほ
ど健康的に過ごすことができるのだ
ろうか？
　この両方の目的を通して、知覚と
いう非常に基礎的な認知プロセス
を、社会・文化的な枠組みの中でと
らえていきたいと考えている。
　最後になるが、本研究プロジェク
トは、こころの未来研究センターの
連携研究として、センターの協力を
得ることで可能になっている。実験
の参加者をはじめ、日本において実
験や発表の機会を与えてくださった
こころの未来研究センターのみなさ
んに深く感謝している。
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物に心が動かされる人間
　イヌの寿命は、犬種によっても異
なるがだいたい 10 年あまりで、人
間のそれと比べるとはるかに短いも
のである。そのためイヌとの交流の
物語は、出会いの物語であるととも
にいつも別れの物語でもある。版画
家の山本容子は、『犬は神様』のな
かで、飼っていたイヌたちとの交流
をふり返りながら、別れの体験につ
いて語っている。とくにルーカスと
の別れを描いた一文は、動物を飼う
ことが人生のレッスンであることを
私たちに教えてくれる。老い衰えそ
して死んでいくルーカスの姿に、山
本は次のように語っている。「ルー
カスにはよくわかっていた。衰えて
ゆく自分の体調や、それに見合っ
た『やっていいこと』と『やっては
いけないこと』。そして、『今の自分
にできること』。自然の力に抗わず、
ナチュラルに、力を尽くして生を終
えること。私はルーカスに、最後に
教えてもらったのは、そういうこと
だった。」（48 頁）。生きることの裸
形の姿を、動物は示してくれるので
ある。その意味でいえば、動物は私
たちに死のレッスンを贈与してくれ
るかけがえのない存在である。
　私たちの心は、人間の心にとって
動物がいったい何者なのか、その答
えをすでによく知っている。その答
えを思い出すために、今日、私たち
が動物との関係をどのようにとらえ
てきたか、その関係を表現してきた
文化の蓄積から探ることにしよう。
それというのも、このような文化の
なかに、何万年にもわたり動物と深
くかかわってきた人間の経験と体験
とが濾

ろ
過
か

され、知恵となって凝集さ
れているのだから。神話・寓話・説話・

民話・小説あるいは塑像・絵画・写
真・映画・アニメ……身の回りを見
渡せば動物を描いたメディアは数限
りないことに気がつくだろう。しか
し、そのような文化のなかで、人間
の心にとって（とりわけ子どもの心
にとって）動物とはいったい何者な
のかを知る最もよい手がかりは、不
思議なことに「絵本」である。

動物の絵本
　動物の説話や民話をもとにした絵
本にかぎらず、ぐりとぐら、ミッ
フィー、ピーター・ラビット、ババー
ルといったように、絵本にはネズミ
やウサギやゾウといった動物たちが
数多く登場する。人間が主人公の絵
本よりも動物が主人公の絵本の方が
圧倒的に多いのだ。動物を描いた絵
本こそが絵本の中心であるとさえい
えるほどである。なぜこれほどまで
にくり返し動物が絵本に描かれてき
たのだろうか。絵本作家も、絵本を
子どもに与えている大人たちも、こ
のことに特段の疑問を抱くこともな
く、子どもと動物とを親密なものと
して理解している。誰もが知ってお
りながら誰も疑問と感じないこの驚
くべき事実。その理由とはいったい
何か。
　結論を先取りして簡単に命題風に
述べるなら、子どもが動物とのかか
わりを必要とするのは、動物が子ど
もにとって「人間になる」うえで不
可欠な「他者」であると同時に、「人
間を超えること（人間でなくなるこ
と）」へと導く「他者」であるから
である。つまり、子どもは動物と出
会うことによって「人間になる」と
ともに、「人間を超えた存在になる」
ことができるのだ。そのことを、す
べての人間は、あらためて自覚する
ことなく経験し体験してきているの
である。
　動物が、子どもにとって「人間に
なること」をうながす他者であると
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いう最初の命題を理解することは、
それほど困難なことではないだろ
う。トーテミズムによって示されて
いるように、古代において、人間の
思考を可能にしたのは、クマやオオ
カミといった野生の動物やトリや昆
虫、そしてさまざまな植物の存在で
ある。とりわけ動物は人間にとって
思考の中心テーマでありつづけてき
た。神話をみればわかるように、人
間の思考の起源は、動物について考
えることから始まったといってもよ
いほどである。ちょうど人間の芸術
の起源が旧石器時代のラスコー洞窟
のなかで躍動的なウシやウマといっ
た動物を描くことから始まったよう
にである。動物存在は、人間との近
さと遠さゆえに、人間の特性を映し
出す鏡として機能し、人間が人間で
あることの特性を明らかにしてくれ
る。動物という「他者」が存在する
からこそ「人間」というカテゴリー
が明確になる。周りに人間しかいな
ければ、人間は「人間」というカテ
ゴリーを必要とすることもなく、動
物との差異から人間の自覚と反省を
深めることもなかったであろう。そ
してこの人類史は個人の発達におい
ても反復される。
　しかし、動物は人間の鏡以上の存
在である。環境世界と距離をもたず
連続性を生きる動物性は、一方で
「死」（世界との距離を失うことは
「死」に他ならない）を連想させる
がゆえに忌避すべきものであると同
時に、他方で世界と一体化する「生
命」そのものとして人間を魅了し続
けてきた。動物性がもたらす戦慄や
驚異や畏れは、日常的な世界を超え
た「ああ！」とか「おお！」とか言
葉にならない驚嘆の声を生みだす。
動物は忌まわしい存在者であるとと
もに、聖なる存在者でもある。子ど
もはこの野生の存在者と出会うこと
によって、動物との境界線を超えで
て、あたかも動物のように世界との

連続的な瞬間を生きることができ
る。いまだ不定型な子どもは、イヌ
に会えばたやすくイヌとなり、ウサ
ギを追いかければ追いかけられてい
るウサギとなる。そのとき世界に溶
けることによって、子どもは生命に
十全に触れることができる。
　言葉をもたない動物との交流は、
言葉によって生みだされる自己と世
界との距離を破壊する。動物は人間
のように言葉をもっていないので、
より直接的に子どもの生を、人間世
界の外の生命世界へと開くのだ。こ
こでは、動物とは、子どもに有用な
経験をもたらす「他者」であるだけ
ではなく、有用性の世界（人間世界）
を破壊して社会的生を超える導き手
としての「他者」でもある。「これ
は何の役に立つのか」は、私たちの
日常生活の最も基本的な関心の在り
方だ。しかし、この「何の役に立つ
のか」という有用性の関心は、世界
を目的̶手段関係に分節化し限定し

て、世界を「対象」とし、生命をも「も
の」と見なし、いきいきとした世界
全体にかかわることから遠ざけるこ
とになる。それにたいして動物は、
言葉をもたず無為であるがゆえに、
動物とのかかわりはそのような有用
性の関心を超えて世界そのものと出
会うことを可能にしてくれる。動物
が通路となって人間の世界に外部の
風を招き入れるのである。このこと
が、人が有用性を超えて動物を飼う
理由であり、動物と交流することに
よって心身が癒されるアニマル・セ
ラピーの理由であり、また『子鹿物
語』や『はるかなるラスカル』『と
なりのトトロ』といった子どもの物
語に、しばしば動物（的なる存在者）
が登場する理由でもある。

動物の世界に行き
そこからもどるレッスン

  前置きが長くなったが、動物絵本
の具体例をみてみよう。現代アメリ
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図1　M.センダック『かいじゅうたちのいるところ』（冨山房）
この絵本は白い空白の枠に縁取られた絵から始まる。白い枠は絵を囲み絵の力を封じ込めているように
も見える。しかし、頁を追うごとに絵は次第に大きくなり、クライマックスの場面の見開きの頁には絵だ
けがあり、白い枠も言葉も一切なくなる。その場面では、かいじゅうたちのとてつもなく大きな声が響き、
銀の光を放つ満月に誘われて、マックスとかいじゅうたちはルナティックに踊り狂っている。

論考◆人間の心を生かす他者としての動物
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カを代表する絵本作家モーリス・セ
ンダックの傑作絵本『かいじゅうた
ちのいるところ』（図1）を取りあ
げることにしよう。
　いたずらずきな男の子マックス
は、かいじゅうの着ぐるみを着て大
暴れをしたために、母親に罰として
自分の部屋に閉じこめられてしま
う。マックスは、イマジネーション
の力で部屋全体をジャングルへ、さ
らに海へと変えてしまい、船に乗っ
てかいじゅう島へと航海することに
なる。そして、かいじゅう島でかい
じゅう（動物の極限の姿）と出会い、
マックスはかいじゅうたちの王とな
る。そこでマックスは言葉を失い、
野生の咆吼だけがこだまするかい
じゅう島でエクスタシーと歓喜の瞬
間、自他ともに「溶解」した瞬間を
体験することになる。このかいじゅ
うと一体となるクライマックスの場
面では、絵本のページ全体にわたっ
て、世界と自分との境界線が溶けて
しまうような体験がいきいきと描か
れている。マックスはかいじゅうた
ちに引き留められながらも、ふたた
び船に乗って人間の世界にもどって
くる。部屋にもどると、温かい食事
が用意されてあった。他の世界に行
きそしてもどるという、子どもの物

語の文法に則したシンプルなストー
リーといえるだろう。しかし、セン
ダックの圧倒的な画力が、この魔術
的ともいえる絵本世界に強いリアリ
ティーを与えている。そのため、幼
児によっては、この絵本は本当に怖
い絵本なのだ。
　動物となる体験、深い悦びと畏れ
といった体験は、言葉によってとら
えることが難しいものだ。深い感動
は言葉にはならないし、驚嘆してい
るときには言葉を失ってしまう。し
かし、それだからこそこのような「溶
解」の体験は生命に触れる体験とな
る。子どもはこうして、自分をはる
かに超えた生命と出会い、有用性の
秩序を作る人間関係とは別のところ
で、自己自身を価値あるものと感じ
ることができるようになる。生きる
ことの悦びと不思議。しかし、子ど
もがそのまま動物の世界に居つづけ
ることは危険なことでもある。なぜ
なら子ども自身が本当に動物となっ
てしまうからだ。子どもは本来自分
の所属する人間の世界にもどらなけ
ればならない。動物のように言葉を
失い世界との連続性を回復して生き
ること、そしてそこに呑みこまれず
に、動物の世界からふたたびこの人
間の世界へと無事にもどってくるこ

と、この絵本は人間が生きていく根
本的な運動、つまり「人間になるこ
と」と「人間を超えること（人間で
なくなること）」の両極に向けての
運動を描いているのである。
　このようにこの物語の構造をとら
えてみると、この物語がイニシエー
ションと同じ構造をもっていること
に気づくだろう。子どもがひとりで
「森」（人間の世界でない野生の世界）
に行く絵本には、『かいじゅうたち
のいるところ』と同じ構造と同じ課
題が隠されているといってよい。中
谷千代子の『もりのまつり』（図 2）、
片山健の『おなかのすくさんぽ』（図
3）、マージョリー・フラックの『お
かあさんだいすき』、マリー・ホール・
エッツの『もりのなか』『また もり
へ』『わたしとあそんで』……この
リストはいくらでも書きつづけるこ
とができるだろう。もちろん動物絵
本がすべてこの構造に収められるわ
けではない。それについては、拙著
『動物絵本をめぐる冒険』で詳しく
検討しているので、そちらを参照し
てほしい。
　動物絵本に登場する動物たちは、
しばしば「人間を超える」体験をも
たらす「他者」として登場してく
る。重要なことは、読者である子ど

図2　中谷千代子『もりのまつり』（福音館書店）より
男の子が知らないおじいさんに誘われて、夜、家畜たちとともに森の祭りに参加する。男の子と家畜たちは、森の動物たちから、それぞれトラやクマやゾウといっ
た動物の仮面をもらう。家畜はふだん人間のそばで人間ととともに暮らしているので、有用性の世界に属している。だから家畜もまた動物の仮面をかぶり、別
の存在となって野生の祭りに参加する必要があるのだ。男の子も右端にライオンの仮面をつけて踊っている。ここにも言葉はない。すべての存在者が自由に等し
く楽しく陽気に踊っている。しかし、祭りが終われば、男の子も家畜もともに人間の世界にもどっていくのだ。
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もは、このような動物絵本というメ
ディアをとおして野生の存在に誘わ
れ、人間中心主義の擬人法を超えて、
世界のうちに溶解し、生命に触れる
体験をすることだ。さらに付け加え
るなら、絵本は子どもがひとりで読
むというよりは、大人が子どもに読
んであげるものであることを考える
と、この人間を超える体験は、子ど
もの体験であるとともに大人の体験
でもある。大人は、ちょうど子ども
と一緒に動物園や水族館に行くのと
同じように、子どもに動物絵本を読
んであげることによって、子ども時
代の自分の体験（生命の体験）を反
復し生きなおすことができるように
なる。

人間になり人間を超える
二重の課題を生きる

　こうして動物とともに生きる子ど
もは、動物絵本を読むことによっ
て、あるいは直接に動物と出会うこ
とによって、「人間になること」と

「人間を超えること」という二重の
相矛盾する運動を生きることができ
る。しかし、この二重の運動のダイ
ナミズムに生きることは、子どもに
かぎられた生の課題ではなく、大人
にとっても同様であることに気がつ
くだろう。つまり子どもにかぎらず、
すべからく人間は動物（生命）に触
れることなしには豊かに生きてはい
けないのだ。労働のように有用な生
を送るとともに、その有用性を破壊
し侵犯する遊戯や純粋贈与といった
蕩
とう

尽
じん

に生きること、「人間になるこ
と（人間化）」とそれを侵犯する「人
間を超えること（脱人間化）」とい
う二重性は、人間の生の課題そのも
のであるからだ。
　最初にあげた山本容子の例が示す
ように、人は動物との交流をとおし
て自己の姿を見出すのだ。ともに生
まれ死すべき運命をもつものとし
て、しかしそうであるにもかかわら
ず、「他者」としてある動物の存在
が、どれほど人間にとってかけがえ

のないものであることか。人間以外
のすべての動物が死に絶えた世界を
想像してみるとよい。草原には人間
を凌駕する野生の獣の姿はなく、空
にはトリが飛ばず、川や海にはサカ
ナが泳がず、虫の声もない。私たち
の心を人間中心主義から解き放ち自
由な表現をうながすイメージの担い
手を失ってしまっては、どのような
詩も文学も芸術もありえず、「人間
とは何者か」を問う哲学も生まれず、
世界は多様性を失い、単色で人間の
モノローグだけが虚ろに響くひどく
寂しく貧しい世界となるにちがいな
い。おそらくそのような世界で、人
間は人間でありつづけることはでき
ないだろう。

引用参考文献
矢野智司『自己変容という物語̶生成・贈与・
教育』金子書房、2000 年
矢野智司『動物絵本をめぐる冒険̶動物 ‒
人間学のレッスン』勁草書房、2001 年
山本容子『犬は神様』講談社、2006 年

図3　片山健『おなかのすくさんぽ』（福音館書店）より
動物となることの極限は、動物に食べられてしまうことである。『かいじゅうたちのいるところ』のかいじゅうたちは、マックスに「た
べたいほどすきだ！」と愛の言葉を語る。エロスの極致でもある食べられる瞬間に、男の子の食欲が他の動物たちを凌駕して「ぐー」
と大きくお腹を鳴らすことで、動物たちは男の子を食べることを諦め、男の子は無事に家にもどるのだ。しかし、このような野生に
触れるのは男の子だけではない。エッツは『わたしとあそんで』において、女の子の実に繊細な生命への触れ方を絵本にしている。

論考◆人間の心を生かす他者としての動物
Satoji Yano 
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うわさに根っこはあるか
　うわさには、大きく分けて2つの
タイプがある。1つは、「火のない
ところに煙は立たぬ」の意味で使わ
れるうわさで、もう1つは、「火の
ないところに煙を立てよう」という
形で作り出されるうわさである。こ
れはうわさの根っこに、火（事実）
が存在するか否かの問題ともいえよ
う。
　まず前者の例として、皆さんの同
級生に、太郎君と花子さんがいたと
する。2人は日曜日に、それぞれの
家から別個に買い物に出かけたのだ
が、偶然町で出会い、一緒に喫茶店
に入ってお茶をした。30分ほど雑
談したのち、2人は別れて家路につ
いた。
　ただそれだけのことだったのだ
が、幸か不幸か、喫茶店にいる2人
を同級生の A君が見てしまった。A
君は翌日学校へ行き、自分が目撃し
た光景を友達の B君に、「太郎と花
子がこっそりデートをしていた」と
耳打ちした。B君は目を輝かせ早速
うわさを C君に伝えたが、その内
容は、「太郎と花子はかなり深い関
係らしい」とさらに歪んでいた。そ
の後、うわさはクラスの中を拡延す
る過程でいっそうエスカレートし、
いつの間にか「太郎と花子は同棲し
ている」ことになってしまった。
　この手の話は世間にいくらでもあ
るわけで、皆さんの周囲にも実例は
山ほどあるに違いない。会社であれ
ば上司のゴシップ、ボーナスの査定、
同僚の転勤話など枚挙に暇がないだ
ろう。
　これらのうわさに共通するのは、
その発端に小さな「事実」があり、
それが根っことなっていること、そ

してその全貌や詳細が分からないま
ま、情報伝達の途上で憶測が入り込
んでしまい、原形を留めなくなった
という点であろう。つまりこの場合
は、出来事（根っこ）の持つあいま
い性を説明する手段としてうわさが
発生したわけであるから、このタイ
プのうわさを「道具的コミュニケー
ションとしてのうわさ」と呼ぶ。
　一方、後者の例であるが、その典
型例として、「マクドナルドのハン
バーガーはネコ肉だ」といううわさ
を挙げよう。これにもいろいろの
バージョンはあるのだが、一番知ら
れているのは、「友達の話だけれど
も、マクドでトイレの帰り、ドアを
間違って開けたら調理場だった。そ
こにはネコの死体が散乱していた。
びっくりして席に戻ったら、店長が
飛んできて、内緒にしてくれと拝み
倒されて、手土産にハンバーガーを
1ダースもらった」というものだろ
うか。
　同種の話はほかにもたくさんあ
り、有名なものとしては「口裂け女」
や「トイレの花子さん」などがある。
そしてこれらのうわさは、当然なが
ら事実ではない。でも作者はそれを
知った上で、人を喜ばせよう、場を
盛り上げようとしてストーリーを作
り上げたわけである。つまりこの種
のうわさは手段が目的化したもので
あり、このタイプのうわさを「自己
完結的コミュニケーションとしての
うわさ」という。いわゆる「都市伝
説」と呼ばれるものである。
　以上に述べた 2 種類のうわさのう
ち、ここで取り上げるのは主として
前者のうわさである。なお日本でよ
く誤解されているのは、うわさとデ
マの違いである。デマは相手を陥れ
るために、事実無根の情報を意図的
に流布するもので、もともと政治の
世界で発生することが多い。両者は
発生の動機が異なり、語源的にも明
らかな違いがあるのに、なぜか日本

（2010年10月16日開催「第8回こころの
広場」から抜粋。司会：内田由紀子、まと
め担当：内田由紀子、 竹村幸祐）

木下冨雄（財団法人国際高等研究所フェロー・京都大学名誉教授）

To m i o  K i n o s h i t a



2�

では、マスコミや辞書にまで混同さ
れている。

うわさが生まれるメカニズム
　それにしてもうわさはなぜ発生す
るのか、そしてなぜ歪むのか。その
理由を一言で表現すれば、「引き算
の原理」だと言える。このメカニズ
ムを簡略化して図1に示した。
　まず出発点として、目の前に、何
か興味のある出来事が発生したとし
よう。上述の例で言えば、同級生で
ある太郎と花子が、2人きりでお茶
をしていたという、きわめて興味を
そそる出来事である。
　そのとき人々の心の中には、なぜ
このような出来事が起きたか、2人
の関係はどうなのか、そして、これ
からどうなるのだろう、その内幕を
知りたいといった強い欲求が発生す
る。これが図1の Aである。
　ところが、その秘密を知りたいに
もかかわらず、情報が一定の範囲で
しか与えられなければ （図1の B）、
人々は引き算の結果として情報不足
になり（A- B＝ C＞0）、心理的に
不満足な状態となる（図1の C）。
　では、この不足する領域をどうし
て埋めるのか。もちろん他の人に情
報を求めることもあろう。でもそれ
が叶えられないと、人びとは自分の
過去の知識や経験で、不足する部分
を埋めるしかない （図1の D）。そ

の過程には、自分の欲求や感情まで
が投影されることになる。そしてそ
の結果、出来事の全貌を自分の憶測
でもって推理し、物語をつくること
になる。これがうわさなのである 
（図1の E）。
　つまりうわさは、不足する情報を
自分の内的世界で補うことにより、
事態の意味づけをする、解釈をする
というメカニズムによって発生する
といえよう。したがって逆に言えば、
うわさに夢中になっている人を見る
と、その人がどういう内的世界、ど
ういう感情や欲求を持っているか
が、全部透けて見えることになる。
また時には、うわさの中に個人のこ
ころを超えて、その時代の精神や文
化が投影されることもある。うわさ
が「社会的投影法検査」だと言われ
る所以であろう。見かけによらず、
うわさはけっこう奥深いのである。
　なお、戦時中や大災害のときにう
わさが大量に発生するのは、これ
らの事態では図1の Aに対する欲求
が増えるのに、Bが通信システムの
被害や情報統制によって減少するの
で、Cが著しく増加するためと理解
してほしい。

うわさが歪む３つの法則
　うわさが歪む理由は上に述べたと
おりであるが、そのとき、うわさが
歪む法則性は大きく分けて 3 つあ

る。まず 1 つは、うわさの内容は、
流布していく途中で次第に削ぎ落と
されたものになるという「簡略化」
の法則性である。削ぎ落とされる部
分は、樹木にたとえれば枝葉の部分
であり、幹に関係する部分、つまり、
本質的な部分は最後まで保たれる。
　2 番めの法則は「強調化」と呼ば
れるもので、これは「簡略化」の裏
返しである。つまり「簡略化」が、
与えられた情報の中で興味のない部
分を捨てていくのに対し、「強調化」
は、面白くて自分が興味を持ってい
る部分を必要以上に強調するという
ことになる。
　3 つめの法則は、「合理化」とか「同
化」と呼ばれるものである。これは、
伝えられた情報の中身を自分の過去
の経験や知識に照らし合わせて、そ
れと矛盾するかどうかを点検する。
そして、矛盾する情報であれば、自
分の経験や知識と整合するように、
無意識のうちに情報を修正するメカ
ニズムである。この「同化」がない
と、こころの中に矛盾が発生して不
安定になるからである。
　ともあれ、私たちは客観的に世界
を認識しているつもりなのだが、実
は自分の見たいように、世界を解釈
しているに過ぎないことがお分かり
いただけたであろうか。

うわさの歪みの実験例
　そこで、うわさが伝達途上でどの
ように歪みを加速させるかを、小さ
な実験例でお見せしよう。
　この実験は、いわゆる伝言ゲーム
のような形で実施したものである。
同じ実験を数百例行っているが、今
回はその中から、京都府警の警察官
を対象にしたものを 1 例だけお見せ
しよう。なお、うわさは言語性の情
報なので、その実験は本来言語的な
ものを用いなければならないが、今
回はデモンストレーション効果を考
えて、視覚的な材料を用いたと考え

図1　うわさの発生するメカニズム̶̶引き算の原理
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論考◆うわさはなぜ歪む？——うわさに秘められたこころの秘密
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てほしい。
　実験の手順は次のとおりである。
まず 1 人めの協力者に、原図（カッ
パが徳利とお猪口を持ち、足を組ん
で座っている。図 2） を 1 分間だけ
見せ、その絵を記憶してもらう。1
分経ったところで原図を隠し、記憶
に基づいて絵を再生させる。次に 2
人めを連れてきて 1 人めの書いた
絵を 1 分間見てもらい、1 分経った
らその絵を消す。そして、また記憶
に基づいて絵を再生させる。これを
10 人繰り返し続ける。「連鎖的再生」
と呼ばれる手法である。　　　　　
　図 3は実験の結果を示している。
全体として原図の複雑さが次第に
「簡略化」されていること、ことに
カッパの皿がなくなり手足の組み方
が単純になっていることが分かるだ
ろう。ところが 2 人めと 3 人めの
警察官は、お猪口を黒々と描いて「強
調化」している。この 2 人は飲み仲
間で、飲酒への強い関心がこのよう
な再生につながった。さらに不思議
なのは、ここまで強調されていたお
猪口が、4 人めの警察官では、手と
ともになくなってしまったことであ
ろう。この警察官は、酒を 1 滴も飲
まない婦人警官だったのである。
　最後のお巡りさんに、「これは何
を描いたのですか」と尋ねると、「は
げた鳥です。手に鍵束を持っており
ます」と答えた。カッパが鳥に化け

たきっかけは、5人目の協力者が頭
の皿を書き忘れたからである。その
瞬間にこの図の「意味ベクトル」が
変化してしまい、すべてが鳥の方向
に「同化」していった。カッパの足
が羽に化けたのもその文脈である。
徳利が鍵束に変身したのも、警察官
の職業的な関心の方向に同化したの
であろう。
　意味のベクトルがある方向に向い
てしまうと、その後はすべてがその
方向に同化されて、全体を自分の認
識する世界と辻褄が合うように育て
ていくという、人間の基本的な情報
処理過程を理解されたであろうか。

うわさの寿命
　みなさんは、「人のうわさも75日」
ということわざを聞かれたことがお
ありだと思う。ではこれは科学的に
正しいかどうか。結論を先に言うと、
まったくの噓である。
　一般的にいえば、うわさは負の対
数関数をとる「忘却曲線」に従って
減衰するが、その値は、条件によっ
てまちまちである。75日でうわさ
が消えるということはまったくな
い。それに、ある間隔を置いてぶり
返すという「再帰性」のうわさもあ
る。前に述べた「マクドナルド」の
うわさや「トイレの花子さん」のう
わさは、数十年も前から繰り返し出
没していることをご存じだろうか。

ちなみに、うわさの栄枯
盛衰を示す曲線は、医学
における流行性感染症
の数理モデルに極めて近
い。両者とも対人接触を
もとに「情報」が伝達さ
れるというメカニズムが
共通するからである。
　欧米では、「うわさの
風が吹くのは 9 日間」と
いうことわざがある。同
じうわさなのに、欧米で
はたった 9 日間で消えて

しまって、日本ではなぜ 75 日も長
続きするのか。これを説明し得る根
拠は何もない。それも当然で「75」
という数字は、何となく口調がいい
から使われているだけなのである。
事実、「初物を食べると 75 日寿命
が延びる」という、うわさとまった
く関係のないことわざもある。

うわさはコントロールできるか
　うわさには楽しいものもあるが、
迷惑なものも少なくない。では迷惑
なうわさは統制できるか。これは非
常に難しいことが知られている。そ
の対処法については、黙って耐え忍
ぶ、反論する、法律によって対応す
るなどいくつかの方法があるが、ど
れも一長一短でなかなかうまくいか
ない。
　この問題を国家体制との絡みでい
うと、言論統制という国家権力に
よってうわさを弾圧しようという国
と、自由な言論によって間違ったう
わさを正そうという国に大きく分か
れる。
　言論統制はいわゆる専制主義国家
の手法であり、うわさを禁止する法
律を作って対応する。たとえば旧ソ
ビエトの憲法には、形の上では「言
論の自由」という条文があった。し
かし、その中味は、社会主義者の言
論の自由は認めるけれども、それ以
外の思想の持ち主の言論の自由は認

図2　カッパが徳利とお猪口を持ち、
足を組んで座っている原図

図3　「連鎖的再生」実験の結果
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めないことになっている。すべての
人に対して、無条件に言論の自由が
あるという形にはなっていない。
　そして旧ソビエトを含むすべての
専制主義国家では、今でも出版物、
マスコミ、インターネット、口伝え
などあらゆる媒体に対して、強烈な
言論統制をかけていることは周知の
とおりであろう。日本も現在は自由
主義国家であるが、戦前は言論を縛
る法律がたくさんあって、言論の自
由はほとんどなかった。
　それに対して民主主義国家では、
誤った情報、つまり、うわさに対し
ては、弾圧ではなく正しい情報で対
抗しようとする。その 1 例が、「う
わさのコントロール・センター」と
いう組織である。
　アメリカには、第２次大戦のころ
からこういう組織があった。たとえ
ば、デトロイト市の機構の中には人
権擁護局という部局があり、その中
に「うわさのコントロール・セン
ター」がある。ここは24時間オー
プンで、市民がこのセンターに具体
的なうわさの真偽について尋ねる
と、専任職員が事実関係を確かめて
答えてくれる。図4に、センターの
パンフレットを示した。
　このセンターが偉いと思うのは、
うわさがたとえ行政にとって不利な
ものであったとしても、絶対に噓は
言わないという行動規範を守ってい
ることである。そしてこれが、セン
ターへの信頼の担保になっている。
　センターに聞くと、行政としてう
わさを否定したい誘惑に駆られるこ
とは確かにある。でも噓は必ずばれ
る。そうなると、あのセンターは信
用が置けないとなって、だれも電話
をしてくれなくなる。したがって、
どんなに辛くても、必ずすべて正直
に伝える。つまり、情報の公正性と
いうプリンシプルを、命に懸けて守
ろうとしているのだと言う。
　確かに私も、「真実を守る」「公正

な情報を伝える」ことができないな
ら、こういうセンターを作ってはな
らないと思う。日本でもこの種のセ
ンターを作ろうという動きがないこ
とはないのだが、行政に真実を守る
という覚悟がなければ、こんなセン
ターは、かえって真実を隠す組織に
なってしまうだろう。
　なお、アメリカにはデトロイト以
外にも多くのうわさのコントロー
ル・センターがあり、それを統括し
ているのは法務省である。

インターネットのうわさ
司会（内田）　インターネットなど
のうわさは、人の口伝えのうわさ
よりも広がりが速いと思いますが、
ネットのうわさについてはいかがで
すか。
木下　確かに、ネットに載ると大変
ですね。口伝えの場合と違って、パ
ワーもスピードも桁はずれですか
ら。ただネットは、広がるときは爆
発的な勢いがありますが、醒めると
きも早いのです。また人びとは、ネッ
ト情報を面白がるけれども、必ずし
も全面的に信用していません。うわ
さの基本は、やはり「口から口へ」
でしょう。うわさはコンテンツへの
興味だけでなく、それを仲間と共有
する楽しみもあるわけですから。
　ところでインターネットに載った
うわさへの対応法ですが、１つは無
視すること、もう１つは一生懸命抗
弁することです。でも後者は、おそ
らく失敗するでしょう。いくら抗弁
しても多勢に無勢ですから。あれだ
け本人がむきになって弁解している
ところを見ると、ますます怪しいと
言われかねないですものね。
　明らかな噓のうわさを流された場
合には、告訴して損害賠償を取るこ
とも法律的には可能です。でもその
立証には困難な点が多く、下手をす
ればかえって名誉毀損で訴えられま
すから、弁護士さんと事前によく相

談してください。
　もう 1 つの手法は、第三者にうわ
さを打ち消してもらう方法です。本
人の弁明は逆効果ですが、信頼でき
る第三者の証明は効果抜群です。エ
イズのうわさを立てられた芸能人
が、病院の証明書をプリントした
シャツを着て街を歩いたり、冤罪の
うわさに悩まされた市民が警察に依
頼して回覧板を回したとか、実例は
たくさんあります。マクドナルドの
猫肉うわさのときは、店内ツアーを
催して顧客に自由に写真を撮らせ、
騒ぎを収めました。

＊
　うわさは、昔から人間の社会行動
の重要な一部でした。事実、聖書や
シェイクスピアにすら、うわさ話は
頻出しています。今後も世の中から
うわさ話が消えることはないでしょ
う。その場合、楽しいうわさに出会
うこともあるでしょうが、嫌なうわ
さ、悪質なうわさに出会うことも必
ずあるに違いありません。そういう
ときに、今日の話を多少でも参考に
していただいて、うわさと「上手に」
お付き合いいただければ、私にとっ
てこれにまさる喜びはありません。

図4　デトロイト市の「うわさのコントロール・センター」
のパンフレット
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論考◆うわさはなぜ歪む？——うわさに秘められたこころの秘密
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　私はこれまでの研究で、ハトの視
覚情報処理の解明に取り組んでき
た。私の最初の興味は、ヒトのお
よそ 1000 分の 1 の大きさしかない
脳で、ハトはどのようにして、ヒト
と同じような情報処理を実現してい

るかを理解することであった。研究
を進めるにつれて、ハトとヒトは同
じものを見ていても、ものを見るた
めの仕組みが違うことが明らかにな
り、ハトとヒトのものの見方がどの
ように違い、なぜそのような違いが
生じるのかを明らかにするほうが面
白くなってきた。現在では、研究の
対象をヒト以外の霊長類にも広げ、
ヒトとヒト以外の霊長類、霊長類と
鳥類のものの見方にどのような違い
があり、なぜそのような違いが生じ
たのかを解明しようとしている。

見ることが生物に与えた
インパクト

　化石として発見されている最初の
眼は、およそ 5 億 4 千万年前のカ
ンブリア紀初期の三葉虫のものであ
る。古生物学者のアンドリュー・パー
カーは、カンブリア紀に化石として
発見される生物の多様性が爆発的に
増加した現象（カンブリア爆発）の
説明として、「光スイッチ説」を提
唱した。「光スイッチ説」とは、生
物が光に対する感受性を獲得し、さ
らにその光を利用して物体を識別
し、映像を形成する視覚情報処理系
を獲得したことが、捕食者と被捕食
者という熾烈な生存競争を引き起こ
し、カンブリア爆発の引き金になっ
たという説である。眼の進化が進む
につれて、眼から入力される情報は
より複雑になり、それぞれの種の生
存にとってより有利な情報を効率よ
く処理するための視覚情報処理系を
持つようになったと考えられてい
る。
　捕食者の視覚の進化と同時に、被
捕食者には防衛戦略の必要が生じ
た。捕食の危険性を低下させるため、
被捕食者は硬い殻で体を覆う、体液

に毒性を持つ、背景に自らを隠蔽す
るなどのさまざまな戦略で対抗した
のである。これに対して、捕食者も
多様な視覚情報処理系を進化させ
て、これらの防衛戦略に応じた。そ
ういう意味では、「こころ」とは視
覚から生まれたものであるといえる
かもしれない。
　これらの競争の結果、生物がどの
ような形態的進化を経たかは化石か
らある程度再構築することができ
る。しかし、「こころ」は化石になっ
て残らないため、視覚情報処理系が
どのような進化を経たかは推測する
しかない。これを科学的に検証可能
な方法で推測するアプローチが比較
認知科学である。

比較から進化史を再構築する
　比較認知科学は、現存する動物の
「こころ」のあり方を比較して、「こ
ころ」の進化史を再構築することを
目的としている。ここでいう「ここ
ろ」とは、ヒトに限定されたもので
はない。もちろん、ヒトをチンパン
ジーやゴリラ、さらに他の霊長類と
比較することで、ヒトの「こころ」
の系統発生的な起源が、どの種との
共通祖先にまで溯れるかを問うこと
はできる。しかし、進化は常にヒト
を「自然の階梯」というピラミッド
の頂点に据えた一方向的な変化では
ない。進化とは、それぞれの動物が
それぞれの生活様式に最も適した形
に変化する放散的なものである。ハ
トの視覚情報処理の研究とは、ヒト
のものの見方とハトのそれを比べて
優劣をつけることが目的ではなく、
ハトとヒトの生活様式の類似点と相
違点を比較することで、どの生活様
式でどのようなものを見る仕組みが
より適したものなのかを明らかにし
ていく試みである。
　動物を対象にした心理学の研究を
しているというと、「動物のうち一
番知能が高いのはどれですか？」と

後藤和宏
K a z u h i r o  G o t o

（京都大学生命科学系キャリアパス形成ユニット・脳機能総合
 研究センター特定研究員）
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聞かれることがある
が、この問いはまさ
にヒト中心的で、不
適切な問いである。
「こころ」を高次情
報処理過程として考
えるならば、さまざ
まな種が、それぞれ
の環境に適応した
「こころ」を獲得し
たと考えるべきであ
り、すべての種が、
ヒトの「こころ」と
同じ方向への進化を
たどっているわけで
はない。逆に、生物
学的類縁性は離れて
いても、ヒトと同じ
ような環境に適応し
たのであれば、「こ
ころ」のあり方はヒ
トに類似しているはずである。この
ように、ヒトの情報処理過程だけを
「こころ」として考えず、より多様
な「こころ」のあり方を受け入れる
ことで、「こころ」の相同関係から
進化史を再構築するという比較認知
科学の意義が見えてくる。

ハトとヒトの共通点
　では、なぜハトとヒトを比較する
のか。比較には大きく 2 つの目的が
ある。第 1 の目的は、適応的進化の
要因を探ることである。ハトとヒト
はおよそ 3 億年前に共通祖先から分
岐し、それぞれ独自の進化を経たに
もかかわらず、ともに高度な視覚情
報処理系を持っている。現存する哺
乳類の祖先は、夜行性で穴居性とい
う生活様式であったことから、これ
らの動物ではそれほど視覚が重要で
なかったと考えられるが、ヒトや系
統発生的にヒトに近い霊長類は、昼
行性で樹間生活様式へ適応したため
に色覚や高度な視覚情報処理を持た
なければならなかったのだろう。鳥

類は、霊長類とは生物学的な類縁性
が低いが、霊長類と同じような環境
要因があったために、色覚や高度な
視覚情報処理系を持つに至ったと考
えられる。
　たとえば、ハトとヒトに共通する
視覚情報処理として、自然界に存在
するさまざまな事物を視覚的な特徴
にもとづきカテゴリーに分類する能
力がある。犬と猫はそれぞれさまざ
まな品種があり、どのような特徴を
持っていれば犬であり、猫であるか
ということを言葉で説明するのは難
しい。それにもかかわらずヒトが犬
と猫を容易に区別することができる
のは、たくさんの「犬」と「猫」と
いう事例を学習し、「犬」「猫」それ
ぞれのカテゴリー事例に共通する視
覚情報を抽出し、そのカテゴリーら
しさに基づく分類をしているからで
ある。
　ハトも同じようにカテゴリーの分
類ができる。犬と猫の顔の写真を見
せて、犬が写っている写真をつつい
たときだけ餌を与えるように訓練す

ると、犬の写真だけを区別してつつ
くことを学習する。また、この学習
が進むと、訓練で使用していない初
見の写真も正しく区別できるように
なる。つまり、ハトは単に訓練に用
いられた写真を覚えて、どの写真を
つつけば餌がもらえるかを暗記した
わけではなく、「犬」や「猫」のカ
テゴリーを特徴づける情報が何であ
るかを学習したのである。また、ハ
トはモザイク処理を施した写真でも
正しく分類し、パズルのようにでた
らめに並び方を変えた写真でもある
程度正しく分類できる（図 1）。こ
のことは、カテゴリーの学習ができ
てしまえば、写真に含まれる情報の
質が低下しても正しく認識する柔軟
性があることを示している。
　ハトとヒトがこのように共通する
視覚情報処理系を獲得したのは、現
存する鳥類と霊長類の祖先が独自の
進化を経ながらも、ともに昼行性で
あり、樹間生活をしていたという共
通の生活様式による収斂進化による
ものであると考えられる。

図1　犬と猫の顔を区別するような訓練をすると、ハトはモザイク処理を施した写真でも正しく分類ができ、パズルのようにでた
らめに並び方を変えた写真でも、ある程度正しく分類できる。
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論考◆こころの多様性
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ハトとヒトの相違点

　もう 1 つの比較の目的は、ヒトの
視覚が何を得意としていて、何を苦
手としているかを考察することであ
る。ヒトの視覚はすべての状況にお
いて最も優れた情報処理系というわ
けではない。ハトとヒトの視覚情報
処理を比較することで、ヒトがハト
よりも得意とする処理、ハトがヒト
よりも得意とする処理が明らかにな
り、はじめてヒトらしさとは何かが
理解できるのである。
　両者の視覚情報処理に関して決定
的に違うのは、全体と部分のどちら
を先に見るかという点であると、私
は考えている。ヒトの視覚処理では、
ものを認識するときに、まず全体に
注意を向けて大まかな特徴を把握
し、その後、注意を部分へと向けて、
より細かい特徴処理をすると考えら
れている。言い換えると、私たちは
先に森を見てから、その森にどのよ
うな木が生えているかを認識する。
面白いのは、ヒトが全体を、単純に
部分を足し合わせたものとしては認
識していないということである。つ
まり、単に木をたくさん集めても森
にはならないのである。
　では、このように全体が部分の単
なる総和ではないということを、ど
のような実験で示すことができるだ
ろうか。1 つは、斜線の方向（部分）

を区別するときに、斜線だけを区別
する場合よりも、斜線に弁別とは直
接関係のない余分な情報（部分）を
組み合わせた場合のほうが簡単に区
別できることを示すことである（図
2）。この場合、部分を足し合わせ
たものを全体とするのならば、1 つ
の部分を処理するよりも 2 つの部分
を処理するほうが簡単であるという
奇妙なことが起きてしまう。全体が
部分の単なる足し算ではなく、部分
の組み合わせによって何か新しいも
の（心理学ではゲシュタルトという）
が見えるため、簡単になるのである。
また、このような部分の組み合わせ
によって生じるゲシュタルトが、ヒ
トだけでなく、チンパンジーやフサ
オマキザルなど他の霊長類にも同じ
ように生じることが分かってきた。
　一方、同じ図形の識別をハトにさ
せると、ヒトや他の霊長類とは逆の
結果が得られる。つまり、ハトにとっ
ては、斜線だけを見せられた場合の
ほうが、斜線に余分な情報が組み合
わされた場合よりも簡単なのである
（図 3）。このことは、同じ画像を見
ていても、ハトとヒトをはじめとす
る霊長類では異なるものを見ている
ことを示している。ハトが何を見て
いるのかを理解することは一筋縄で
はいかないが、地道な実験の積み重
ねから、推理を交えて読み解いてい
くしかない。

ヒトらしさとは何か
　さて、ハトとヒトのものの見方が
どのように違うかということのほか
に、もう 1 つ考えなければならない
ことが残っている。それは、なぜ違
うのだろうということである。
　原因の 1 つとして考えられるの
は、移動速度の違いである。ハトは
空を飛び、高速移動をするために、
全体を見渡すよりも、瞬時に断片的
にものを見ることを優先する処理に
適応したと考えられる。これに対し
て、ヒトはハトのような高速移動が
できないために、断片的にものを見
るよりも、まず全体を見るというこ
とを優先させる処理に適応したと考
えられる。
　また別の原因として、摂食行動に
おける違いが考えられる。ハトは、
豆類、穀物を主な食物としている。
一方、ヒトは雑食のチンパンジーと
の共通祖先から、より肉食に適応す
る進化をしたといわれている。ヒト
のように狩猟をするようになると、
捕食される動物に動きをさとられな
いように、次に自分が起こす行動の
結果、何が起きるかを把握するため、
周りの状況全体を見る能力が必要と
なる。それに対して、ハトはそのよ
うな必要性があまりなかったのだろ
う。
　さらに、本稿ではあまり触れてい
ないが、ハトとヒトでは脳の構造が
異なるために、脳というハードウェ
アによる制約が、処理様式の違いと
してあらわれていることも十分に考
えられる。
　現在分かっていることから推測し
てみても、どの説明が正しいのか、
そもそも正解があるかどうかさえ明
らかではないが、より多くの動物を
比較することで、ハトとヒトのもの
を見る仕組みが違う理由が次第に明
らかになっていくだろう。いずれに
しても、「ヒトらしさとは何か」と

図2　全体とは、部分と部分を足し合わせたものではない。ヒトを含む霊長類は呈示された4つの斜線
のうち、傾きの異なるもの1つを選ぶとき、左の画面よりも右の方が簡単に見つけられる。一方、ハトは、
右よりも左の画面で簡単に見つけられる。
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いう問いに対する答えは、ヒトや霊
長類だけを研究していては導き出せ
ないものだろうと私は思う。

社会性による収斂進化
　ここまでは、視覚におけるハトと
ヒトの収斂進化という話題を取り上
げてきた。しかし、鳥類と霊長類の
収斂進化は視覚だけにとどまらな
い。最後にもう 1 つ、社会性という
観点から鳥類と霊長類の収斂進化に
関して述べておこう。
　ヒトをはじめとする霊長類におい
て見られる高度な知的能力は、大規
模で複雑な駆け引きを必要とする社
会性という生活様式に対する適応で
あると考えられている（マキャベリ
的知能仮説）。しかし、社会性は霊
長類に限られたものではない。鳥類
でも、たとえばカラス科、オウム科
の鳥は社会性という生活様式を持
ち、高度な知的能力を持つと考えら
れており、それらの動物における知
性の研究が注目を集めている。
　たとえば、アメリカカケスは、餌
を隠していることを目撃された場
合、自分が他個体の餌を盗んだ経験
があると、あとでこっそり隠し場所
を変えることができる。また、マツ
カケスは、他個体同士の喧嘩を観察
し、どの個体がどの個体より強いか
弱いかという順位関係を推論するこ

とができる。このような社会的知性
は、かつては霊長類に限定されたも
のだと考えられていたが、今やカラ
スなどの鳥類でも議論されることが
当たり前になりつつある。
　他個体との競争の中で獲得され
た社会的知性は、同時に自分自身を
認識するためのものでもあるのだろ
う。動物で自己認知を検討する方法
として、鏡の中の自己像を自分であ
ると認識するかどうかというマーク
テストがよく用いられる。マークテ
ストでは、まず対象とする動物に気
づかれないように自分自身では見え
ない身体部位（たとえば顔など）に
印をつける。そして、鏡を見せたと
きに、その印が自分の体についたも
のだということを理解し、自分の体
に付けられた印を擦って取り除くな
どの行動（自己指向性反応）が起き
るかどうかを自己認知の指標とする
のである。霊長類では、多くのサル
は自己指向性反応を見せず、チンパ
ンジーなどヒトと類縁性の高い類人
だけが自己指向性反応を見せる。一
方、イルカやゾウなどの哺乳類に加
えて、鳥類でもカラス科のカササギ
が自己指向性反応を示すという報告
があり、社会性の高いことと自己認
知は無関係ではないと考えられる。
　マークテスト以外にも、カラス
は、自分自身の知識の状態を認識す

る能力（メタ認知）があることが報
告されている。カラスに記憶テスト
を行わせ、回答後に「自信あり」か
「自信なし」かの選択をさせる。「自
信あり」を選択した場合、記憶テス
トに正解していれば、必ず餌がもら
えるが、正解していなければ餌はも
らえない。一方、「自信なし」を選
択すると、記憶テストの正解、不正
解にかかわらず、ある一定の確率で
餌がもらえる。もしカラスが記憶テ
ストの回答に対する自信を判断でき
るのであれば、テストに正解した場
合は「自信あり」を選び、不正解の
場合には「自信なし」を選ぶことが
予想される。そして、実際にカラス
は、そのような記憶テストに対する
自信の有無に基づく選択をしたので
ある。
　社会的知性や自己認知は、かつて
は霊長類、そしてヒトに特有の「こ
ころ」であると考えられていた。し
かし、カラスやオウムなどの鳥類の
ように、霊長類とは別個に進化し
て、社会性という生活様式を持つよ
うになった種もいるのである。霊長
類とこれらの鳥類との比較は、社会
性がどのように知性に影響するかを
明らかにするとともに、社会的知性
や自己認知における「ヒトらしさと
は何か」を教えてくれるだろう。

図3　見本合わせ課題に挑戦するハトとフサオマキザル。反応の仕方は違うが、同じ手続きを用いて課題を訓練し、比較することができる。
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論考◆こころの多様性
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デカルト的二元論の限界を
超えるバリ島の精神世界

 　よく知られているように、ルネ・
デカルトは、意識すなわち自覚でき
るこころの働きを第一の確実な実体
とし、延長すなわち意識で捉えるこ
とができ三次元的に計測可能な物体
の空間的拡がりを第二の確実な実体
とした。そして、意識を精神の本
性、延長を物質の本性とし、物質と
精神すなわちものとこころとを互い
に独立して操作する二元論をうちた
てた。この二元論は、西欧近代科学
の礎となり、物質世界の解明と制御
に驚異的な発展をもたらした。それ
は、西欧近代文明を、これまでのあ
らゆる文明と一線を画する水準に到
達させる原動力となってきたことを
否定できない。しかし一方で、精神
世界の解明と制御については、物質
世界で発揮したような効力を現した
とは、到底いえないのではないだろ
うか。ここに観られるものとこころ
との間の極端なアンバランスについ
て、バリ島文化という光を当てて、
考えてみたい。
　デカルトに発する近代科学の正統
的方法論は、言語や記号を要素にし
てつくられる不連続的、離散的情報
に対して圧倒的に明晰な操作力をも
っている。それに較べると、人間の
情報処理活動のなかで、もしかする
とより大きな比重を占めているかも
しれない非言語性の非離散的、連続
的情報を認識し処理する活性は、著
しく限定されているように見受けら
れる。言語や記号に変換できない高
度で複雑な水準にある事象は、デカ
ルト的知識構造の枠組みの中では
事実上捨象され、忘却されてきたの
ではないだろうか。とりわけ、意識
できない超知覚現象へのアプローチ

が、辺境に追いやられてきたことに
注意を促したい。このことが、現代
社会を覆い尽くす未曽有の精神世界
の荒廃の大きな原因のひとつとなっ
ている疑いが濃いからである。
　一方、この地球上には、西欧近代
文明とは対照的に、知覚情報ととも
に超知覚情報の存在を十分に認知
し、それを活かしつつ自然・社会環
境を構築し運営してきた社会もあ
る。たとえばバリ島の伝統社会は、
デカルト的二元論の深刻な影響下に
ある西欧社会と、この点で鮮やかな
対照を見せる。
　バリ島社会には、スカラ（SEKALA）
とニスカラ（NISKALA）という概
念がある。前者は見えるものすなわ
ち知覚世界、後者は見えないものす
なわち超知覚世界をいう。このこと
ばの組み合わせが示すように、バリ
島社会は伝統的に、知覚情報と超知
覚情報を対等に位置づけるだけでな
く、むしろ超知覚情報をより重要視
してきた。そして、ニスカラの世界
を確かに感知して体系化し、共同体
の構成員全員に共通する世界像とす
ることを実現している。それは、き
わめて理性的、客観的かつ忠実な脳
内世界像の構成を可能にし、人間が
制御することを許されているものと
そうでないものとの境界を適切に認
識させ、自己およびそれが属する環
境に対するきわめてエコロジカルで
調和的な視座と態度を現実のものと
する基盤となっている。

神 と々祭りによって葛藤を
制御する

　神々と祭りの島といわれるバリ島
社会は、土着のアニミズム（祖霊信
仰）に仏教やヒンドゥー教が混淆し
たヒンドゥー・バリといわれる独特
の信仰体系を持ち、人々は信仰に篤
く、日々、神々への供物と祈りを絶
やすことがない。伝統的共同体構成
員の１人が祭りや儀式に参加する頻

河合徳枝（国際科学振興財団主任研究員、早稲田大学客員教授）
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度は、少なく見積もっても年間100
日を超える。バリ島の人々は祭りの
ために生きているといわれる所

ゆ え ん
以で

ある（写真１）。
 　バリ島社会は、生業として、古
くから水田農耕を営んできた。起伏
の複雑な傾斜地を利用した棚田は、
みごとな景観を実現している（写真
２）。しかし、このかたちの水田農
耕社会は、「我田引水」ということ
ばに象徴されるように水をめぐる葛
藤がつきもので、水争いはしばしば
致命的といえるほど深刻な社会問題
となる。バリ島社会では、水を制御
分配する水利集団と神々そして寺院
を祀る信仰集団とを一体化させるこ
とによって、水争いを巧みに制御す
る社会技術を培ってきた。その詳細
については別論文＊1を参照していた
だくとして、ここではその骨子を述
べる。
　まず、バリ島の水利システムのハ
ードウェアを見ると、地上ならびに
地下に及ぶ水路や大小さまざまな水
の分配施設をあらゆる地点に配備し

たきわめて高度なシステムを千年以
上前から構築してきた。しかし、い
かに高度な水利施設があっても、水
分配を適切に行うためには、それを
運営する水利システムのソフトウェ
アが十分優れていなければならな
い。これについて、バリ島社会で

は、申し合わせ形式の優れたソフト
ウェアをもって運営される伝統的水
利組合スバック（SUBAK）という
ものを構成し、高い効果を挙げてい
る。
　バリ島では、単位水系の用水を利
用するすべての農民が参加してスバ

写真１　共同体の構成員を結集させる祭り

写真２　バリ島の棚田の美しい造形パターン

論考◆バリ島社会にこころの未来を探る 
N

orie K
awai 

─
─
─
─



�0

ックを組織し、潜在的に葛藤が存在
する水の分配地点に水や稲の神々を
祀る寺院を置き、スバック構成員が
全員、それらの寺院の信徒になる。
つまりスバックの人々は、水系の管
理運営とともに寺院の管理と祭りの
執行を一丸となって行う祭り仲間で
もある。確かに、実際のスバックの
活動は、水利組合というより、むし
ろ祭り仲間といった色合いが濃い。
水をめぐって互いに利害が対立する
人々が共同して神々を祀り、高い頻
度で壮麗な祭りを行うことで、我田
引水を慎み、葛藤が顕在化すること
を抑止する効果が働く。バリ島社会
で過去の水争いの例を徹底的に調べ
ても、本格的な事例を確認すること
はできなかった。事実上それは皆無
に近いのかもしれない。社会を疲弊
させる紛争のリスクが高いからこ
そ、それを回避する効果の高い仕組
みを編み出しえたのかもしれない。
神々と祭りを活用したその葛藤制御
の仕組みは、法や懲罰に依存した近

代的社会制御のやり方とは違った、
人間の自然なこころ=脳の働きを巧
みに活かす社会技術であり、叡智の
たまものといえよう。

トランス̶知覚世界と
超知覚世界を結ぶ

　人間のこころ、すなわち脳の働き
を巧みに活かした、もうひとつの、
バリ島独特の社会技術を紹介する。
ニスカラを特に重要視するバリ島の
人々は、儀礼の中で脳の位相を転換
させる超知覚情報刺激を意図的に造
成し、人間の心理・生理状態を制御
してきた。
　バリ島社会の多くの儀礼で、クラ
ウハン（KELAUHAN）といわれる
トランス（意識変容）現象が惹き起
こされる。それは、少なくとも数百
年規模に及ぶ長期にわたってバリ島
社会で受け継がれ、今日なお健在で
ある。私たちの研究グループでは、
超知覚情報刺激の受容によって日常
世界から非日常世界へと意識の境界

を越えるトランス現象について、そ
の生理的な仕組みを解明する試み
を、バリ島をフィールドとして二十
年以上にわたって取り組んできた。
　バリ島の村落社会の基本単位は、
デサ（DESA）と呼ばれるきわめて
自立性の高い地縁共同体である。デ
サという社会集団を運営する規律
は、基本的にほぼ同一の原理のもと
にあり、細部は個々のデサごとにカ
スタマイズされた形で存在してい
る。デサごとに独自の行政・司法・
治安の規則とその執行体制を備え、
それらと緊密に一体化した状態で儀
礼や祝祭を自己完結的に遂行するシ
ステムを構成している。こうしたデ
サの催す祝祭や儀礼に共通して横断
的に、クラウハンがみられる。それ
らのもつトランスを誘起するプロト
コルには、共通するところが多い。
それらは、伝統的ソフトテクノロジ
ーとして極めつくされ、高い確率で
トランスを惹起させることに成功し
ている。その状態を現代科学の知見
に照らしてみると、バリ島の人びと
は、人間の脳の仕組みを直観的にあ
たかも脳科学者のごとく察知して、
生物学的合理性を十分にふまえつつ
トランスを誘起するプロトコルを開
発してきたかに観える。そこでは共
通性の高い生理的態様がデサの違い
を越えて横断的に出現している。そ
の状態は、それらのプロトコルが人
間の脳の普遍的な情報処理の仕組み
と高度に合致している証といえるの
ではないだろうか。

共通する生理現象
クラウハンの態様

　クラウハンの典型例は、バリ島の
デサに必ずあるプラ・ダレム（死者
の寺）のオダラン（バリ島固有の
二百十日を一巡とする伝統暦ウク暦
の１年ごとに巡ってくる寺の剏立記
念日）に奉納される、チャロナラン
という劇的儀礼に見られる。それは

写真３　奉納劇チャロナランでトランス状態に入った演者 
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演劇として開始されるものの、途中
から不特定多数の演技者および観客
が次々に忘我陶酔の意識変容状態に
入り、しばしば失神するほど強烈な
トランスを集団的に発生しつつ混沌
の裡に終わるという形式をもつ（写
真３）。
　その態様は、一人が引き金となり、
不特定多数に連鎖反応的に波及する
生理状態の不連続な転換、意識変容
の集団発生である。その特徴は、当
事者の意識の狭窄、被暗示性の亢進、
過覚醒・興奮状態、恍惚状態、自動
的・常動的動作、痛覚減弱、筋硬
直、痙攣などである。トランスから
の回復方法にも共通のプロトコルが
あり、聖水散布、体性感覚刺激、高
濃度アルコール飲料の経口投与など
により、数分以内に常態に復帰する。
トランス体験者は事後健忘を呈し、
多幸感、爽快感、疲労感などを訴え
るという一般的傾向を示す。

トランス誘起情報̶
知覚を超える音の効果

　人間の脳がある種の情報によっ

て、トランスという特
異的な状態を呈するの
は、なぜであろうか。
それを誘起する祝祭情
報、すなわち知覚情報
だけでなく超知覚情報
を含むそれらは、しば
しば、ある種の薬物
投与よりも大きい効果を発生させ
る。地球上の伝統民族儀礼のおよそ
90% になんらかのトランス現象が、
必ずしも薬物に依存しない状態で存
在している＊ 2。祝祭・儀礼情報刺
激が誘起するトランスは、人類共通
の生物学的現象といえよう。
　バリ島社会は、トランスを誘導す
る情報刺激として、知覚できない音
響情報をとりわけ巧みに活用してい
た。私たちの研究グループが近年発
見したハイパーソニック・エフェク
ト＊ 3（図１）という現象の原理を、
はるか昔から活用していたのであ
る。ハイパーソニック・エフェクト
とは、人間に音として知覚できる周
波数の上限を超える聴こえない高周
波数成分を含んだ音が、基幹脳の領

域脳血流を増大させ、脳波α波を増
強し、血中の生理活性物質濃度を変
化させ、音をより美しく快く感じさ
せるとともに、免疫力の上昇など体
をより健やかにする作用をもたらす
効果である。バリ島の人々は、脳の
状態をトランスの方向に移行させる
ための重要な快感誘起情報刺激のひ
とつとして、ハイパーソニック・エ
フェクトを強力に発揮する音世界を
積極的に構築していることを私たち
は見出した＊ 4。

儀式の庭に放たれる
超知覚情報刺激

　トランスを導く祭りの庭では、青
銅の交響楽と呼ばれる大規模な打楽
器アンサンブル、ガムランや、竹管

図１　ガムランとさまざまな楽器音の周波数スペクトル

図２　知覚できない超高周波を豊かに含むガムラン音楽を聴いて
いるときのハイパーソニック・エフェクト 
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を堅木のバチで激しく叩く打楽器群
テクテカンなど、超高周波を豊かに
発生する音楽が必須の要因として奏
でられている。ガムランは、約 20
人の男性が演奏するアンサンブル
で、特に主力となる鍵盤楽器では金
を含有した青銅器が木製のバチで強
力に打ち鳴らされ、おそらく地球上
でもっとも強力な高周波音を紡ぎだ
す（図２）＊ 5。
　テクテカンは数十人の上半身裸の
男性が竹管を１個ずつもって密集し
て座り、いくつかのリズムパタンを
組み合わせて強烈な 16 ビートを叩
きだす。竹を叩く激しい破裂音が重
層化することによって、超高周波を
造り出す。これらの楽器奏者たちは、
演奏中相互に超高周波を含む音を至
近距離から浴びることで、しばしば
トランス状態に入る。

トランスの生理状態の
フィールド計測

　私たちは、奉納劇チャロナランの
演技者たちの生理状態を、独自に開
発した多チャンネルテレメトリー脳
波計による脳波の変化、および血中
生理活性物質の濃度変化を指標に
追跡することを企て、手法
の開発等に十数年を費やし
て、世界で初めて、実際の
儀式における計測を成功さ
せた。以後、継続的に実験
を実施し、その間蓄積され
た計測データから、奉納劇
の演技者たちが、脳の活性
を平常とは大きく異なる快
感のモードに移行させてい
ることを明らかにした。
　トランス状態に入った演
技者たちでは、同様の演技

を行っていながらトランス状態に入
らなかった統制群の被験者たちに比
べて、脳波α波、θ波、そして血中
のβエンドルフィン、ドーパミン、
ノルアドレナリンの各指標の値が、
統計的有意に増大していた（図３＊6、
図４＊ 7）。これらの各指標の値の劇
的な変化は、クラウハンという態様
の生理的背景として矛盾するところ
がなく、トランスの快感、興奮、陶
酔の境地を裏付ける実証的データを
得ることができたといえる。

トランスの着火装置̶
バリ島社会の究極的叡智

　クラウハンの発現には、人から人
への連鎖反応的な伝播構造が見られ
る。その場合、聴覚情報だけでなく
視覚情報、嗅覚情報など祝祭空間を
構成するさまざまな情報刺激の集積
によってトランスに入る臨界条件が
脳の内部に整ったところで、引き金
になる刺激が与えられて一気に反応
が進行する。その最初の引き金は、
「誰か１人がトランスに入る」とい
う現象で、これを契機に演技者、演
奏者、観客の中に次々にトランス
状態が波及し、集団トランスに至
る。この引き金を引くのが、バロン
（BARONG）と呼ばれる２人立ちの
獅子舞の前肢となる獅子頭の振り手
であるケースが特異的に多い。
　バリ島の人々が、バロンの頭

かしら
の振

図３　帯域別脳波の時間変化の典型例 

図４　神経活性物質の血漿濃度の増加の比較 

写真４　バロンの裏側に仕込まれた鈴 
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り手をトランス誘導の着火装置に位
置づけてきたことをうかがわせる驚
くべき事実がある。そもそも、仮面
をつけた演技者が視野と呼吸の制限
によりトランス状態に入りやすいこ
とは、アジア、アフリカでは共通の
現象として多くの事例がみられ、互
いによく似た生理状態を呈する＊ 8。
バロンの頭の振り手にこれらの仮面
の効果をはじめとするあらゆるトラ
ンス誘起情報刺激を集中させ、その
発火力を強化し、効果的に集団トラ
ンスを惹き起こす導火線にしようと
いう意図が看てとれる。その決め手
として、バリ島社会が伝統知として
熟知している超高周波を含む音の脳
に及ぼす影響を巧みに利用してきた
と考える。
　この推論には、それをほとんど否
定できないものとする材料がある。
それは、バロンの獅子頭の裏側に仕
込まれた鈴である（写真４）。その
鈴は、青銅や真鍮のインゴット（地
金）を削りだして造った重く強固な
もので、それらを十数個密集させ、
鋭く豊かな超高周波成分をバロンの
頭の内側に盛大に発生させる。しか
し、この鈴は獅子頭の内側に装備さ
れているため、観客には見えない。
それが発する音も、ガムランやテク
テカンが轟く儀式の庭においては、
獅子頭の振り手以外にはまったく聴

きとれるものではな
い。つまり、この鈴の
音は、他の演技者や観
客に及ぼす演出効果
はゼロに等しく、表現
装置としてはほとん
ど貢献していない。で
はなぜこの鈴が仕込
まれているのだろう
か。それは、獅子頭の
振り手の顔面と裸の
上半身に超高周波を
強力に浴びさせる仕
掛け以外のなにもの

でもない。
　バロンの内側にいる振り手が受容
する鈴音の周波数分布を実際に測定
してみると、驚くべき超高周波を含
むことが見出された。さらにバロン
の演技中しばしば行われる面の上下
の歯を打ち合わせる音が加算される
と、超高周波成分がより増強される
（図５）。このバロンの鈴音の発現さ
せるであろうハイパーソニック・エ
フェクトは、振り手の生理的状態を
トランスに誘導する大きな要因にな
っているに違いない。事実、バロン
の頭の振り手が集団トランス発生の
引き金になる頻度が、偶然に起こる
確率をはるかに上回っていることは
疑いない。このような生理的メカニ
ズムを日常の体験の中から発見した
バリ島の人々の直観知とそれを合理
的に活用してきた伝統知は瞠目すべ
き水準に達しているといえよう。

バリ島社会の叡智を
こころの未来に活かす

　ハイパーソニック・エフェクトを
はじめとする超知覚情報の効果をバ
リ島の人々が体験知として知り尽く
していたであろうことを裏付ける具
体的事実は、枚挙にいとまがない。
それらが現実の社会で優れた社会技
術として活かされていることも確か
である。

　バリ島社会における人間のこころ
= 脳の働きに関する理解と制御の態
度は、決して情緒的なものでなくき
わめて合理的・科学的であることに
注目すべきである。知覚できない情
報に反応するこころ = 脳の機能を、
本来人間に備わった生命現象として
直観に頼りながらも客観的に捉え、
社会の生存戦略として、それらを活
用した祝祭や儀礼を営んでいる。グ
ローバリゼーションの波に乗りなが
らも、伝統知をゆるぎなく保持し活
用して豊かな精神世界を堅持するそ
の姿は、閉塞し荒廃した西欧近代文
明社会のこころを制御する力の限界
を解明し、新しいこころの未来を切
り拓くアプローチに展望を与えてく
れるに違いない。
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図５　バロンの演者が浴びる超高周波
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新しい名前と新しい学問
　私は、時々、科学としての心理学
の根拠とはいったい何だろうと不思
議に思うことがある。この門外漢の
暴言を不快に感じる読者もおられる
と思うが、ご寛恕いただき、しばし
お付き合い願いたい。実は、私の専
門はユダヤ教「聖書解釈」の歴史で
あり、それはテキスト（言葉）の意
味の確定の難しさをいやというほど
に見せられる研究分野でもある。そ
れゆえに感じる偏見なのかもしれな
い。もちろん、私も、人の言葉の裏
に潜む、本人も気づかない真意（無
意識）を読み込んで指摘する心理学
者の洞察力に「はっ」と感じ感嘆も
するのだが、時折、フロイトを嚆矢
とする一神教心理の議論に通じる強
引な視点には、ため息をつきたくも
なる。私の目には、心理学と言葉解
釈の浅からぬ関係こそが一番気にな
るところである。
　そもそも「心理学」という言葉自
体、日本古来の語彙ではない。それ
は、明治期に輸入された一連の欧米
学問の邦名にすぎない。フィロソフ
ィアを「（希）哲学」と訳したのは
西
にし

周
あまね

であるが、同様に、「心理学」
という造語も彼の手によるものであ
る。厳密には、西周は、サイコロジ
ーにとどまらない広い構想で心理学
を考えていたようである。
　ただ、欧米ではギリシア語「プ
シュケー（        ）」について考える
学問（ロゴス）としてサイコロジ
ー（psychology）という言葉が生ま
れたが、日本においては、「心」に
関る学問分野という装いで広まって
いく。西周の西洋古典語（ギリシア
語、ラテン語、ヘブライ語）の教養

がどれほど特記すべきレベルなのか
を知らないが、たとえ西が「プシュ
ケー」に対して複数の訳語の可能性
を意識して、その結果、「心」とい
う言葉に行き当たったとしても、根
本的な問題は何も変わらない。つま
り、認識対象を「これだ」と指差し
確認できるような目に見える物体で
あるならば、その物体を「プシュケ
ー」と呼ぼうが「心」と呼ぼうが実
証的な科学にとっては一向にかまわ
ないが、問題は「心」も「プシュケー」
も目で見ることはできないことであ
る。だから何を念頭において心理学
者が「心」といい「プシュケー」と
いう言葉を用いるのかについては、
それぞれの学者の属する伝統文化や
その古典の影響も小さくないはず、
というのが私の見方である。
　大げさに言えば、「心」と「プシ
ュケー」という言葉が存在しないな
らば、「心理学」も「サイコロジー」
も存在しない。この切り口は、「心」
と呼ばれる「もの」の存在自体を疑
う究極の懐疑にもつながるのだが、
慧
え

可
か

と達
だる

磨
ま

の、「心」はあるかない
かの問答を連想しながら思う懐疑

手島勲矢（関西大学非常勤講師）

Isaiah (Izaya) Teshima

西周（1829-1897）
津和野藩（島根県）出身の西周は、儒学を身につ
けた後、オランダに留学し、哲学、法学、経済学な
どを学んだ。帰国後は兵部省、文部省などの官僚
を歴任するかたわら、西洋思想の翻訳・紹介など
を通じて日本で近代思想の基礎を築くために尽力
した。（写真提供：国立国会図書館）
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と、プラトンやアリストテレスの哲
学を下敷きに「プシュケー」なるも
のを考える懐疑とでは、自ずと理解
の筋が分かれるかもしれない。いず
れにせよ、言葉の意味が文化的文脈
の影響下にある事実は、人間精神を
科学する者にとっては大きな障害に
違いない。

集合の名前と唯一の
ものの名前

　人間には「心」または「プシュケ
ー」と呼ばれる目には見えないもの
があるとして、それを科学するとい
うのなら、スペインの伝統的なユダ
ヤ聖書解釈者アブラハム・イブン =
エズラ（12 世紀）が教える普通名
詞と〈個〉有名詞の区別は原理的に
重要な情報と思うので、一言、彼の
思想を紹介しておきたい。彼の〈個〉
有名詞は、一見、general と proper
の区別と変わらないように見える
が、彼の〈個〉有名詞の主張はもっ
とラディカルな存在論である。した
がって、私は、固有名詞と〈個〉有
名詞を区別している。（詳しくは『宗
教哲学研究』第 28 号の拙論１－ 15
頁を参照されたい。）
　たとえば、聖書には２つの神の名
前（エロヒムとヤハウェ）がある。
エロヒムは通常「神」と翻訳される
が、この言葉は普通名詞であり、文
法的には男性名詞「エル」の複数形
である。それゆえにユダヤの解釈者
は、たとえ複数形の名詞であっても
動詞が単数形の形であるときは、こ
の語をイスラエルの唯一の「神」を
指すものとして理解し、逆に動詞が
複数形である場合は、エロヒムを文
字どおり複数として理解して、異邦
の神々を指すものとする。さらに裁
判官や天使もエロヒムと呼ばれる場
合がある。それゆえにイブン = エ
ズラは、エロヒムとは「神的な」と
いう形容詞がぴったりと思えるもの
をすべて含む一般概念・集合概念と

理解し、それゆえにエロヒムの名前
が何を意味するのかは、話者の意図
に左右されるものと理解している。

しかし、ヤハウェという〈個〉有
名詞には複数形も単数形も存在しな
い。それゆえに、その名前は天地を
剏った唯一の神しか意味しない。そ
れで、敬虔なユダヤ教徒は、この名
前を発音することも書くことも徹
底して避ける。イブン = エズラは、
存在論的には、確かな実体の存在は
〈個〉有名詞のみに認め、普通名詞
は実体のない名前と考える。つまり、
普通名詞は本質的に形容詞から派生
した名前であって、そこに確固とし
た存在があるがゆえに使われる名前
ではないと考えているのである。

たとえば、人が「犬」と呼ぶものは、
「犬的な」という形容詞に対して人
が「同じ」と観察したり「違う」と
判断したりする結果生まれる集合名
にすぎない。だから普通名詞の定義
は、きわめて難しい。その名前の定
義は、話者のイメージに左右される
ものであるから、厳密な共通定義は
求められない。それに対して、〈個〉
有名詞は、我―汝の二者関係で呼び
合う唯一無二の名前であり、したが
って、存在の応答関係にある２つの
名前に存在論や定義の問題は発生し

ない。
　この点で、ユダヤ思想の〈個〉有
名詞と、ギリシア哲学の固有名詞
は、峻別される必要がある。つまり
ギリシア哲学者（アリストテレス）
にとっては、「John」も「太郎」も
基本的に「これ」「それ」の固有性
を指示する役割の名前にすぎないの
で、固有名詞は指示代名詞と変わら
ない。つまり、固有名詞の個は、結
果的に、集合論の中に取り込まれる
個別性であり、一人称二人称の文脈
に依拠した唯一性を主張しない。あ
くまでも三人称の名前が固有名詞で
ある。
　心理学者は「エゴ」（自我）を理
解するに際して固有名詞で捉えてい
る。だから、個性が比較を拒絶する
唯一無二のものとは考えない。それ
ゆえに因果関係のパターン認識を自
我の理解にも適用する。しかし、イ
ブン = エズラの〈個〉有名詞の議
論は、〈個〉有名詞を持つものだけ
が実体を有するという議論であり、
その実体は唯一無二であるから、原
理的に他との比較で異同を論じたり
形容したりできないものとする。つ
まり、イブン = エズラの理屈に従
えば、普通名詞である「人間」は
「良い人」「悪い人」と形容できるが、

コルドバのユダヤ教会堂のヘブライ語レリーフ
アブラハム・イブン=エズラ（1089-1164）は、イスラーム支配下のスペインに生まれ、当時の最高の文法、
数学、天文学などを学び修めた後、ヨーロッパ各地を転 と々しながら、信仰と科学的批判精神に裏打ち
された数多くの聖書注解書とヘブライ語文法書を残す。コルドバの会堂廃墟には、今も創建時（14世紀）
のヘブライ語レリーフが残る。

論考◆名前を付けること―心・理学と聖書解釈
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たとえばウリエル・ダ・コスタがバ
ルーフ・スピノザと呼んだ 17 世紀
オランダの〈個〉有名詞の存在を正
しく形容しようとすることは徒労に
終わるという主張である。すなわち、
「スピノザは良い」という文章は、
原理的には「スピノザは良い人」と
いう意味以上の何も意味しないとい
うことである。「良い」は人間につ
いての形容であって、スピノザ自身
についてではないと理解する。スピ
ノザという〈個〉有名詞は唯一無二
の存在だから、その存在を「良い」
という形容詞で他と比較するのは無
意味であるというわけである。
　こういう、「スピノザ」と「良い
人」の関係に論理的な亀裂を見取ろ
うとするイブン = エズラの主張は、
極めて強引な、唯一無二のエゴの主
張にも聞こえるが、ある意味、この
矛盾に充ちた主張は、ヘブライ語聖
書の物語にも原因がある。つまり剏
世記１章は、普通名詞の人類の剏造
を語るので―定冠詞「ハ」が「ア
ダム」に付着している（剏世記１：
26 - 27）―それで、翻訳する場合
は「the man」とか「人」になる。
しかし、剏世記３章で善悪の知識の
木の実を人が食べてしまう事件が起
きるのを契機に、その定冠詞が消え
てしまうことで「その人」ではなく
「アダム」と訳さねばならなくなる。
剏世記５：１に「アダムの系図」が
出てくるのはその結果である。剏造
プロセスの中で、人間が普通名詞の
存在から〈個〉有名詞の存在に変
わる―この奇妙な神話は、心理学
がエゴの形を科学的に追求する上で
大事なヒントにならないかと私は思
う。
　たとえば、エゴ（自我の意識）の
形式について、聖書物語には、神の
命令に背いて善悪を知る木の実を食
べる場面、また裸を恥じて隠れる場
面など考えるヒントが数々あるが、
中でも私が最も重要なヒントと注目

したいのは、自分のパートナーを「女
（イシャー）」という普通名詞ではな
く「ハヴァ」という〈個〉有名詞で
呼ぶ場面（剏世記３：20）である。
つまり、被造物の１つとして（普通
名詞の存在として）剏られたはずで
ありながら、人間のエゴ・自我は〈個〉
有名詞をもって自己の愛する者を呼
ぼうとする。この唯一無二な名前を
欲する点において、人間の自我意識
の形は、その他の動物の自己保存の
衝動の形とは区別されるべきことを
聖書は暗に示唆している。人間のエ
ゴ・自我を名前の二重性で意識する
とき、普通名詞の科学理論に人間精
神を換言することは簡単な作業でな
い。

「心」と「プシュケー」
　はじめに言葉ありき―「心」と
「プシュケー」という言葉がなけれ
ば心理学もサイコロジーもありえな
い―こういう視点に立つ私は、心
理学はサイコロジーの翻訳といえる
のか、「心」は「プシュケー」と同
じものを意図した言葉なのか等の疑
問に向き合わざるを得ない。もちろ
ん、「プシュケー」という言葉の意
味は、ギリシア語であるからギリシ
ア古典から考えられるべきである
が、同時に、西欧においてはユダヤ・
キリスト教の聖典である旧新約聖書
の影響も小さくない。また、西周が
日本語で「心」をどのような意味で
用いていたかを知ることも重要なの
はいわずもがなだが、ヘブライ語聖
書において「ネフェシュ」と「レブ」
は意味の交換可能な２つの言葉とし
て使われているかどうかを尋ねるこ
とも、「プシュケー」の訳語として
「心」がふさわしいかどうかの疑問
に答える検証の一部にはなろう。
　実はヘブライ語聖書の『トーラ
ー』は前３世紀ごろにギリシア語に
翻訳（70 人訳）されている。それ
を見ると、ヘブライ語「ネフェシ

ュ（　　）」はギリシア語「プシュ
ケー（　　　）」に翻訳されている
ことを知る。たとえば剏世記２：７
「主なる神は、土の塵で人を形作り、
その鼻に命の息（ニシュマット）を
吹き入れられた。人はこうして生き
るネフェシュになった」（手島訳）
とあるが、その「ネフェシュ」をギ
リシア語訳者は「プシュケー」と訳
する。レビ記 17:11「肉のネフェシ
ュは血の中にある。そして私はあな
た方に対してそれを与え、祭壇の上
で、あなた方のネフェシュを贖うこ
とができるようにした。なぜならそ
れは血であり、ネフェシュで（人は）
贖われるのである」（手島訳）にお
いても同様の対応をギリシア語訳者
はしている。
　「ネフェシュ」も「プシュケー」
も語源的にも共に「息」から派生し
た言葉であるから、それらの言葉を、
地上で息をしている動物の「生命」
の意味と解するのは妥当であり、そ
れはホメロスの用例にも通じるもの
である（『イリアス』）。しかし、目
には見えない「生命」＝「プシュケ
ー」であるがゆえに、この言葉の理
解をめぐって古代ユダヤ教の中では
論争が起きた、とローマ期のユダヤ
人歴史家ヨセフスは伝えている。つ
まりファリサイ派は、「プシュケー」
は地上の生のみに限られた存在では
なく死後にも続く生命であると主張
し、それに対して、サドカイ派は、
「プシュケー」は地上の肉体が滅び
ると同時に滅びる地上的な生命であ
ると反論したという（『ユダヤ古代
誌』13:12-16）。この「プシュケー」
不滅の論争は、ギリシア哲学者の間
にも確認できる。それゆえに死後に
も滅びない生命「プシュケー」を「魂」
＝ anima＝ soul と後代の人々は解
して区別する。
　このような意味の解釈論争を背負
った「プシュケー」をイメージして
いるから、欧米のプスィコロギア（サ
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イコロジー）は、自我とかエゴとか
の意識を尋ねる関心に限定されな
い。むしろ地上と天上にまたがる人
間の生命の実体そのものの謎を尋ね
る傾向も有する学問であった。事実、
サイコロジーの中には、死後の霊魂
の物質性を検証しようとするパラサ
イコロジーという分野も存在する。
地上と天上にまたがる「生命」とし
ての「プシュケー」をイメージする
ならば、物質性と非物質性の問題に
も発展するし、また精神と身体の関
係の問題にも発展していく。
　これらの、プラトン、アリストテ
レス、そしてデカルトなどの哲学的
議論の蓄積を念頭においてか、西周
は、「メンタル・フィロソフィー」「イ
ンテレクチュアル・サイエンス」の
総合的訳語として「心理」を造語す
る。これから察するに、西は「心理」
という言葉に、ある種の当時のサイ
コロジーやフィロソフィーに対する
批判をこめて、より上部のカテゴリ
ー概念として「心理」を構想しよう
としたように私には思える。
　つまり「心理説ノ一斑」（明治 19
年）を一瞥すると、西は「心理」を
「物理」と一対の組概念にして理学
を構想している。すなわち、フィロ
ソフィア起源のメタフィジックの理
学を「無形理学」として、その一翼
が「心理」であり、他方が「物理」
であるという理解である。この西の
発想は、当然、その反対側にフィジ
ックな「有形理学」を意識するもの
であるが、内容的には無形理学の
「物理」には Physics、Astronomy、
Chemistry、Natural History 等 が 数
えられているので、最終的には物理
は「有形理学」の格物と１つになる
べきものである。だから、結局「心
理」のみが無形理学の本丸として残
り、「未だフィシック、即ち有形理
学、即ち格物学の如き確定の域に至
らず」と西が描写する無形理学の不
確実性は「心理ノ学」に向けられる。

　また、「百 学 連 環」では
Theo log y、Ph i l o sophy、
Politics& Law 等 が「心 理」
の諸学に数えられるが、こ
ういう形で西欧文明の知の
不確実な部分が「心理」とし
て一括されるのには少々驚
かされる。そして、その西欧
の知の不確実性を前にして、
西周は漢籍など古代文献の
心の語彙の議論に回帰して
いく。これは西欧の「心理」
の不安定さが、「言葉」「文字」
の解釈問題に拠るものであ
ることを西が喝破していた
からではないかと、私は、我
田引水的な推測をしている。

「ネフェシュ」と「レブ」
　確かに、ヘブライ語「ネフェシュ」
にも「生命」「霊魂」の概念が混同
される要素はあるが、ヘブライ語で
は「息・ニシュマット」と「生命・
ネフェシュ」が語彙として区別され
ているせいで、また、さらには時代
が下ると「ニシュマット」が文法的
に再解釈されて「ネシャマー」とい
う新語が生み出され、それが「霊魂」
に特化した意味の言葉として登場し
てくるせいで、ギリシア語の場合よ
りも安定して「ネフェシュ」は地上
生命の意味に固定されている。
　たとえば、有名な申命記６：５「あ
なたは心を尽くし、精神を尽くし、
力を尽くしてあなたの神、主を愛さ
なければならない」（口語訳）の「精
神を尽くし」は「あなたのすべての
ネフェシュをもって」という表現で
あり、伝統的ユダヤ人にとっては、
この表現はラビ・アキバの死刑にま
つわる故事を追想させながら、地上
の息をしている生命をすべて捧げる
「殉教」の意味で理解されている。
　それに対して口語訳「心を尽くし」
は、「あなたのすべてのレブをもっ
て」という表現の訳であるが、伝統

的ユダヤの聖書解釈によれば「２つ
のあなたの衝動をもって」と解する。
他の解釈では「すべてのあなたの心
をもって」は、「『あなたの心は神に
対して分裂した心であるなかれ』の
意」（ラッシー、11 世紀）となる。
ラッシーは、「すべてのレブ」とな
ぜ書かれているのかという疑問に対
して、人間の心の中には２つの部分
（衝動）があるという想定で説明を
試みる。
　つまりヘブライ語の「レブ」に〈こ
ころは１つではない〉という語感を
ユダヤ人は読み取るのだが、２つの
相反する衝動をそのまますべて神に
捧げるというラッシーの読みは、日
本語の「二心なし」という純粋な響
きと対照的に聞こえるかもしれな
い。しかし、君（主）なるものを目
前にして問いかける心底の深い葛藤
の意識の意味では、両者の表現には
共通した一筋の気持ちの彩があるこ
とも見過ごせないとも思う。

山はさけ海はあせなむ世なりとも
君にふた心わがあらめやも

（源実朝）

イブン＝エズラによる『出エジプト記』注解書の初版（1488年）。

論考◆名前を付けること―心・理学と聖書解釈
Isaiah (Izaya )Teshim
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はじめに
𠮷川左紀子

　2010 年 12 月 18 日、2010 年度の
センター研究報告会を行った。ここ
では、研究報告会の５つの講演の概
要と、指定討論の先生がたのコメン
トを掲載する。研究報告会では、今
年度からセンターで取り組んでいる
６つの研究テーマのうち、「こころ
観」「現代の生き方」を取り上げた。
あとの４つ、「きずな形成」「負の感
情」「発達障害」「自然とからだ」に
ついては、次年度以後の報告会で順
に取り上げてゆく予定である。
　報告会の午前中のセッションは
「こころ観」領域の２つの講演とデ
ィスカッションで、サルのメタ認知
能力に関する神経生理学的アプロー
チについて船橋新太郎教授が、また、
日本の宗教史という観点から日本人
のこころ観の変遷について鎌田東二
教授が講演した。指定討論をお願い
したのは、島薗進先生（宗教学）と
菅原和孝先生（文化人類学）である。
　連携研究プロジェクトの研究を紹
介するポスターセッションをはさ
み、午後のセッションは「現代の生
き方」領域の３つの講演とディスカ
ッションであった。看護師のストレ
スと対処能力に関してカール・ベッ
カー教授が、発達障害者の心性に関

して、自己意識という観点から臨床
心理学の河合俊雄教授が、ひきこも
りやニートの存在に象徴される日本
の若者の適応感に関して文化心理学
の内田由紀子助教が講演した。指定
討論は、高橋英彦先生（精神医学・
認知神経科学）と、島薗進先生にお
願いした。
　センターでは、研究プロジェクト
の構成から情報発信の仕方まで、「異
分野の考えかたが出会うこと」「多
様なものから発想を組み立てるこ
と」を重視している。研究報告会の
プログラムもそうした考え方を反映
しており、各セッションに異なる専
門分野の講演を入れ、指定討論の先
生がたにも、ご自身の専門とは異な
る講演に対するコメントをお願いし
た。報告会が終わった後の懇親会で
も、他大学から参加した研究者や大
学院生から、「神経生理学と宗教学
の話が同時に聞けるとは思わなかっ
た」「指定討論の先生からどんなコ
メントが聞けるのか、とわくわくし
た」といった感想をいただいた。通
常の研究報告会の「常識」とは異な
るやり方であるが、報告会の参加者
にとっては大変スリリングで聞きご
たえのあるディスカッションが展開
し、「討論の時間が短かったのが残
念だった」という声も多かった。報
告会でのディスカッションを今後の

研究プロジェクトの中に生かしてゆ
くことが、センターの研究者の課題
である。
　最後に、拡散しがちな議論や視点
を的確に整理し、鋭いコメントや問
いかけをしてくださった指定討論の
先生がたに、心からお礼を申し上げ
ます。

「こころ観」領域　研究報告

メタ認知機能からこころを
考える

船橋新太郎

　私たちは、いま何をしようとして
いるのか、何を知っていて何を知ら
ないのか、何が得意で何が不得意か、
何を考えているのかなど、いまの自
分の「こころ」の状態を知ることが
でき、それに基づいて行動を組み立
てている。自分自身のこころの状態
をモニターする働きや、自身が記憶
している内容やそれを思い出せるか
どうかなど、記憶状態をモニターす
る働きを総称して「メタ認知」と呼
んでいる。メタ認知機能は自分の「こ
ころ」の状態を認知する仕組みであ
り、これに直接関わる脳の仕組みを
明らかにすることにより、人の「こ
ころ」を理解する手がかりが得られ
ると考えられる。
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センター研究報告会2010
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𠮷川左紀子 （こころの未来研究センター長）
S a k i k o  Yo s h i k a w a

船橋新太郎 （同教授）
S h i n t a r o  Fu n a h a s h i

鎌田東二 （同教授）
To j i  K a m a t a

カール・ベッカー （同教授）
C a r l  B e c k e r

河合俊雄（同教授）
 To s h i o  K a w a i

内田由紀子（同助教）
Yu k i k o  U c h i d a

島薗  進 （東京大学大学院人文社会系研究科教授）
S u s u m u  S h i m a z o n o

菅原和孝 （京都大学大学院人間・環境学研究科教授）
K a z u t a k a  S u g a w a r a

高橋英彦（京都大学大学院医学研究科講師）
H i d e h i k o  Ta k a h a s h i



　こころの状態をモニターできるか
どうかは、言語による内観報告に基
づいて検討されている。この働きの
有無の判断には言語による内観報告
以外に方法がないことから、メタ認
知の研究は言語によるコミュニケー
ションが可能な、人でのみ可能であ
ると考えられてきた。
　人では、feeling-of-knowing judgment
課題がメタ認知研究でよく用いられ
る。この課題では、実験協力者に記
憶テストを行わせ、答えがわからな
い場合、「知ってる感じ」の強さを
問う。たとえば、「栃木県の県庁所
在地はどこか？」と問われると、「知
ってるけど、今はちょっと思い出せ
ない」と、強い「知ってる感じ」を
示すかもしれない。また、「山下三
郎の誕生日はいつ？」と問われれば、
「まったく知らない」と、「知ってる
感じ」がまったくないことを示すか
もしれない。一見すると、自身の記
憶状態をモニターできているように
思えるが、本当にモニターできてい
るかどうかを確かめるため、直後に
多選択肢のテストを行う。もしメタ
認知能力を持っているとすると、思
い出せなかったが強い「知ってる感
じ」のあった問いでは直後のテスト
で正解する確率が高くなり、「知っ
てる感じ」の弱い問いでは正解する
確率が低くなると予想される。人で
このような検討をすると、予想され
る結果どおりになることから、人は
メタ認知能力を持っていると結論で
きる。

　Feeling-of-knowing judgment課題
を利用して、脳のどの場所がメタ認
知に関わっているかが検討されてき
た。その結果、前頭葉に損傷のある
人では「知ってる感じ」の強さと直
後の記憶テストの正答率とのあいだ
の相関が低いこと、脳機能イメージ
ングにより、「知ってる感じ」の強
さと相関する活動が前頭連合野の複
数の領域で観察されることなどが報
告され、前頭連合野の外側部がメタ
認知機能に関わっていることが明ら
かになってきた。
　メタ認知機能と前頭連合野の関係
は明らかになったが、メタ認知機能
に関わる前頭連合野の神経基盤は明
らかではない。メタ認知機能の神経
基盤の解明には動物を用いた研究が
不可欠である。しかし、この機能の
解明には言語による内観報告以外に
方法がないことから、メタ認知の研
究は言語によるコミュニケーション
が可能な、人でのみ可能であると考
えられてきた。しかしながら、最近
の比較認知科学研究により、人以外
の動物（サルや鳥など）もメタ認知
能力を示すことが明らかになってい
る。
　動物を用いた研究では、難易度の
高いテストが時々現れる記憶課題を
動物に行わせる。従来の行動課題で
は、難易度の高低にかかわらずすべ
てのテストを動物に受けさせる。し
かし、今回の課題では、テストを受
けるか、テストを回避するかを、動
物自身が選択できるようにする。そ

して、「テストを受ける」を選
択して正解した場合は好物の
報酬をたくさん与えるが、間違
った場合は報酬を与えず、次
の試行開始までの待ち時間を
長くする。一方、「テスト回避」
を選択した場合は、少量の報
酬を30～50%の確率で与える。
　このような課題を動物に行
わせた場合、もし動物がメタ認
知能力をもっているとすると、

難易度が高くなると「テスト回避」
の選択が増加すると予想される。ま
た、「テスト回避」の選択肢を入れ
ない強制テスト条件での正答率と、
「テスト回避」の選択肢を入れた自
由選択条件での正答率とを比較する
と、自由選択条件での正答率が高く
なると予想される。
　眼球運動を利用した選択条件つき
遅延位置合わせ課題を４頭のニホン
ザルに学習させ、「テスト回避」条
件を含む自由選択条件とそれを含
まない強制選択条件での正答率と、
「テスト回避」選択率を、課題の難
易度を変えて検討した（図１）。そ
の結果、３頭のサルが、メタ認知機
能をもっていると予想される上記の
２点をクリアした。この結果は、ヒ
ト以外のサルや鳥などもメタ認知能
力を示すという先行研究の結果を支
持すると同時に、この課題を行って
いるサルを用いることにより、メタ
認知機能に関わる神経基盤を明らか
にする研究が可能になることを示し
ている。そこで、メタ認知機能と前
頭連合野の関係をもとに、これらの
動物を用いてメタ認知機能に関わる
前頭連合野の神経基盤を明らかにし
ていこうと考えている。

こころをめぐる思想と技法―
日本宗教史の事例から

鎌田東二

　本報告では日本の宗教思想史にお
ける「こころ」についての思想と技
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図１　選択条件つき遅延位置あわせ課題
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法（ワザ）を通史的に捉える。その際、
作業仮設的に以下の時代区分と時代
特性の大局図に基づきながら、神懸
り・神道・Shamanismの系と止観・
仏教・Meditationの系の両軸を立て、
そこから各時代のこころ観思想とこ
ころを切り替えたり、深めたり、鎮
めたりする技法（ワザ）の表出を跡
づけ、その特質や独自性を引き出す
試論を提示する（表１）。

１　古代の心観とワザ̶律令体制
下における一定の平和・平穏・秩序
が実現した時代
　神懸り・神道・シャーマニズムの
系においては、「神懸り・俳優・神楽・
鎮魂」のワザ（ワザヲギ）による「た
ましい」の賦活、つまり、生命力の
蘇生が目指され、それはアメノウズ
メノミコトによる天の岩戸の前での
神懸りの神話に表出された。また、
歌によるこころの浄めが、スサノヲ
ノミコトによるヤマタノオロチ退治
の後の歌の表出「八雲立つ出雲八重
垣妻籠みに　八重垣作るその八重垣
を」として表現された。ワザヲギは
「たましい」を賦活し、歌は「こころ」
を鎮める。
　そもそも仏教は心の制御練成法で
あったが、その技法（心のワザ学）
とは止観・瞑想による「心」の制御
にほかならなかった。聖徳太子は憲
法十七条の中で、「厚く三宝（仏法
僧）を敬へ」と説き、嫉妬や憤怒の
「心」を抑え、超えよと諭した。神
懸り・神道・シャーマニズムの系だ
けでは、「心」の制御と国の治まり
が覚束ないと思念し、仏教を「万国

の極宗」と讃えた。その聖徳太子の
理念を深化・実現させたのが最澄だ
った。最澄は、『天台小止観』『摩訶
止観』の瞑想法に基づいて、『山家
学生式』を定めた。最澄は比叡山に
日本天台宗を開き、止観業（法華・禅）
と遮那業（密教）の２つの瞑想のワ
ザを置いた。『山家学生式』は、「道
心」を求め持つ者こそ「国宝」とする、
国宝養成機関の宣言書だった。そし
て、天台12年の籠山行の中から「千
日回峰行」という独自の天台行が生
まれた。それは、自然の息吹に身を
浸しながら生身の不動明王と成ると
いう究極の天台密教的行（ワザ）で
あった。それに対して、真言宗を開
いた空海は、「三密加持」のワザに
よる「即身成仏」の道を説いた。そ
れはまた、10の段階の心を如実に
知り（如実知自心）、最高の段階の
秘密曼荼羅荘厳心（大日如来の心）
に帰入し合一していくワザであっ
た。このような台密（天台密教）や
東密（真言密教）の行法（ワザ）の
中から修験道的な滝行も始まる。滝
行は裸形上人や花山院法皇や文覚上
人らによって始まり完成したとされ
る。

２　中世の心観とワザ̶戦乱時の
こころとワザ（乱世における二重権
力構造）
　「乱世＝武者の世」としての「中世」
は、保元の乱（1156年）・平治の乱
（1159年）より始まる。そこにおい
て、「死」と「史」と「詩」が連鎖
した。末法の乱世における戦乱など
による「死」を見つめる心から「史

（歴史観）」が構成され（慈円『愚管
抄』、北畠親房『神皇正統記』）、『平
家物語』などの「詩」（琵琶語り文芸）
が生まれた。乱れた世であればこそ、
「正」を、「真」を、「根源（根元）」
を希求した。その根源神話としての
中世神話を完成させたのが、吉田兼
倶の「大元宮」の剏建と『唯一神道
名法要集』の著作であった。この中
世に、可視化と不可視化、リアリズ
ム（写実主義）とミスティシズム（神
秘主義）、武力（軍事力）と呪力（霊力）
の両極化が進む。一方で、慶派（運
慶、快慶など）の写実主義が花開き、
他方、「秘すれば花」を説いた世阿
弥（『風姿花伝』）や「隠幽教」を説
いた吉田兼倶（『唯一神道名法要集』）
の神秘主義が隆盛した。後者は、「秘
する」「隠す」ことを美学・哲学・
技法にまで高めた。
　末法（1052年～）の世の「死」
を目前とした救いは、自力の行では
なく、絶対他力の「信心」に向かい、
その「信心」のありようを法然、親鸞、
一遍らが「称名念仏」「踊念仏」と
して説いた。中世の乱れた心をつな
ぎとめる仏教のワザは、死を前にし
て一瞬で一言で言い切ることのでき
る言葉、「念仏（南無阿弥陀仏）」や
「題目（南無妙法蓮華経）」であった。
只管打坐、専修念仏、法華一乗など、
一言化、断言化、専修化が進んだ。

３　近世の心観とワザ―統制され
た平和時のこころとワザ（幕藩体制
および鎖国の確立）
　統制された平和時の中での遊楽・
遊興・娯楽・エンターテイメント化
が進む。神楽・申楽（能）と歌舞伎
の違いは、神事性の喪失と遊楽化で
あり、より人間世間化した市井の人
情世界が描かれた。歌舞伎の舞台で
は、能舞台に見られた「橋掛かり」
は消え、観客席から出てくる「花道」
が現れた（表２）。
　俳諧・吟行などの遊楽性が進み、
石田梅岩の石門心学など民衆の修養
道徳化も進む一方、『万葉集』の研
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表１ 各時代のこころ観思想と技法
１ 古代 神話の時代 神道の時代（神話・詩歌） 祭祀・供養・修行
２ 中世 宗教の時代 仏教の時代（戦乱・怨霊） 信心・芸能（平家物語・能）
３ 近世 学問の時代 儒教の時代 修養・作法
４ 近代 科学技術の時代 「西洋教（洋学）」の時代 技能

表２ 神楽・申楽（能）と歌舞伎の違い
１ 古代 神楽 祭りの場 仮面使用 神人一体（神懸り・神に成る）
２ 中世 申楽（能）野外・能舞台 仮面使用 神人複合（神・霊の化現・化身）
３ 近世 歌舞伎 歌舞伎舞台 隈取り 人間世界（市井の人情）



究から『源氏物語』『古事記』など
の古典解読に至る国学（古学）の確
立を見、「からごころ（漢意）」の排
除と「やまとごころ（大和心）・や
まとことば（大和言葉）」の探究が
起こった。その精神は、本居宣長の
「敷島の大和心を人問はば　朝日に
匂ふ山桜花」によく表れている。
　寺社奉行の監視と管理の檀家制度
の元での儀礼仏教化と庶民仏教化が
進み、寺子屋が設けられた。白隠は
「気海丹田の法」という内観法を実
修した。

４　近代の心観とワザ̶戦乱時の
こころとワザ（文明開化と対外戦争）
　神仏分離令の施行により廃仏毀釈
が起こり、神仏関係に激変が起こっ
た。神道の再編と国家管理化が進
み、伝統的な加持祈禱・禁厭が禁止
される一方で、西欧から伝来した心
霊研究、スピリチュアリズム、オカ
ルティズムの刺激を受けつつ、大本
教の出口王仁三郎が神道系シャーマ
ニズムの伝統を「鎮魂帰神法」とし
て再編し、個々の「内部生命」およ
び「霊性」の探究として行法化した。
また、南方熊楠による真言密教の生
命思想化（生態学化）、夏目漱石や
鈴木大拙や西田幾多郎の参禅体験に
基づく「純粋意識・主客未分・無差別・
即非」の思想言語化、スェーデンボ
ルグ思想やW.ジェイムズの心理学、
東京帝国大学心理学助教授福来友吉
の「千里眼・念写」実験、宮沢賢治
の「或る心理学的仕事」としての「心
象スケッチ」など、西洋思想とのぶ
つかり合いの中で日本のこころ観と
ワザ学が揺らぎ、再編された。

５　現代の心観とワザ̶平和時
だが混乱期のこころとワザ
　「となりのトトロ」から「千と千
尋の神隠し」への変移に戦後の風景
と心の変化が象徴される一方、アニ
ミズム、シャーマニズム、精神世界、
身体技法、エコロジー、パワー・ス
ポットへと関心は拡散遷移し、オウ
ム真理教事件（1995年）でこころ

とワザの荒廃が顕著に表れた。

「こころ観」領域　指定討論

研究報告への問いかけ
島薗進

　２つの報告はこころの未来研究の
科学的アプローチと人文学的アプロ
ーチの両極を代表するが、「メタ」
と「ワザ」に焦点を当てた研究と見
なして問いかけてみたい。
　船橋氏のメタ認知機能研究は、こ
ころの働きを厳密な実証科学の方法
で捉える最先端の試みだろう。１次
的な認知や記憶のレベルと２次的な
「メタ」のレベルとを区別し、後者
の機能が脳科学的所見とどう対応す
るかを調べるものだ。以下、科学的
方法に疎い者の問いである。
　こころの「メタ」的な機能は複雑
なこころの働きに広く見られるもの
だが、ここでメタ認知やメタ記憶と
概念化されるものが、こころの複雑
な働きの全体の中でどのような位置
を占めるのか、その見通しについて
教えていただきたい。また、基礎科
学として洗練されているだけに市民
の日常生活との関連が見定めにくい
研究なので、この研究は「こころの
未来」にとってどのようなインプリ
ケーションがあるのかについてお尋
ねしたい。
　次に鎌田氏の多彩な素材を取り上
げた報告だが、初期の『神界のフィ
ールドワーク』（1987）と近作の『神
と仏の出逢う国』（2009）の双方を
参照するとその意義が理解しやすく
なる。前者では超越領域への越境の
経験の種々相が取り上げられ、後者
では日本宗教史の全体を見通す見取
り図の作成が試みられている。そこ
にさらに「ワザ」とこころという問
題を結びつけると今回のワザの日本
思想文化史となる。
　質問だが、まずこれらのワザがそ
のような共同性において育てられる

のか。「共同性のワザ」というもの
も考える必要はないだろうか。また、
達人の宗教性と凡人の宗教性とのか
かわりについて、日本の特性をどう
理解すればよいだろうか。さらに、
からだにかかわるワザと精神的価値
との関係をどう考えればよいのだろ
うか。これらの問いから、「こころ
の未来」の一端が垣間見えるだろう。

コメント―唯身論の立場から

菅原和孝

　この研究会を特徴づけるメタ主題
は「自然主義 vs. 解釈学の緊張関係」
である。サルを対象とした脳神経科
学の実験によって「メタ記憶」の機
構を解明する船橋新太郎氏の研究
は、世界認識を物質過程の法則性に
よって基礎づけることを志向する。
いっぽう、古代から近・現代に至る
日本人の「こころ」観の系譜を辿る
鎌田東二氏の研究は、民衆の心性を
図像をも含む広義の「言説」の分析
によって照らしだす。両者のアプロ
ーチは水と油のごとく交わりえない
かにみえる。だが、それらが志向す
る世界認識には共通性がある。それ
は、人間は表象を媒介として世界と
関わりあうという前提である。大森
荘蔵によれば、「表象主義」は認識
を根本から制約する桎梏である。私
が標榜する「唯身論」（corporealism）
にとってそれはもっとも手強い仮想
敵である（拙著『ことばと身体』参
照）。
　表象主義を乗り超える道すじを示
すことは、現時点ではできない。も
っとも重要だと思える論点を示すに
とどめる。
（１）言語能力をもつ人間は経験を
出来事として分節化する。だが、出
来事の開始と終了を一義的に定める
ことはできないから、「出来事の集
合」は非可算的である。外延を定め
られない対象にいかに肉薄するの
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か。これが脳神経科学のもっとも困
難な課題であろう。
（２）超越者と感応する日本人の心
性へ溯行しようとする知識人の認識
を圧倒するもっとも根源的な生の事
実は、極限的な貧しさのなかで身を
粉にして働く民衆の善良さにほかな
らない。認識はこの善良さに届きう
るか／それと釣りあいうるか。
（３）宗教学・宗教人類学に固有の
脆弱さは、その研究対象たる「不可
視の作動主」（invisible agent）の存
在論的な身分の曖昧さに由来する。
その様態を了解しようとする知の運
動は、不可避的に、その実在を「信
じる人」と「信じない人」とのあい
だに設定される境界を増強し続け
る。ゆえに、不可視の作動主をめぐ
る問いは、境界一般に関するより高
次の問いに巻きこまれざるをえな
い。

「現代の生き方」領域　研究報告

新人看護師のストレス予防と
SOC改善調査

カール・ベッカー

　看護師の置かれている厳しい現状
　人口の高齢化に伴い、疾病構造は
複雑化し、高度な医療技術と質の高
い看護へのニーズも高まってきた。
これに伴い看護師の仕事は複雑化・
多様化しているにもかかわらず、労
働条件の厳しさや人員不足は一向に
改善されない状況が続いている。
　看護師の仕事は、患者ケアの難し
さや職場内の対人関係、不規則な勤
務体制、過重労働などのストレス因
子を内包している。さらに仕事の量
が増え、仕事の目的が明確でなかっ
たり、責任の及ぶ範囲が不鮮明なた
め、役割が曖昧であることもストレ
スが増す原因と指摘されている。ア
メリカでは1970年代から、看護師
の仕事上の特徴的なストレスに関す
る研究が盛んに行われた。

　その中でも、慢
性的な対人的スト
レスに由来する心
身の疲弊と感情の
枯渇を主徴とする
症候群として、バ
ーンアウトが注目
されるようになっ
た。バーンアウト
は、看護師の健康
上の問題であるだ
けでなく、患者ケ
アの質を低下させると考えられ、研
究が進められた。1980年代には多
くの研究者により、バーンアウトの
原因、ストレスの認知の仕方とコー
ピング、個人的要因・職場環境な
ど、基礎的研究が多角的に取り組ま
れた。これらの結果をもとに、働き
やすい職場環境作り、卒後教育の見
直し、メンタルサポート体制の完備、
リエゾンナースの配置、ストレスマ
ネジメントの奨励、セルフケア教育
の開催などの対応策や予防策が講じ
られた。しかしながら、抜本的な解
決に導く手立ては見出せていないの
が現状である。
　バーンアウト予防に何が有効か
　看護師が置かれている厳しい現状
を打開する上で、本研究が着目して
いるのがアントノフスキーの SOC
＝ Sense of Coherenceである。SOC
は３つの感覚にわけられる。第１は、
把握可能感＝自分の置かれている状
況が予測できるという感覚。第２は、
処理可能感＝何とかやっていけると
いう感覚。そして、第３は、有意味
感＝日々の営みにやりがいや意味を
感じられるという感覚である（山崎、
2008）。こうした感覚をバランスよ
く持つ者は、ストレスが強くかかる
状況下にあっても、うまく対処する
ことができるといえる。
　バーンアウトはストレスに由来す
る現象であるが、受け手によって
そのストレスの性質と感じる程度
は違う。これまでに、SOCが高い

看護師ほどバーンアウトをおこしに
くいことが報告されている（Baker, 
1997 : Tselebis, 2001 : 岩谷・渡邉・
國方, 2008）。看護職に就いて10年
間が、SOCが形成される時期であ
り、看護職の経験そのものが SOC
を大きく変化させる可能性ももって
い る（Antonovsky, 1987/2001 : 坂
野, 2009）。
　そこで本研究では、ストレスコ
ーピングの個人要因と、看護師の
SOC形成においても重要である１
年目に着目し、① SOCとストレス、 
② SOCとバーンアウト、 ③ストレ
スとバーンアウトの関係を証明する
ことを目的とした。
　プロジェクトの進行状況
　本調査では、承諾をくださった近
畿地区の病院に質問紙を郵送し、研
修の場を利用し、新人看護師への配
布と回収を各担当者に行っていただ
いた。第１回目の調査結果では、協
力病院は125施設で有効回答は1330
名分（男性１割、女性９割、平均
年齢は24歳）であった。最

さい
尤
ゆう

法
ほう
・

Promax回転による因子分析を行い、
既存研究とは若干違う因子構成を抽
出した。まだ分析中であるが、SOC
とバーンアウト、ストレスの関係に
ついて報告する。
　図２は、本調査第１回目のデータ
を分析したものである。従来の研究
により、過度なストレスがバーンア
ウトに及ぶとされており、本研究で
もストレス自体がバーンアウトに影
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図２　SOC、ストレス、バーンアウトの関係



響を及ぼすことが追認された。しか
し注目すべきは、SOCとバーンア
ウトの関係である。SOCの自己処
理感＝自分の置かれている状況をよ
く理解・把握し、今後の見通しがき
く人ほど、仕事による精神的な疲労
を感じない。また、SOCの有意味
感＝生活や行動に価値を見出し、意
義を感じる人ほど、自分の能力が仕
事に反映され、達成感を感じ、患者
に優しい看護を行っていることが分
かった。先行研究と同様、ストレス
自体がバーンアウトに影響を与えて
はいるが、SOCの方がより強い影
響を与えており、個人が持つストレ
スコーピングである SOCがバーン
アウトの予防に有用であると示唆さ
れた。
　本調査はまだ資料収集中である。
今後は１年を通した SOC、ストレ
ス、バーンアウトの変化とその要因
を詳しく検討していきたい。SOC
の形成期でもある新人看護師に追跡
調査を行い、ストレスや職場環境が
SOCに与える影響を考えることで、
バーンアウト予防に役立つことを期
待している。

現代日本の若者における
社会的適応

内田由紀子

　筆者は文化心理学を専門として、
人の感情経験や対人関係と、社会・
文化的構造との関わりを探求する比
較文化研究を行ってきた。文化心理
学研究では、アメリカでは個人の内
部にある「主体」が自己の行為の源
泉であり、「個人」として社会関係
を構築するような人間のモデルであ
る「相互独立的自己観」が優勢であ
ることが示されてきた。これに対し
て日本社会では、対人関係などの場
が第一義的存在であり、人はその中
で他者と関わり合いながら自己を相
対的な存在として定義づけていくと
いう「相互協調的自己観」が優勢で

あることが示されてきた。
　しかし現在の日本の社会
の若者においては、必ずし
も相互協調的なだけではな
い価値観が定着しつつある
ともいえる。たとえば文化
心理学者の北山忍氏は、近
年の日本においては他者と
の関係性を否定し、自分の
利益を利己的に追求しよう
とする自己認識が意識的レ
ベルで取り入れられようとしている
ことに言及し、これが西洋の個人主
義とは異なる、関係の呪縛からの解
放を意味する「コジンシュギ」であ
ることを指摘している（『こころの
未来』剏刊号 p46-47）。
　日本においては雇用システムの変
化と流動性の高まり、さらにはグロ
ーバリゼーションの影響ならびに西
洋的な価値観へのある種の「あこが
れ」から、自己責任、能力評価など
の個人主義的概念が積極的に（特に
ビジネスの世界で）取り入られてき
た。これは北山の指摘するように、
関係からの解放でもあり、そしてそ
の帰結として関係性からの栄養源を
断ち切り、相互協調的に定位される
「自分」のよりどころとする場を失
うことでもあった。
　このようなグローバリゼーション
の影響は、特に文化内で中心的振る
舞いをしている人たちよりも、「周
辺的な振る舞い」をしている人にお
いてより顕著であろうと考えられ
る。
　センターのプロジェクトでは、日
本のニートやひきこもりに焦点をあ
てて研究を行っている。内閣府の調
査では20代～30代の若者の70万人
がひきこもり状態にあると推測さ
れ、長い場合にはひきこもり期間は
実に10年以上と、大きな家族・社
会問題の１つになっている。われわ
れの研究では、ニート・ひきこもり
に共通する心理特性を同定し、カテ
ゴリーではなくスペクトラムとして

ニート・ひきこもり傾向をとらえた
際に、若者のこころの問題の一端に
迫ることができるのではないかと考
えた。
　１つの成果は、ニート・ひきこも
り傾向の要因を同定し、その要因に
ついての個人差を測定する尺度を開
発したことである。ニートやひきこ
もりにまつわる調査研究からいくつ
もの行動・心理傾向をピックアップ
し、学生や実際のひきこもりの人た
ちを対象に調査を行ったところ、３
つの因子が見られることがわかっ
た。１つはフリーター生活志向性で
あり、「職場や仕事で我慢できない
ことがあれば無理せずにやめた方が
いいと思う」といったような態度で
ある。２つめは自己効能感の低さで
あり、「コミュニケーションをとる
のが難しい」といったような自信の
なさを表す。３つめは将来に対する
目標の不明瞭さで、「将来何をした
らよいのかわからない」という要素
である。このような３つの因子によ
り構成される27項目のニート・ひ
きこもり尺度、ならびに相互協調
性・相互独立性について、大学生、
NPOで支援を受けているひきこも
り、そしてウェブ調査で全国のニー
ト状態にある人たちを対象とした大
規模な調査を行った（図3）。
　興味深いことに、ニート・ひきこ
もり傾向は、相互独立性、相互協調
性のいずれも負の相関を持ってい
た。つまり、ニート・ひきこもり傾
向が高いほど、相互独立性も相互協
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図３　ニート・ひきこもり尺度との相関
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調性も否定するような傾向にあると
いうことである。日本的な対人関係
を断ち切ろうとしているが、アメリ
カ的な個人主義が実現されているわ
けでもないという、北山の指摘と一
致した結果といえる。
　大学生を対象とした実験研究で
は、ニート・ひきこもり傾向が高い
学生ではある課題に失敗した後に、
同じ課題に対して努力をしなくなる
ことが示された。ニート・ひきこも
り傾向の低い学生では、むしろ失敗
した後に成功した後よりも努力をし
ようとする傾向があることとは対照
的であった。
　経済状況などマクロなレベルでの
社会構造が変化すれば、それにとも
ない家族や職場のあり方も変化し、
そこで生きる人々のこころも変化し
うる。文化の周辺と考えられている
ニート・ひきこもりの要因となるよ
うなフリーター志向、自信のなさ、
不明確な目標や非努力主義的な心理
傾向を持つ人は、現時点の日本社会
においては居場所を見つけられずに
「こもる」というスタンダードとは
異なる行動傾向を示しているのかも
しれないが、今後、社会構造の変化
がさらに現在の方向で進むのか、そ
れとも元に戻るような反作用的力が
働いていくのかによって、彼らの行
動のあり様も変化するだろう。他者
や社会と再度「つながる」認知の枠
組みを検証し、ひきこもりの理解な
らびにネガティブな状況への耐性作
りなどの支援と連動させていきた
い。

発達障害からみた現代の意識

河合俊雄

　この研究報告は、河合の関わって
いるプロジェクトを横断的に合わせ
て、「現代の生き方」について検討
しようというもので、発達障害の増
加ということから、現代の意識・生

き方について考察する。その際に、
発達障害において「同一態保持」や
収集癖などの物へのこだわりも認め
られるので、「物への依存・人への
依存」というテーマも関わってくる。
１.方法論として、これは症状、病
理から現代の意識を分析しようとい
うもので、極端から本質をつかもう
としている。また一般の人に対する
調査などによって、「中心的特徴」
をつかもうというのではなくて、「周
辺的特徴」から研究していこうとい
う方法論である。
２.問題意識としては、現代の日本
における意識が変化してきているの
ではないか、という心理療法での実
感から生まれてきている。たとえば
村上春樹も、近代小説が近代的自我
の独立に向けてきたのに対して、「現
代の人の在り方というのは、それと
大きく違ってきている」ことを指摘
している（『夢を見るために毎朝僕
は目覚めるのです』）。
３.その場合に、明治以降の日本は、
近代意識の確立を目指してきたと考
えられるので、近代意識の特徴をお
さえておく必要がある。近代意識と
いうのは主体を持つことで、前近代
の家族、共同体、自然、死者に包ま
れた在り方からの解放によってヨー
ロッパに成立してきたものである。
そのパラダイム的な特徴はデカルト
のコギト、遠近法、宗教改革によっ
て示すことができる。そして成立し
た主体は自分が自分をみるように、
自己関係や自己意識を持ち、内面を
持つことを特徴にしている。
４.近代意識は自己意識であって、
自己意識は心理療法の前提となって
いる。また心理療法は主体的に訪
れ、主体的に問題・症状を解決する
もので、鏡としてのセラピストは自
己関係を促進する。しかし自己意識
は自己分裂・矛盾を生み、神経症症
状を生み出す。劣等感、罪悪感、自
己愛、自我肥大、不安などがその例
である。日本人に特有な神経症は対

人恐怖で、主体が共同体から自立し
てくるに従って、不安を感じること
と理解できる。
５.近年、学生相談などで顕著に認
められるように、対人恐怖が減少し
て発達障害が増加している。発達障
害は、L・カナーと H・アスペルガ
ーが独立して提唱した自閉症を中核
として、L・ウィングが言う「自閉
症スペクトラム」という広がりを持
っている。母子関係論から器質障害、
認知的問題にシフトしてきたことも
あって、療育と訓練が中心になって
いる。日本における発達障害概念は、
軽度（ADHDなど）も含めていて、
生徒の6.3％が発達障害であるとい
う調査もある（文科省、2002）。
６.一般的に、発達障害への心理療
法は有効でないとされているけれど
も、それは、発達障害においては、
前提とされる主体がないことに起因
していて、主体の立ち現れるアプロ
ーチを行っていくと、可能であると
思われる（河合、2010）。
　主体のなさが極端になると言語、
他者がないという自閉性障害にまで
至る。同一態の保持、特定の物の収
集は、決まった行動や物が主体の代
わりになっている。主体ができてく
ると、物へのこだわりが捨てられる
ことがある。主体のなさは境界のな
さとしても現れて、身体・相手との
境界のなさ、排泄物、血、皮膚への
興味、親をはじめとする対人関係で
の分離のなさなどが特徴的である。
したがって、分離が治療的に必要
で、「結合と分離」を通じて主体や
関係が心理療法で形成されることが
ある。境界のなさは、言語の機能し
なさや、象徴性のなさ、直接性など
としても現れてくる。
７.発達障害における偽の自意識を
畑中千紘研究員の事例によって検討
（省略）。
８.発達障害の特徴から現代の意識
を検討してみると、消費社会、メデ
ィア、保険などのシステムに真の主
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体性はあるのだろうか。また境界の
なさも現代の特徴で、携帯・ネット
で常につながっている状態になる。
また若者の文化でも、化粧など極端
に外面、表面にこだわり、内面が喪
失されてきている。自己関係がなく、
直接的であることも多い。
　そうすると、発達障害に見られる
ような主体性のなさは、現代の意識
の特徴としても当てはまる。対人恐
怖では主体確立をめぐる葛藤があっ
たのが、発達障害では主体のなさが
目立っている。しかしそれは、現代
の生き方として、主体の確立が要請
されるからではないかとも考えられ
る。家族、社会での役割が不明確に
なり、各自の主体性が求められるか
らこそ、主体のなさが剝き出しにな
る場合が増えていると考えられる。

文献：河合俊雄（編）（2010）『発達障害への心理
療法的アプローチ』創元社

「現代の生き方」領域　指定討論

研究報告への問いかけ
島薗進

　ベッカー氏の報告は、ケア従事者
のこころの健康を測定する SOC概
念を日本に応用する貴重な試みだ。
以下、質問だが、まず QOLと同様
に質的なものを量的に評価するとい
う困難をはらんでいないか。バーン
アウトは環境要因が大きいと思う
が、それについてはあまり問わずに
心理的要因に焦点を合わせることに
問題がないだろうか。この尺度は自
己肯定的な考え方・感じ方をよしと
する内容を含むが、それは批判的に
問いかける能力とどう関係するのだ
ろうか。最後に、西洋で構築された
モデルを日本に適用する際の問題点
がないだろうか。
　次に内田氏の報告はこころの社
会・文化心理学の洗練を印象づける
報告だが、次のような問いが浮かぶ。
調査の際の質問項目から比較のため

の概念構成へと展開する際に、どの
ような配慮が必要だろうか。アメリ
カ文化や日本文化の多様性を組み込
んだ上での一般論を構成する手順は
どのようなものだろうか。以上は、
日本文化論・日本人論に対する批判
が積み重ねて来たことをどう調査研
究に組み込むかという問いにかかわ
る。さらに、ニートやひきこもりと
いう現象が生じてくる理由と「関係」
志向という特徴をどう関係づければ
よいのだろうか。
　最後に、河合氏の報告は個別の事
例から兆候を読みとり、知識を集積
していくというやり方で、人文学の
方法に近く、評者には理解しやすい
ものだ。内田氏の報告ともかかわる
が、すでに1950年に刊行された『孤
独な群衆』で D.リースマンは内部
指向型人間から他人指向型人間への
転換を報告していた。主体的人間と
いう近代的理想に対して主体の境界
が薄れていく傾向が長期にわたって
進行しているが、それと発達障害の
関係はどうか。河合氏はその泥沼化
を越えるこころの機能として「自己
関係」という概念を提示しているが、
それはどのような意味なのか。また、
こころの病理の診断や治療と社会病
理の診断・治療とはどうかかわって
いるのだろうか。

こころの未来研究センターの
研究報告会2010に参加して

高橋英彦

　この度、こころの未来研究センタ
ーの研究報告会2010に午後から参
加させていただいた。午前中はあい
にく別の会に参加せねばならず、午
後からのみの参加となってしまい、
ご容赦いただきたい。
　ベッカー先生の看護師のバーン
アウトについてのお話は、そのま
ま研修医や新社会人全般にいえるこ
とで、sense of coherenceの話は目
から鱗であった。われわれ精神科

医が臨床の場面でも患者の sense of 
coherenceをどうとらえるかは重要
なテーマであると痛感した。
　内田先生は individualismという
米国流の価値観が流布しているよう
にも思える現代日本において、実は
日本の風土の中で育まれてきた「コ
ジンシュギ」は米国の individualism
とは似て非なるものという話をされ
た。Valueの基準が変わっても、そ
れを受け止めるこころの物差しが対
応しきれておらず、happinessに結
びついていないのであろう。社会精
神医学という分野や脳科学的にも示
唆に富む発表であった。
　 河 合 先 生 の 話 は 発 達 障 害 の
心 理 療 法 に 関 するもので、self-
consciousnessの重要性や鏡として
のセラピストということが印象的
であった。われわれも脳科学的に
self-consciousnessの問題にアプロー
チしたり、鏡でこころの中をみるよ
うに自分のあるこころの状態を脳画
像という形で feedbackする方法を
検討している。私は生物学的にここ
ろの機能や病態を探ろうとしている
立場ではあるが、まわりの多くの研
究者もこころがある脳の部位、ある
分子、あるモデルで単純に記述でき
るものではないとは認識しているは
ずである。しかし、私は楽観的に考
えるようにしており、心理的、生物
学的アプローチ、実は両者は同じよ
うなものを見ていた、行っていたと
将来なればいいなと考えている。
　島薗進先生は、父上が私の精神科
医としての恩師の恩師の恩師に当た
るような方で、島薗進先生には今ま
で何度かお目にかかったことはあっ
たが、こうして身近に指定討論させ
ていただき、大変、感慨深いものが
あった。
　最後にこのような刺激的な場を提
供していただいた𠮷川センター長は
じめ、こころの未来研究センターの
先生方に厚く御礼申し上げたい。
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吉川左紀子
論文
野口素子 , 𠮷川左紀子「表情表出による情動調整が受け手の情動と対人
印象判断に及ぼす影響―不一致表出に着目して―」『対人社会心理学研
究』2010,10,147-154．
布井雅人 , 中嶋智史 , 𠮷川左紀子「近接する顔の魅力が対象の好意度を
変化させる：魅力と表情の交互作用に関する検討」『電子情報通信学会技
術研究報告』2010, HCS2010-39,7-10.
伊藤美加 , 木原香代子 , 𠮷川左紀子「未知顔の再認記憶に及ぼす表
情の影響：喜び表情の怒り表情に対する優位性」『人間環境学研究』
2010,8,115-121.
大薗博記 , 森本裕子 , 中嶋智史 , 小宮あすか , 渡部幹 , 𠮷川左紀子「表
情と言語的情報が他者の信頼性判断に及ぼす影響」『社会心理学研究』
（印刷中）.
内田由紀子 , 竹村幸祐 , 𠮷川左紀子「農村社会における普及指導員の
コーディネート機能」『社会技術研究論文集』（印刷中）.
Sato, W., Kochiyama, T., & Yoshikawa, S., “The inversion 
effect for neutral and emotional facial expressions on amygdala 
activity,” Brain Research, 2011,1378, 84-90.
Ozono,H.,Watabe, M., & Yoshikawa, S., “Effects of Facial 
Expression and Gaze Direction on Approach-Avoidance 
Behavior,” Cognition and Emotion, in press.
Miyamoto, Y., Yoshikawa, S., Kitayama, S., “Feature and 
configuration in face processing: Japanese are more configural 
than Americans,” Cognitive Science, in press.
著書
𠮷川左紀子「感情」, 京都大学心理学連合編『心理学概論』ナカニシヤ
出版（印刷中）．
学会発表, ワークショップ等
中嶋智史 , 森本裕子 , 𠮷川左紀子「未知顔記憶における暗闇と不安の
相互作用」日本認知心理学会第8回大会（西南学院大学 , 福岡市）
2010.5.29.
布井雅人 , 𠮷川左紀子「他者の人数が選好形成に及ぼす影響」（同上）．
布井雅人 , 中嶋智史 , 𠮷川左紀子「“限定” で商品は魅力的に見え
るのか？ ～限定ラベルと商品魅力に関する実証的検討～」『日本社会
心理学会第51回大会発表論文集』692-693.（広島大学 , 広島市）
2010.9.18.
𠮷川左紀子「仏像の顔を見る」日本心理学会第74回大会シンポジ
ウム「顔知覚の解明への多面的アプローチ」（大阪大学 , 豊中市）
2010.9.20.
森崎礼子 , 𠮷川左紀子「表情判断時における無意図的な同調的顔面表
出：既知・未知ペアの比較」『日本心理学会第74回大会発表論文集』653.
（大阪大学 , 豊中市）2010.9.21.
中嶋智史 , 𠮷川左紀子「援助動機に及ぼす相貌印象の効果」『日本心理
学会第74回大会発表論文集』648.（同上）．
嶺本和紗 , 中嶋智史 , 𠮷川左紀子「恐怖・悲しみ表情の強度と援助動機・
援助の必要性判断」『日本心理学会第74回大会発表論文集』985.（大
阪大学 , 豊中市）2010.9.22.
長岡千賀 , 桑原知子 , 𠮷川左紀子 , 小森政嗣 , 渡部幹「心理面接におけ
る話者理解に関する実証的検討（6）̶ 話し手の視線時間を指標として̶」
『日本心理学会第74回大会発表論文集』712.（同上）.
𠮷川左紀子 , 日本心理学会第74回大会ワークショップ「認知的メタプロセ
スの進化と発達」指定討論 .（同上）. 
講演
𠮷川左紀子「表情と対話：コミュニケーションの認知科学」第110回かん
かん会（クラブ関西 , 大阪市）2010.4.19.
𠮷川左紀子「表情を科学する：心理学のこころみ」札幌東高等学校
MotiTime講演会（札幌東高等学校 , 札幌市）2010.8.31.
𠮷川左紀子「対話の認知科学：こころの未来研究センターのこころみ」京
都大学地域講演会（北洋銀行 , 札幌市）2010.8.31. 

𠮷川左紀子「顔の記憶・顔の認識：認知科学のアプローチ」第17回New 
Horizon for Neurosciences.（東京商工会議所 , 東京都）2010.12.4.
𠮷川左紀子「ブータン訪問で考えたこと」第10回自然学セミナー（京都
大学𠮷田泉殿 , 京都市）2011.1.16.
𠮷川左紀子「こころの未来研究センター：『こころ』の多面性に迫る・『ここ
ろの知』を社会と結ぶ」京都大学心の先端研究ユニット設置記念シンポ
ジウム（京都大学稲盛財団記念館 , 京都市）2011.2.19. 

船橋新太郎
論文
Ichihara-Takeda, S., Takeda, K., & Funahashi, S., “Reward acts as 
a signal to control delay-period activity in delayed-response tasks,” 
NeuroReport, 2010, 21, 367-370.
Funahashi, S., “Metacognition: a new method to study the nature of 
the mind,” Bulletin of the Nanzan Institute for Religion and Culture, 
2010, 34, 36-40.
著書
船橋新太郎「刺激的な世界̶注意欠陥／多動性障害と前頭葉機能̶」, 
岩田誠, 河村満編『発達と脳̶コミュニケーション・スキルの獲得過程』
医学書院, 2010年, 167-182頁.
船橋新太郎「ワーキングメモリの心理・生理・イメージング」, 乾敏郎, 𠮷川
左紀子編『よくわかる認知科学』ミネルヴァ書房, 2010年, 66-67頁.
船橋新太郎「脳の構造」, 子安増生他編『心理学概論』ナカニシヤ出版
（印刷中）. 
船橋新太郎編『依存学ことはじめ』晃洋書房（印刷中）.
学会発表
Tanaka, A. & Funahashi, S. “Memory-related activity of prefrontal 
neurons and metacognitive behavior in the rhesus monkey.” 
Symposium on “Self-Reflective Cognition” at 15th Biennial Meeting of 
International Society for Comparative Psychology. （淡路夢舞台国際会
議場,淡路市）. 2010.5.19.
竹田里江, 池田望, 松山清治, 船橋新太郎「目的志向的行動・ワーキング
メモリなど前頭連合野機能に注目したリハビリテーションシステムの開発」
第44回日本作業療法学会（仙台国際センター , 仙台市）2010.6.12.
Odagiri, M., Ueda, K., Murai, T., Ohigashi, Y., & Funahashi, S. “Visual 
search strategy in a patient with naturalistic action impairment‐
the analysis of fixation patterns in commission errors-.” 2010 Mid-
Year Meeting of International Neuropsychological Society. Krakow. 
2010.6.30.
Andreau, J.M. & Funahashi, S. “Primate prefrontal neurons encode 
associative information of paired visual stimuli: a neurophysiological 
study.” 7th FENS Forum of European Neuroscience. RAI Convention 
Center, Amsterdam. 2010.7.5.
Takebayashi, M. & Funahashi, S. “Activities of primate orbitofrontal 
neurons encode preference of visual stimuli.” 第33回日本神経科学大会
（神戸コンベンションセンター , 神戸市）2010.9.2.
Mochizuki, K. & Funahashi, S. “Behavioural analysis of decision 
process in the self-selection oculomotor delayed response task.” 第33回
日本神経科学大会（神戸コンベンションセンター , 神戸市）2010.9.3.
Watanabe, K. & Funahashi, S. “Focal attention modulates the spatial 
tuning of visually responsive neurons in the primate lateral prefrontal 
cortex.” 第33回日本神経科学大会（神戸コンベンションセンター , 神戸
市）2010.9.3.
Watanabe, K. & Funahashi, S. “Voluntary attention induces spatial 
filtering of visual information in the primate lateral prefrontal 
cortex.” 40th Annual Meeting of Society for Neuroscience. San Diego 
Convention Center, San Diego. 2010.11.14.
Takebayashi, M. & Funahashi, S. “Primate orbitofrontal neurons 
represent a degree of liking of visual stimuli.” 40th Annual Meeting of 
Society for Neuroscience. San Diego Convention Center, San Diego. 
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2010.11.14.
講演
船橋新太郎「前頭連合野の働きを通して, 人のこころを理解する」世
界脳週間2010京都講演会（京都市立堀川高校, 京都市）2010.4.24. 
Funahashi, S. “Prefrontal cortex and executive control.” Neuroscience 
Seminar. Laboratory of Neurophysics and Physiology, University of 
Paris V, Paris. 2010.7.21.
Funahashi, S. “Prefrontal cortex and metacognition.” Cognitive 
Neuroscience Seminar. Picower Institute for Learning and Memory, 
MIT, Boston. 2010.8.9.
Funahashi, S. “Prefrontal cortex and metacognition.” Neurobiology 
Seminar (Department of Neurobiology, Yale University School of 
Medicine, New Haven) 2010.8.11.
船橋新太郎「思考・判断に不可欠なワーキングメモリと前頭葉機能」応用
脳科学アカデミー（エッサム本社ビル内こだまホール, 東京）2010.12.1.
Funahashi, S. “Prefrontal cortex and metacognition.” Cognitive 
Neuroscience Seminar. Ajou University School of Medicine, Seoul. 
2010.12.9.
Funahashi, S. “Prefrontal contribution to the decision-making in the 
free-choice condition.” 13th Anniversary of Korean Society for Brain 
and Neural Science Meeting. Konkuk University, Seoul. 2010.12.10. 

カール・ベッカー
論文
井藤美由紀, カール・ベッカー「末期がん患者とその家族は, どのような対
応を望んでいたのか」『がん患者ケア』3（4）2010, 9-18.
Hiyoshi K., Becker C.B., Kinoshita A., “Patients’ BPSD related to 
burden of family caregivers in Japan.” Proceedings, 25th International 
Conference of Alzheimers Disease International, 2011, in press.
カール・ベッカー「正常と異常, 生と死の境界線を考える」『精神医学史研
究』14巻2号, 69-70.
著書
カール・ベッカー「アメリカの死生観教育～その歴史と意義」, 『死生学とは
何か』の韓国語訳, Seoul, Hanul Publishing Company, 2010.4.
Carl Becker, “Economy and the Environment: How to Get What We 
Want,” In: Sumi, A., Fukushi, K., & Hiramatsu, A. (Eds.), Adaptation 
and Mitigation Strategies for Climate Change, Springer, Tokyo/Berlin, 
2010.5, 157-167.
カール・ベッカー「人間社会を持続可能にさせる倫理の役割」稲盛和夫編
『地球文明の危機』東洋経済新報社, 127-165；283-303, 2010.12.
カール・ベッカー「京大事件と学生の信頼」, ＮＨＫ編『名門大学の「教
室」』主婦と生活社, 202-204, 2011.1.
近藤恵, カール・ベッカー「死の受容」, 『心理学概論』ナカニシヤ出版, 
2011（印刷中）.
学会発表, ワークショップ等
Carl Becker, “Implicit Religion in Japan’s Daily Life,” Conference for 
the Study of Implicit Religion, Denton Hall, Ilkley (UK), 2010.5.8.
カール・ベッカー座長, 福岡伸一出演「動的平衝」, 第11回国際統合医学会
（品川区）2010.7.18.
カール・ベッカー基調講演「死と終末期にどう向き合うか̶西欧と日本の比
較」精神医学史学会年次大会（栃木県総合文化センター,宇都宮市）
2010.10.30.
講演
カール・ベッカー「今を大切に生きる～医療の限界を超えて」島根大学医
学部附属病院主催市民フォーラム（島根大学医学部病院医学教育セン
ター, 出雲市）2010.5.30.
カール・ベッカー「医療が癒せない病」聖学院大学総合研究所スピリチュ
アルケア研究室講演会（新都心ビジネスプラザ, さいたま市）2010.6.11.
カール・ベッカー「思いやり感を育めるか」上越教育大学市民講座（上越
市）2010.6.24.

カール・ベッカー「生き方を考える」一燈圓市民講座（米原市）2010.7.11.
カール・ベッカー「心は元気か」京都教育研究会山城南ブロック研修会 （関
西光科学研究所,木津川市）2010.8.7.
カール・ベッカー「日本の伝統を考える」神戸市教育委員会, 神戸市生涯
学習支援センター（コミスタこうべ,神戸市）2010.10.8.
カール・ベッカー「生き方を考える」亀岡市教育委員会人権教育講座（亀
岡市民ホール,岡山市） 2010.10.19.
カール・ベッカー「燃え尽きをどう予防できるか」姫路聖マリア病院記念会
（姫路市）2010.11.2.
カール・ベッカー「危機管理と日本の将来を考える」京都大学宇治キャンパ
ス防災研究所（宇治市）2011.2.22.
新聞掲載, テレビ・ラジオ出演 
「やりがいない人「燃え尽き」注意」『読売新聞』京都版2010年12月19日.
「臨死体験の謎を徹底解明」（テレビ出演）『不可思議探偵団』読売テレビ, 
2010年9月6日放送.
「現代人は伝統文化から何を学べるか」（ラジオ出演）ＮＨＫ第二放送, 
2010年11月14日放送.

河合俊雄
論文
河合俊雄「『遠野物語』からみた意識のあり方について」『季刊東北学』
2010, 23, 80-92.
河合俊雄「ユング派分析家の訓練」『精神療法』2010, 36, 13-17.
河合俊雄「村上春樹における解離と超越：第1回・ポストモダンの意識」『新
潮』2010年10月号, 200-211.
河合俊雄「村上春樹における解離と超越：第2回・聖なる愛と人間の愛」
『新潮』2010年11月号, 310-319.
河合俊雄「夢への内在的アプローチとその限界」『こころの科学』2010, 
154（11月号）, 2-9．
河合俊雄「村上春樹における解離と超越：第3回・存在の逆転」『新潮』
2010年12月号, 284-294.
河合俊雄「発達障害からみた箱庭療法：イメージ以前・以後・外」『箱庭療
法学研究』2010, 23巻1号, 105-117.
河合俊雄「本坊論文についてのコメント」『甲南大学臨床心理研究』
2011, 19号, 22-24.
河合俊雄「藤原論文に関するコメント」『上智大学臨床心理研究』2011, 
33号, 34-36.
著書
Kawai, T. “Jungian psychology in Japan: Between mythological world 
and contemporary consciousness.” Stein, M. & Raya, A.J. (Eds.) 
Cultures and Identities in Transition. Routledge: London and New 
York. 2010. pp.199-208.
河合俊雄「はじめに：発達障害と心理療法」, 河合俊雄編『発達障害への
心理療法的アプローチ』創元社, 2010年, 5-26頁.
河合俊雄「子どもの発達障害への心理療法的アプローチ：結合と分離」, 
河合俊雄編『発達障害への心理療法的アプローチ』創元社, 2010年, 
27-50頁.
河合俊雄「対人恐怖から発達障害まで：主体確立をめぐって」, 河合俊雄編
『発達障害への心理療法的アプローチ』創元社, 2010年, 133-154頁.
河合俊雄編, 河合隼雄『生きたことば, 動くこころ～河合隼雄語録』岩波
書店, 2010年.
河合俊雄編著『発達障害への心理療法的アプローチ』創元社, 2010年.
（翻訳）ユング, シャムダサーニ編, 河合俊雄監訳『赤の書』創元社, 
2010年.
学会発表
河合俊雄, 長谷川千紘, 梅村高太郎, 鍛治まどか, 谷垣紀子, 田中美香, 
金山由美, 桑原晴子, 深尾篤嗣「甲状腺疾患患者の主体性について（1）
̶NEO-FFI･バウムテストから̶」日本心理臨床学会第29回大会（東北
大学, 仙台市）2010.9.3.
長谷川千紘, 河合俊雄, 梅村高太郎, 鍛治まどか, 谷垣紀子, 田中美
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香, 金山由美, 桑原晴子, 深尾篤嗣「甲状腺疾患患者の主体性について
（2）̶半構造化面接から̶」（同上）.
田中美香, 金山由美, 河合俊雄, 桑原晴子, 深尾篤嗣, 梅村高太郎, 長
谷川千紘, 鍛冶まどか, 谷垣紀子, 窪田純久, 宮内昭「バセドウ病患者の
ホルモン値とバウムテストの関連性」第53回日本甲状腺学会（長崎ブリッ
クホール,長崎市） 2010.11.12.
Kawai, T. “Pseudo self consciousness and neurotic symptoms in the 
adolescent autistic spectrum disorders.” In: Inter-School Forum on 
Child Analysis. Milan, 2010.11.19.
講演
河合俊雄「医療と心理療法の接点」第19回日本有病者歯科医療学会（神
戸市勤労会館,神戸市）2010.4.24.
河合俊雄「自然の喪失と再発見：曼荼羅と箱庭」鶴岡致道大学（鶴岡市） 
2010.7.4.
河合俊雄「発達障害における偽の自意識と神経症症状について」学習院
大学（豊島区）2010.12.12.
河合俊雄「ユング心理学と現代社会」奈良大学（奈良市） 2011.2.24.
シンポジウム, 対談, 一般雑誌記事, インタビュー
河合俊雄, 長谷川祐子, 中沢新一「アール・イマキュレと芸術人類学」 Art 
Anthropology 04, 2010, 15-24.
赤坂憲雄, 河合俊雄「『遠野物語』を貫く感情は瞬間の恐怖である」
『Fole』2010年6月号, 34-38.
山極寿一, 河合俊雄, 宮野素子「暴力の由来」『ユング心理学研究３』
2011, p41-56, 創元社.
Kawai, T. “The Red Book and pre-modern cultures: The dead and 
sacrifice.” In: C.G. Jung’s Red Book in Contexts. Museum Rietberg, 
Zurich.2011.3.12.
河合俊雄「世界の物語と私の物語：1Q84 BOOK3をめぐって」『新潮』
2010年6月号, 208-211頁, 新潮社.
河合俊雄「1Q84における結合と超越」『小説トリッパー』2010年夏季号, 
374-376頁, 朝日新聞出版.
河合俊雄「ユング『赤の書』の意味と時代性」『新潮』2010年7月号, 
254-255頁, 新潮社.
河合俊雄「ユングの『赤の書』世界同時公刊」（インタビュー）『読売新聞』
2010年7月26日.
河合俊雄「半世紀経てユング『赤の書』　理論を裏付ける日記刊行」（イ
ンタビュー）『朝日新聞』2010年9月7日.

鎌田東二
論文
鎌田東二「京都と沖縄」『月刊京都』2010年4月号, 66～69頁, 白川書院. 
鎌田東二「京都と東京」『月刊京都』2010年5月号, 66～69頁, 白川書院. 
鎌田東二「京都と熊野」『月刊京都』2010年6月号, 66～69頁, 白川書院. 
鎌田東二「賀茂の霊性」『月刊京都』2010年7月号, 66～69頁, 白川書院.
鎌田東二「大和国の祭りと細男と能」『観世』第77巻7号, 26～35頁, 
2010年7月, 檜書店.
鎌田東二「1910年と柳田國男と『遠野物語』」『神奈川大学評論』第66
号, 61～68頁, 2010年7月, 神奈川大学.
鎌田東二「京都と江戸」『月刊京都』2010年8月号, 66～69頁, 白川書院. 
鎌田東二「東京と京都の地と知」『月刊京都』2010年9月号, 66～69頁, 
白川書院.
鎌田東二「滝をめぐる身体技法と精神療法」『地球人第15号』62～67頁, 
2010年9月, ビイング・ネット・プレス.
鎌田東二「京都の森の今」『月刊京都』2010年10月号, 74～77頁, 白川
書院.
鎌田東二「神と仏の日本文化史」『蓮華』第79号, 30～33頁, 2010年9月, 
妙法院門跡.
鎌田東二「『異端の神々』とは何か」『歴史読本　特集　記紀神話に隠
された異端の神々̶よみがえる謎の秘神たち』5～10頁, 2010年10月, 
新人物往来社.
鎌田東二「収奪文明から還流文明へ̶久高島から世界を見る～映画
『久高オデッセイ』をめぐって」『比較文明』第26号, 152～156頁, 2010
年11月, 比較文明学会.

鎌田東二「賀茂の霊性」『月刊京都』2010年11月号, 66～69頁, 白川書院.
鎌田東二「水と日（火）の聖地としての賀茂の社と神山」『月刊京都』
2010年12月号, 66～69頁, 白川書院.
鎌田東二「神道の生死観～いのち, 来るとき, 去るとき」『文明と哲学』第
3号, 104～128頁, 2010年12月, 財団法人日独文化研究所.
鎌田東二「聖地にして政地沖ノ島」『月刊京都』2011年1月号, 66～69頁, 
白川書院.
鎌田東二「上御霊神社と物気色展」『月刊京都』2011年2月号, 66～69頁, 
白川書院.
鎌田東二「慈円の『愚管抄』と怨霊史観」『月刊京都』2011年3月号, 
66～69頁, 白川書院.
鎌田東二「『こころの練り方』探究事始め～その一」『モノ学・感覚価値研
究』第5号, 2～12頁, 2011年3月, 京都大学こころの未来研究センター . 
鎌田東二「滝行～その日本的身体技法（ボディワーク）の形成と特色に
ついての一考察」『モノ学・感覚価値研究』第5号, 64～73頁, 2011年3月, 
京都大学こころの未来研究センター .
鎌田東二「聖なる場所の美といのち」『MIND-BODY SCIENCE』第21号, 
6～10頁, 2011年3月, 人体科学会.
鎌田東二「文化のルーツを探る̶木にまつわる信仰について」『縄文巨
木シンポジウム̶日本の樹木利用のルーツから京都の文化・芸術・産業の
発展を展望する̶論集』35～40頁, 2011年3月, 京都大学縄文巨木プロ
ジェクト.
著書
鎌田東二編『平安京のコスモロジー』創元社, 2010年.
鎌田東二『霊性の文学　言霊の力』角川ソフィア文庫, 角川学芸出版, 
2010年. 
鎌田東二『霊性の文学　霊的人間』角川ソフィア文庫, 角川学芸出版, 
2010年. 
鎌田東二, 近藤髙弘『火・水（KAMI）̶新しい死生学への挑戦』晃
洋書房, 2010年.
鎌田東二編『モノ学・感覚価値論』1～270頁, 晃洋書房, 2010年.
鎌田東二「モノ学から見たモノ・ケ・イロ（物気色）」（『物気色（モノケイロ）
̶物からモノへ』モノ学・感覚価値研究会アート分科会編）6～10頁, 
美学出版社, 2010年.
鎌田東二「臨床の知と臨地の知」『臨床の知̶臨床心理学と教育人間
学からの問い』, 矢野智司, 桑原知子編, 224～228頁, 創元社, 2010年.
鎌田東二「聖地とは何か」ＮＨＫテレビテキスト『知楽遊学シリーズ　ＮＨＫ
極める！　千住明の聖地学』10～17頁, 日本放送出版協会, 2011年2月.
鎌田東二, 一条真也『満月交感』上下, 水曜社, 2011年.
鎌田東二, 河合俊雄『京都における癒しの伝統とリソース研究プロジェクト
報告書』京都大学こころの未来研究センター , 2011年3月.
学会発表
鎌田東二, 公開シンポジウム「21世紀における日本文明と芸術の意義」
（パネリスト）比較文明学会第28回大会（池坊短期大学,京都市）
2010.11.27. 
鎌田東二, シンポジウム「モノ学と芸術̶21世紀の文明に向けて」（コー
ディネーター・司会）比較文明学会第28回大会（池坊短期大学,京都市）
2010.11.28. 
講演
鎌田東二「こころの科学の時代と宮沢賢治」岩手大学開学記念講演会
（岩手大学, 盛岡市）2010.6.12.
鎌田東二「日本人のこころの未来̶パワースポットブームと聖地感覚とい
う身体知」（愛知県自治研修所, 名古屋市）2010.12.9.
鎌田東二「平安京のコスモロジー」京都アスニー（京都市生涯学習総合
センター , 京都市）2010.12.17. 
鎌田東二「神様と出会えるパワースポット̶ 『古事記』を学び, 神話を
巡る」（岐阜市生涯学習センター , 岐阜市）2011.1.15.
鎌田東二「『久高オデッセイ』と生態智の探究」九州大学リベラルアーツ
講座（九州大学, 福岡市）2011.2.26.
鎌田東二「宇宙と人のこころ」『第4回宇宙総合学研究ユニットシンポジウ
ム　人類はなぜ宇宙へ行くのか～宇宙生存学における課題』京都大学宇
宙総合学研究ユニット（京都大学, 京都市）2011.3.6. 
対談, 新聞掲載, テレビ出演 

��



松岡正剛, 鎌田東二「融通無碍の日本文明」（対談）, 『Voice』9月号, 
169～178頁, PHP研究所, 2010年8月.
鎌田東二, 町田宗鳳「本物のスピリチュアリティを求めて」『現代宗教
2010』1～41頁, 国際宗教研究所編, 秋山書店, 2010年8月.
月本昭男, 鎌田東二「神と人間, 神話と宗教」（対談）, 『図書』9月号, 2
～9頁, 岩波書店, 2010年8月10日.
宮内勝典, 田口ランディ , 鎌田東二「アニミズムと文学」『詩歌句』第
33号,102～120頁, 北溟社, 2011年2月.
鎌田東二「ガラパゴスの卵　第弐　学」『読売新聞』2011年1月6日夕刊.
鎌田東二「時感雑感　パワースポットブームを考える①～④」『中外日報』, 
中外日報社, 2011年2月8日, 15日, 22日, 3月8日.
鎌田東二「中沢新一・坂本龍一『縄文聖地巡礼』木楽社」（書評）『週
刊読書人』2010年8月13日. 
鎌田東二「島薗進, 氣多雅子他編『宗教学事典』丸善」（書評）『週刊
読書人』2011年1月8日.
鎌田東二「日本のイタリア, 熊野の聖性。その光と影を透視する！」『紀南
新聞』2011年3月10日夕刊, 2011年3月11日朝刊.
鎌田東二「知りたがり！　パワースポット特集」フジテレビ, 2011年1月5日
放送.
鎌田東二「極める！　千住明の聖地学」ＮＨＫ教育, 2011年1月31日放送. 

内田由紀子
論文
Miyamoto, Y., Uchida, Y., & Ellsworth, P. C., “Culture and mixed 
emotions: Co-occurrence of positive and negative emotions in Japan 
and the U.S.,” Emotion, 2010, 10, 404-415.
内田由紀子, 竹村幸祐, 𠮷川左紀子「平成21年度普及指導員の行動に
関する調査研報告書」.
内田由紀子「社会心理学から見た普及活動」『技術と普及』2010, 6月号.
近藤恵,平石界,内田由紀子,大石高典「若手研究者のウェルビーイングと
対人関係」, 『京都大学文学研究科グローバルＣＯＥプログラム親密圏と公
共圏の再編成をめざすアジア拠点　ワーキングペーパー』2010年.
内田由紀子「日本文化と思いやりの諸相─比較文化研究から見えてくる
こと」『科学』2011, Vol.81, No.1, pp 51-52, 岩波書店.
Uchida, Y., “A holistic view of happiness: Belief in the negative side 
of happiness is more prevalent in Japan than in the United States,” 
Psychologia, 2011, Vol.53, No.4.
Norasakkunkit, V., Kitayama, S., & Uchida Y. “Social anxiety and holistic 
cognition: Self-focused social anxiety in the United States and Other-focused 
social anxiety in Japan,”Journal of Cross-Cultural Psychology, in press. 
著書
内田由紀子「北山忍の文化的自己観」, 梶田叡一, 溝上慎一編『自己の
心理学を学ぶ人のために』世界思想社（印刷中）.
学会発表
Norasakkunkit, V. & Uchida, Y. “Social psychological consequences of 
globalization in Japan: The NEET problem.” XXth congruence of the 
International Association for Cross-Cultural Psychology. The University 
of Melbourne, Australia. 2010.7.8.
内田由紀子, Norasakkunkit, V.「青年期の社会的適応：ひきこもり・ニート
の文化心理学的検討」日本社会心理学会第51回大会（広島大学, 広島
市）2010.9.17.
荻原祐二, 内田由紀子, 宮本百合「日米の青年期における主観的幸福
感：自己価値と対人関係からの検討」日本社会心理学会第51回大会（広
島大学, 広島市）2010.9.18.
内田由紀子「日本におけるコミュニケーション」日本心理学会第74回大会
ワークショップ「ことばと社会：心理学的アプローチの可能性と問題点」（大
阪大学, 豊中市）2010.9.20.
荻原祐二, 内田由紀子「価値と対人関係が主観的幸福感に与える影響：
日米比較研究」第４回京都大学 -慶應義塾大学グローバルCOE共催シ
ンポジウム「トランスナショナルな心・人・社会」（京都大学, 京都市）
2011.1.9.
Uchida, Y. “Are Japanese relationships still interdependent? Social 
support and motivation across cultures.” Cultural Psychology 

Preconference, The 12th Annual Meeting of the Society for Personality 
and Social Psychology, San Antonio, USA. 2011.1.27.
Ogihara, Y., & Uchida, Y. “Effects of contingencies of self-worth on 
subjective well-being in Japan and the U.S.” Cultural Psychology 
Preconference, The 12th Annual Meeting of the Society for Personality 
and Social Psychology, San Antonio, USA. 2011.1.27.
Eggen. A., Miyamoto, Y., & Uchida, Y. “Expressing versus Sensing 
through Non-Direct Communicative Means.” Cultural Psychology 
Preconference, The 12th Annual Meeting of the Society for Personality 
and Social Psychology, San Antonio, USA. 2011.1.27.
Norasakkunkit, V., & Uchida, Y. “Shifting psychological tendencies 
with post-industrial anomie: Self, motivation, and the social pathology 
of marginalized Japanese.” The 12th Annual Meeting of the Society for 
Personality and Social Psychology, San Antonio, USA. 2011.1.29.
Park, J., Haslam, N., Kashima, Y., Uchida, Y., & Norasakkunkit, V. 
“Close to you, close to human: Empathy reduces self-humanizing.” 
The 12th Annual Meeting of the Society for Personality and Social 
Psychology, San Antonio, USA. 2011.1.29.
講演
内田由紀子「社会心理学から見た普及活動」岡山県普及指導活動高度
化研修（岡山市）2010.10.20.
内田由紀子「『やる気』はどこから生まれ, なぜ失われるのか？ ～日本社
会と心のゆくえ～」（主催：ＮＰＯ法人高槻オレンジの会, 後援：高槻市教
育委員会）2010.10.31.
内田由紀子「社会心理学から見た普及活動」山形県普及活動特別研修
会（山形市）2010.11.24.
内田由紀子「現代日本の若者における社会的適応感」京都大学こころの
未来研究センター研究報告会2010（京都大学,京都市） 2010.12.18.
内田由紀子「幸福感と対人関係の文化的基盤：日米比較文化研究から
の視点」第４回京都大学-慶應義塾大学グローバルCOE共催シンポジウム
「トランスナショナルな心・人・社会」（京都大学,京都市）2011.1.9. 
社会活動 
内閣府　幸福度に関する研究会委員（内閣府, 東京都） 2010.12.22. 

平石界
論文
平石界「利他行動の進化理論について幾つかの補足̶山本論文へのコ
メント̶ 」『心理学評論』 2011,53(3),437-440.
Oda, R., Niwa, A., Honma, A., and Hiraishi, K., “An eye-like painting 
enhances the expectation of a good reputation,” Evolution and Human 
Behavior, 2011, published online.
Shikishima, C., Yamagata S., Hiraishi K., & Ando, J., “Development of 
a Simple Test of Syllogism Solving,” CARLS Series of Advanced Study 
of Logic and Sensibility, 3, 145-150.
敷島千鶴, 平石界, 山形伸二, 安藤寿康「共感性形成要因の検討：遺伝
̶環境交互作用モデルを用いて」『社会心理学研究』（印刷中）.
中村敏健, 守谷順, 平石界, 長谷川寿一「ドットプローブ課題を用いた
BIS/BAS尺度日本語版の構成概念妥当性の検討」『パーソナリティ研究』
（印刷中）.
著書
平石界「赤ちゃんポストの人間行動進化学的意味」, 根ヶ山光一, 柏木惠
子編著『子育ての進化と文化』, 有斐閣, 2010年, 71-72頁.
平石界「認知の個人差の進化心理学的意味」, 箱田裕司編著『現代の認
知心理学第7巻：認知の個人差』, 北大路書房, 2011年, 76-102頁.
平石界「生物, 進化理論との関係で見た研究法」, 発達心理学会編『発
達科学ハンドブック』, 新曜社,（印刷中）.
学会発表, ワークショップ等
Hiraishi, K., Shikishima, C., Ando, J. “Heritability of cooperative 
behavior on a public goods game.” Behavior Genetics Association 40th 
Annual Concerence, Seoul, South Korea. 2010.6.4.
Shikishima, C., Yamagata, S., Hiraishi, K., Sugimoto, Y., & Juko, 
A. “Genetic correlates of syllogism-solving ability.” Behavior Genetics 
Association 40th Annual Concerence, Seoul, South Korea. 2010.6.4.
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平石界「動きと進化」ワークショップ「Embodied Psychologyに向けて」
日本心理学会第74回大会（大阪大学, 豊中市）2010.9.23.
中村敏健, 平石界, 清成透子, 長谷川壽一「向社会性とビッグファイブパー
ソナリティの関係」（同上）.
平石界「行動遺伝学が実験経済学と出会うとき GenoEconomicsの展開」
日本行動計量学会第38回大会（埼玉大学, さいたま市）2010.9.25.
平石界「パーソナリティの個人差の進化を考える」準備委員会, 国際交流
委員会企画セミナー「遺伝から文化まで幅広くパーソナリティや適応を考え
る̶Brent W. Roberts博士セミナー̶」日本パーソナリティ心理学会第19
回大会（慶應義塾大学, 東京都港区）2010.10.10.
中村敏健, 守谷順, 平石界, 長谷川壽一「ドットプローブ課題を用いた
BIS/BAS尺度日本語版の構成概念妥当性の検討」日本パーソナリティ心
理学会第19回大会（慶應義塾大学, 東京都港区）2010.10.11.
平石界, 敷島千鶴, 安藤寿康「公共財ゲームにおける個人差の遺伝
環境分析」日本人間行動進化学会第3回大会（神戸大学, 神戸市）
2010.12.5.
小田亮, 丹羽雄輝, 本間淳, 平石界「目の絵の存在は互恵性への期待を
喚起させる」（同上）.
中村敏健, 平石界, 齋藤慈子, 長谷川寿一「ヒトの社会的知性の複数の
側面；マキャベリ的知性と “心の理論” についての検討」日本人間行動進
化学会第3回大会（神戸大学, 神戸市）2010.12.4.
丹羽雄輝, 平石界, 小田亮「鏡は人を利他的にするのか？」（同上）.
南晴菜, 平石界, 小田亮「利他主義者はどこまで覚えられているか？」（同上）.
大めぐみ, 五百部裕, 清成透子, 武田美亜, 平石界, 小田亮 「新しい利他
主義尺度の開発」（同上）.
小島由起子, 中村敏健, 平石界, 小田亮「モテない男性は利他的か？」
（同上）.
平石界「インセストタブーの進化心理学：Westermark効果とその先」ホミ
ニゼーション研究会（京都大学霊長類研究所, 犬山市）2011.3.4.

森崎礼子
学会発表, ワークショップ等
森崎礼子,𠮷川左紀子「表情判断時における無意図的な同調的顔面表出
̶既知・未知ペアの比較̶」日本心理学会第74回大会（大阪大学, 豊中
市）2010.9.21. 
藤田和生, 栗山香織, 森崎礼子, 高岡祥子, 堀裕亮, 前田朋美 「イヌは足
音から飼い主がわかるか」日本動物心理学会第70回大会（帝京大学, 八
王子市）2010.8.29.
森崎礼子, 藤田和生「ストレンジシチュエーションテストによるイヌの性格の
分類」（同上）.  

大石高典
論文
大石高典「身をほぐし, 心をほぐす技術と平和力̶出産・武術・狩猟を
貫く『生存のためのワザ』を構想する」『モノ学・感覚価値研究』第5号, 
2011年3月, 京都大学こころの未来研究センター . 
大石高典「民族誌の方法としてのホームビデオ」, 新井一寛, 岩谷彩子, 葛
西賢太編『映像と宗教の最前線』せりか書房（印刷中）. 
報告書
大石高典「コンゴ共和国北部における生態人類学的調査の可能性：2009
年9-10月の広域調査報告」, 竹内潔編『アフリカ熱帯森林帯における先住
民社会の周縁化に関する比較研究』（文部科学省科学研究費補助金・海
外学術調査2006年度採択, No. 18251014）（印刷中）. 
有田（近藤）恵, 平石界, 内田由紀子, 大石高典「若手研究者のウェル
ビーイングと対人関係」京都大学グローバルＣＯＥプログラム『親密圏と
公共圏の再編成をめざすアジア拠点』平成21年度成果報告書(ワーキン
グペーパー )（印刷中）. 
大石高典「森に埋め込まれた狩猟採集民＝焼畑農耕民の空間利用変遷
と民族間関係Ⅱ～アフリカ熱帯林におけるヒューマン・インパクトと民族考古
学～」『高梨学術奨励基金年報』平成21年度. 2010,pp.229-232. 
大石高典「換金作物栽培と森の生活の両立は可能か―甘いチョコレー
トがもたらす不平等―」実践型地域研究ニューズレター『ざいちのち』
2010, No.19. p.4. 

OISHI, T. “A Boom of cash crop cultivation and the change in inter- 
and intra- ethnic relationships in a multi-ethnic community of South 
East Cameroon.” In: Interim Reseach Report 2009-2010 for Ministry 
of Scientific Research and Innovation: A Comparative Study of Local 
Systems in Cameroon: Ecology, Culture, and Society. May 2010, Kyoto 
University, Japan. 2010, pp.61-72.
学会発表, 国際会議における発表等
OISHI T. “Cacao Beans, Land, and Forest: How Baka Hunter-
Gatherers are adapting egalitarianism to market economics in the 
multi-ethnic context of South East Cameroon.” West Africa Seminar, 
Department of Anthropology, University College of London, UK. 
Decembre 17th, 2010, London. (Oral Presentation). 
OISHI T. “Vivre de la Forêt et vivre du Cacao: une comparaison des 
stratégies d'adaptation des Bakwele et des Baka et leurs interactions au 
Sud-Est Cameroun.” Conference au Laboratoire d'Éco-anthropologie et 
Ethnobiologie (UMR 7206), Muséum National d'Histoire Naturelle de 
Paris, Paris, France. le mardi 7 Decembre 2010. (Exposé Oral).
舟川晋也, 杉原創, 大石高典, 荒木茂「カメルーン, アダマウ州の土壌と
農牧業に関する広域調査報告」日本熱帯農業学会第108回講演会（沖
縄コンベンションセンター , 宜野湾市）, 2010.10（口頭発表）.
OISHI T. “Cash crop cultivation and Hunter-Gatherer society, and 
their relationships with Farmers: A case study of the Baka Pygmies 
and the Bakwele of South East Cameroon.” Accepted presentation 
at International Conference on Congo Basin hunter-gatherers, the 
September 24th, 2010, CNRS Montpellier, France. (Oral Presentation).
FONGNZOSSIE E., OISHI T., NGUENANG G. M. and NKONGMENECK 
B. A. “Baka Hunter-Gatherer Perceptions of and Impacts on Mixed 
Evergreen and Semi-Deciduous Forests in East Cameroon.” Accepted 
presentation at  International Conference on Congo Basin hunter-
gatherers, the September 23th, 2010, CNRS Montpellier, France. (Oral 
Presentation).
大石高典「感情の文化間比較への民族人類学・民族生物学的アプロー
チ：カメルーン東南部の焼畑農耕民社会と狩猟採集民社会の比較から」
慶應義塾大学「相互的感情身体知の文化医療人類学・人間科学研究
会」・京都大学こころの未来研究センター連携プロジェクト「負の感情研究
―怨霊から嫉妬まで―」合同ワークショップ 「『負の感情』とはなにか？：『怒
り』『悲哀』『底つき感』の通文化比較とその手法としての映像」 （京都大
学稲盛財団記念館, 京都市）, 2010.8.15（口頭発表）. 
大石高典「換金作物栽培とアフリカ狩猟採集社会の可塑性・および狩猟
採集民＝農耕民関係の変容：カメルーン東部州におけるバカ・ピグミーとバ
クウェレの事例から」第146回東南アジアの自然と農業研究会（京都大学
稲盛財団記念館, 京都市）, 2010.6.11（口頭発表）.
OISHI T. “Collaborative research on human ecology in South East 
Cameroon: Toward Longterm Anthropological Research(LTAR) 
and spontaneous development of forest populations.” JSPS Asian 
and African Science Platform Program Seminar: Collaboration for 
conservation and sustainable utilization of wildlife resources, Wildlife 
Research Center & Laboratory of Human Evolution, June 8-9th, 2010, 
Kyoto University, Kyoto, Japan. (Oral Presentation). 
一般雑誌等
川那部浩哉, 影山貴子, 久松ユリ, 大月健, 大石高典「座談会：博物館と
図書室・そして植物園」『ゆくのき通信』第８号, 京大植物園を考える会, 
2011年.
大石高典「市民の植物学園」『市民研ニュース』NPO法人市民環境研究
所, 2011年.
大石高典「生態植物園と日本画家・三橋節子」『唯一者』11号, 2010年, 
2-7頁. 雑誌『唯一者』発行所.
大石高典「地域の『発展』とはなんだろう」沖縄大学地域研究所フォー
ラム第８号, 2010年. 

近藤（有田）恵
論文
近藤（有田）恵「実践を支える研究：関係発達論とエピソード記述が持つ
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意味」『育療』201148（印刷中）. 
学会発表, ワークショップ等
Megumi Kondo-Arita “Comment for Play and Empowerment- The 
Role of Alternative Spaces in Social Movements.” Workshop on 
Psychological and Sociological Perspectives on Japanese Youth Issues: 
Views from Foreign Researchers in Japan, Kyoto University, Kyoto, 
Japan.2010.6.12.
講演
近藤恵「親子関係とひきこもり―発達心理学の視点から―」（主催：ＮＰＯ
法人高槻オレンジの会）2010.10.31. 
新聞掲載 
「仕事にやりがいない人・燃え尽き症候群にご用心」『読売新聞』2010年
12月19日. 

畑中千紘
論文
畑中千紘「語りの『聴き方』にみる聴き手の関与」『質的心理学研究』
第9号, 2010, 133-152.
高嶋雄介, 畑中千紘, 井上嘉孝, 古川裕之「空間との関わりに表れる日本
人のこころ―トイレ空間の誕生と変遷―」京都大学カウンセリングセンター
紀要39, 2010, 27-47.
畑中千紘「話の聴き方からみた軽度発達障害―対話的心理療法の可能
性―」京都大学大学院教育学研究科博士学位論文. 2010.7. 
著書
畑中千紘「大人の発達障害事例の検討̶『影』に隠された『空白』
の世界」, 河合俊雄編『発達障害への心理療法的アプローチ』創元社, 
2010年, 105-131頁.
畑中千紘「ドラえもんからみる発達障害̶主体なき世界に生まれる主
体」, 河合俊雄編『発達障害への心理療法的アプローチ』創元社, 2010
年, 155-179頁. 
畑中千紘『話の聴き方からみた軽度発達障害』創元社, 2011年.
学会発表
畑中千紘「ロールシャッハ反応からみた軽度発達障害─その全般的特徴
と類型的特性の検討─」日本ユング心理学会第1回大会（文京学院大学,
文京区）2010.6.
畑中千紘「解離性障害を呈する高校生女子との面接」日本箱庭療法学
会全国研修会（上智大学,千代田区）2010.7. 
桑原知子, 大山泰宏, 畑中千紘「心理療法で何がおこっているのか(2)̶
臨床家の意識と認知過程への着目̶」日本心理臨床学会第29回大会（東
北大学,仙台市）2010.9.
Hatanaka,C. “Dissociated Childhood as a Fake Product: on the way 
to self-reflective subject.” （3 ° ISFCA International Congress: The 
Memoir of the Future and the Future in Memory ‐ Puberty and Early 
Adolescence） , Milan, 2010.11.18-20.

山本哲也
論文
山本哲也, 山本洋紀, 眞野博彰, 梅田雅宏, 田中忠蔵, 河野憲二「追
跡眼球運動関連機能におけるヒトMT/MST野の相違」『電子情報通
信 学 会 技 術 研 究 報 告 』2010, NC110(149), 13-18.（2010年IEEE 
Computational Intelligence Society Japan Chapter, Young Researcher 
Award受賞）. 
学会発表, ワークショップ等 
山本哲也, 山本洋紀, 眞野博彰, 梅田雅宏, 田中忠蔵, 河野憲二「位相
符号化法と追跡眼球運動を用いたヒトMT/MST野のレチノトピー構造の測
定再現性及び機能的裏付け」日本視覚学会2010年夏季大会（東京工業
大学すずかけ台キャンパス, 横浜市）2010.8.2.
山本哲也, 山本洋紀, 眞野博彰, 梅田雅宏, 田中忠蔵, 齋木潤「単眼性
奥行き手掛かり統合におけるヒトMT/MST野の相違」日本視覚学会2011
年冬季大会（工学院大学新宿キャンパス, 東京）2011.1.19.
Yamamoto, T. “Retinotopic and functional organizations of human 
motion-sensitive areas MT and MST.” International Workshop on 
Visual Motion Perception and its Brain Mechanism, Kyoto. 2011.3.8.

上田祥行 
学会発表,ワークショップ等
Ueda, Y., & Saiki, J. “Eye movement transition depending on tasks and 
stored information in 3-D object recognition.” Vision Sciences Society 
10th Annual Meeting, Naples, USA. 2010.5.10.
Ueda, Y. “Plesant happy faces facilitate visual search processes.” 
Workshop on Cognition and Affective Science. 2010.8.5.
上田祥行, 齋木潤「視点依存・非依存な三次元物体の学習における眼球
運動の変化」日本心理学会第74回大会（大阪大学, 豊中市）2010.9.22.
上田祥行, 𠮷川左紀子「周辺視野に呈示された快刺激による視覚探索プ
ロセスの促進」日本基礎心理学会第29回大会（関西学院大学, 西宮市）
2010.11.27.
Chen, L., Ueda, Y., Saiki, J., Cramer, E., Dusko, M., & Rensink, R.A. 
“Cultural Effect on Attention Control Style in Visual Search Tasks.” 
International Workshop for Young Researchers “Knowing Self, 
Knowing Others,” Kyoto, Japan. 2011.1.29. 
陳蕾, 上田祥行, 齋木潤, Cramer, E., Dusko, M., Rensink, R.A.「視覚探
索課題時の注意の制御スタイルにおける文化の影響」Technical Report on 
Attention and Cognition. 2011.3.14. 
上田祥行, 𠮷川左紀子「課題非関連な快刺激による注意の解放の促進」
（同上）. 

竹村幸祐
論文
Takemura, K., Yuki, M., & Ohtsubo, Y. “Attending inside or outside: 
A Japanese-US comparison of spontaneous memory of group 
information,” Asian Journal of Social Psychology, 2010, 13, 303-307. 
学会発表, ワークショップ等 
竹村幸祐「社会構造に依存する独自性欲求の適応価：比較文化データ
による検証」日本社会心理学会第51回大会（広島大学, 東広島市）
2010.9.17.
竹村幸祐「集団行動原理の文化差とその社会生態学的要因の解明」日
本心理学会第74回大会（大阪大学, 豊中市）2010.9.21.
Takemura, K. “Being different leads to being connected: On the 
adaptive function of uniqueness in ‘open’ societies.” Poster session 
presented at the 12th annual meeting of the Society of Personality and 
Social Psychology, San Antonio, TX.2011, January.
講演
内田由紀子, 竹村幸祐「社会心理学から見た普及」普及活動特別研修会
（山形県村山総合支庁農業技術普及課, 山形県寒河江市）2010.11.24.

長岡千賀
論文
小森政嗣, 長岡千賀「心理臨床対話におけるクライエントとカウンセラー
の身体動作の関係：映解析による予備的検討」『認知心理学研究』2010, 
8(1), 1-9. 
長岡千賀, 小森政嗣「心理臨床対話のマクロ的時間構造(2)」『電子情報
通信学会技術研究報告』2010, HCS110(33), 65-68. 
著書
長岡千賀「会話の『間』」, 日本認知心理学会監修, 三浦佳世編『現代の
認知心理学』第1巻 知覚と感性, 北大路書房, 2010年, 199-202頁. 
学会発表,ワークショップ等
長岡千賀, 桑原知子, 𠮷川左紀子, 小森政嗣, 渡部幹「心理面接におけ
る話者理解に関する実証的検討(6)̶話し手の視線時間を指標として̶」
日本心理学会第74回大会（大阪大学,豊中市） 2010.9.22.
Nagaoka, C., & Komori, M. “Quantitative analysis of client-counselor 
interaction in psychotherapeutic counseling.” 27th International 
Congress of Applied Psychology(ICAP2010), Brief oral presentation, 
Melbourne, Australia. 2010.7.13.
長岡千賀「カウンセラーの視線に関する予備的検討, カウンセラーのフォ
ローアップ発話」ワークショップ「カウンセリング対話を科学する（4）―学
派による相違と共通性―」日本心理学会第74回大会（大阪大学,豊中市）
2010.9.21.
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●2010年10月１日、特定研究員に竹
村幸祐さん（社会心理学）着任。
●10月7日、2010年度第２回こころ
の未来特別レクチャー（於：稲盛財団
記念館大会議室）。講師：山極寿一先生
（京都大学理学研究科教授）、演題：動
物の社会的知性を探るフィールドワー
ク。
●10月13日、第４回わく・湧く・ワー
クショップ「イメージワークとメディ
テーションの夕べ」（於：稲盛財団記念
館大会議室）。
●10月16日、京都府・京都大学こころ
の未来研究センター共同企画、第８回
こころの広場「うわさはなぜ歪む？
̶うわさに秘められたこころの秘
密」（於：稲盛財団記念館大会議室）。
講師：木下冨雄先生（財団法人国際高
等研究所フェロー・京都大学名誉教
授）。
●10月21日、こころ観研究会・ワザ学
研究会合同研究会（於：稲盛財団記念
館大会議室）。講師：土田真紀先生（美
術史家）、演題：『民藝』の発見̶̶柳
宗悦におけるモノ・ワザ・美。講師：大
重潤一郎先生（NPO法人沖縄映像文
化研究所理事長）、演題：久高島に伝わ
る海の民のワザとこころ。
●11月９日、第２回「進化と文化と
こころ」研究会（於：稲盛財団記念
館中会議室）。話題提供：山田克宣先
生（大阪大学社会経済研究所GCOE
特任研究員）、演題：The Easterlin 
Paradox and Another Anatomy of 
Income Comparisons: Evidence from 
Hypothetical Choice Experiments.
●11月13日、京都府・京都大学こころ
の未来研究センター共同企画、シンポ
ジウム「平安京と祭りと芸能」（於：金
剛能楽堂）。第１部、講師：上田正昭先
生（京都大学名誉教授）「平安京と祭
り」。第２部、シンポジウム「平安京
と芸能と癒し空間」、パネリスト：天野
文雄先生（大阪大学名誉教授）、西平
直先生（京都大学教育学研究科教授）、
河合俊雄教授。司会進行：鎌田東二教
授。
●11月15日、こころの未来講演会
（於：稲盛財団記念館小会議室１）。
講 師：Jari Hietanen先 生（Tampere

大学教授）、演題：How other people 
affect our attention, emotion, and 
motivation.
●11月24日、12月１日、12月８日、
連続セミナー（於：こころの未来セン
ター別館セミナー室１）。講師：久保田
泰考先生（滋賀大学准教授）、演題：ラ
カンとニューロサイエンス。
●11月26日、「モノと感覚・価値に関
する基盤研究」プロジェクト第１回シ
ンポジウム（於：稲盛財団記念館中会
議室）。渡邊淳司先生（日本学術振興
会／ NTTコミュニケーション科学基
礎研究所）、講師：松井茂先生（詩人・
東京藝術大学）、高嶋由布子先生（京
都市立芸術大学）、鈴木清重先生（立
教大学）。
●11月28日、国際シンポジウム2010
「東洋のこころでストレス過多社会を
生き抜く」（於：稲盛財団記念館大会議
室）。パネリスト：カール・ベッカー教
授、ダンテ・シンブラン先生（ラサー
ル大学教授）、セシリア・チャン先生
（香港大学教授）、ライピン・ユエン先
生（香港中華統合医学治療中心所長）、
安藤満代先生（聖マリア学院大学教
授）、大下大圓先生（飛騨千光寺住職）。
●12月12日、京都府・京都大学こころ
の未来研究センター主催「こころ」を
考える高校生フォーラム（於：京都大
学百周年時計台記念館国際交流ホー
ル）。講師：鎌田東二教授、演題：京都
大学周辺の森と寺社は、人々に何をも
たらしてきたのか―フィールドワー
クからみえてきたコト。
●12月18日、「京都大学こころの未来
研究センター研究報告会2010」（本誌
38～45頁参照）。
●12月20日、 第13回 注 意 研 究 会
（於：人間・環境学研究科講義室B23
Ａ）。話題提供：Thomas Boraud先生
（University of Bordeaux ２）。
●12月22日、浜村武先生（香港中文
大学心理学部助教授）講演会（於：こ
ころの未来研究センター中会議室）。
演 題：Cultural Psychology of Social 
Class.
● 12月 28日、 Israel  Liberzon先
生（ミシガン大学心理学部教授）講
演会（於：稲盛財団記念館小会議室

１）。演題：Novel Insights into PTSD 
Pathophysiology from Functional 
Neuroimaging Studies.
●2011年１月29日、京都府・京都大
学こころの未来研究センター共同企
画、第９回こころの広場（於：稲盛財
団記念館大会議室）。講演：秋道智彌先
生（総合地球環境学研究所副所長）、
演題：里山の生き物と人間のこころ。
●１月27日、第５回わく・湧く・ワー
クショップ「イメージワークとメディ
テーションの夕べ」（於：稲盛財団記念
館小会議室１）。
● １ 月27日、 第14回 注 意 研 究
会（於：人間・環境学研究科講義室
B23B）。話題提供：Mark J. Buckley
先 生（Department of Experimental  
Psychology, University of Oxford）。
●２月21日、こころの未来シンポジ
ウム「『負の感情』の克服への方途
̶心理学、宗教学、人類学による東
西の文化比較から」（於：稲盛財団記念
館大会議室）。パネリスト：宮坂敬造先
生（慶応義塾大学教授）、渡邊克巳先
生（東京大学先端科学技術研究セン
ター准教授）、Gerald C. Cupchik先生
（トロント大学）、指定討論：内田由紀
子助教、平石界助教、鎌田東二教授。
●２月22日、こころの未来研究セン
ター協議員会において、次期こころの
未来研究センター長に𠮷川左紀子教授
を再選。
●３月3～５日、こころの科学特別レ
クチャー（於：稲盛財団記念館大会議
室・中会議室）。テーマは「こころの
謎：文化、社会、感情、脳の密接な関
係」、講師：北山忍先生（ミシガン大学
教授）、下條信輔先生（カリフォルニ
ア工科大学教授）、入來篤史先生（理
化学研究所シニアチームリーダー）。
●３月15日、「進化と文化とこころ」
プロジェクト公開 “高座”・第２回ワー
クショップ「文化系統学への招待」
（於：稲盛財団記念館大会議室）。第１
部：三中信宏先生（農業環境技術研究
所／東京大学）による公開 “高座”「文
化系統学と系統樹思考：進化するオブ
ジェクトの多様性と系譜」。第２部：
「文化系統学への招待」についての勉
強会。

�2�2 �2

センターの動向（2010年10月〜2011年３月）


