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果が得られているが、読み書きが苦
手な子どもの場合、九九の反応時間
が遅くなる傾向がみられた。ほかに
は、読みが苦手な子どもを対象に、
文章中の単語に対する着色が読みの
流暢性に与える影響について検討し
ている。日本語では単語間に区切り
がないため、単語に着色することに
より、意味のあるまとまりを把握し
やすくなると考えられる。これらの
研究は、現在も実験参加者の子ども
を増やしつつ継続中である。

療育研究では、2007 年 11 月から、
３歳から９歳まで８名の発達障害の
幼児・児童に、こころの未来研究セ
ンターへ来ていただき、一人につき
週１回１時間の療育をおこなってい
る。療育では、主に読み書きの苦手
さの原因を評価し、トレーニングを
おこなっている。発達障害の子ども
は認知特性において非常に大きな個
人差がある。そこで初期の段階で
は、WISC- Ⅲや RCPM などの知能
検査や、読み書きスクリーニング検
査などの標準化された検査、そして
私たちが独自に作成した検査を用い
てアセスメントをおこない、個人の
認知的スキルのプロフィール作成を
した。それに基づいて、読み書きの
トレーニングとして、パソコンを使
用した単語・文章のひらがな入力課
題をおこなっている。
　そのトレーニングでの効果はいく

つかの課題で縦断的に評価している。
すると、キー入力が上達するのはい
うまでもないが、他に記憶能力も高
まっていることがわかった。２語文
の記憶はできても５語文になるとで
きなかったという子どもが、このト
レーニング後には５語文でも覚えら
れるようになった。それから、ある
文章を目で見て読んだときには内容
がよく理解できても、耳で聞いた場
合にはわかっていなかった子どもが、
トレーニング後には耳で聞いただけ
でも内容がよく理解できるように
なった。そして、作文にも変化があっ
た。自発的には短い文章しか書けな
かった子どもが、トレーニング後に
はさまざまな話題を含んだ長い文章
を書けるようになったのである。
　このパソコンを使用した単語・文
章の入力課題が何をトレーニングし
ているのかというと、見本の文章を
正確に読んで正確に打つという正確
さの訓練と、どれだけ早くできるか
という流暢性の訓練である。それら
は単に、文字を入力する能力を高め
るばかりでなく、記憶力や理解力、
そして自分で文章を作り出す能力を
も高める訓練になっている。私たち
は、単純な作業の積み重ねによっ
て、その子どもの成長に沿って段階
を追って訓練することが、その子ど
もの持っている能力を底上げするよ
うな形で、無理なく伸ばしていける

のだと考えている。
子どもが課題に慣れた後には、

療育の時間内だけでなく家庭でのト
レーニングも開始している。トレー
ニング課題のプログラムを家庭のパ
ソコンに導入し、結果をそのつど
メールで送ってもらうことにより e
ラーニング的な手法の検討もおこ
なっている。

今後の展望

このプロジェクトが京都新聞な
どで紹介されたこともあり、現在、
療育に参加したいという問い合わせ
が京都市内を中心に数多く寄せられ
ているので、今後は対応できる範囲
で対象児童を増やしていく予定であ
る。また、心理療法の視点から二次
障害を抱えている家族への支援や、
療育が子どもの感情的な側面にどの
ような変化をもたらしているのかに
ついても検討していきたいと考えて
いる。
　最後に、この療育研究が継続でき
ているのは、参加している子ども自
身が頑張っていることもさることな
がら、常に真摯な姿勢で対応してい
る現場の療育担当者、ていねいな補
助をしている学生ボランティアさん
たち、そして子どもさんのご家族の
手厚いサポートがあるからにほかな
らない。ここに記して感謝いたしま
す。
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学習に困難を抱える子ども

　現在、学習障害、注意欠陥／多動
性障害、高機能自閉症を含む特別な
教育的支援を必要とする児童生徒
は、約６％の割合で通常の学級に在
籍している（文部科学省「通常の学級に

在籍する特別な教育的支援を必要とする

児童生徒の全国実態調査2002」結果より）。
これらの障害をともなう子どもは、

情緒面をはじめ、一見これといって
特別な障害があるようには見えな
い。そのため、単に勉強の苦手な子
どもとみなされがちである。少なく
とも、このような子どもたちの特徴
が明確になる近年までは、特に区別
されることなく健常な子どもたちを
対象としたカリキュラムによる教育
がなされてきた。
　しかし、2004 年に「小・中学校
におけるＬＤ（学習障害）、ＡＤＨＤ

（注意欠陥／多動性障害）、高機能自閉
症の児童生徒への教育支援体制の整
備のためのガイドライン（試案）」が
公表された頃から、LD をもつ子ど
もたちへのサポートが必要であると
の意識が高まってきている。すべて
の小・中学校において「特別支援教

育コーディネーター」を指名するこ
と等の推進体制が整備されていくの
にともない、学習の困難さが障害に
起因しているということが広く知ら
れるようになってきた。一方で、実
際の子どもへの対応方法は、教育現
場で努力はされているが、いまだ定
まっていないのが現状である。学習
が困難な子どもの学習支援にはまだ
多くの課題が残されている。

基礎的な研究と現場での療育

本研究プロジェクトは、学習障
害児や発達障害児の認知的特性を実
験的に研究する基礎研究と、研究の
フィードバックを含めた実際の療育
研究から成り立っている。基礎研究
では、それぞれの子どもが直面して
いる障害に応じて、もっとも適切か
つ体系的な療育支援を考えていくた
めに、学習の困難さをもたらす認知
機能と脳機構の関連について解明す
ることを目的とする。実際の療育研
究では、まず、さまざまな認知課題
を用いてそれぞれの子どもの得意な
部分、逆に苦手で困難な部分を同定
する。そして、得意な部分について
はさらに伸ばし、困難な部分は安定

して学習が進むよう、認知的に強い
能力によって学習の迂回路を形成さ
せるなど、体系化されたプログラム
の供給と長期的展望に立った支援を
目的とする。
　複数の学習障害児や広汎性発達障
害児を対象に、実証的な科学実験を
おこなうことによって、彼らの持つ
認知に関する共通基盤を観察するこ
とができる。このことは、教育の現

場において、個人の特性を考慮しな
がらユニバーサルな授業運営等を可
能にすることにつながっていくだろ
う。また、それぞれの子どもに応じ
た療育をおこなうことは、一人でも
多くの子どもの未来における学習可
能性を伸ばすという効果が期待でき
る。

プロジェクトの経過と成果

　基礎研究の一例では、読み書きの
苦手さが算数教育にどう影響するか
を検討するため、ひと桁の足し算と
掛け算九九の反応時間を調べる実験
をおこなった。成人を対象にしたこ
れまでの研究では、言語的な暗唱で
解答可能な九九は足し算よりも反応
時間が早く解答可能であるという結
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潜時」、話の途中で入る沈黙は「ポー
ズ」である。話し手と聞き手の「発
話」と「沈黙」の長さを調べて、対
話中の 50 分間の中で、それぞれの
対話中の時間が話し手と聞き手にど
のように使われているかを調べてみ
ると、図３（専門家）と図４（非専門家）

のようになった。図３は聴き手が専
門家のカウンセラー、図４は聴き手
が非専門家の高校の先生の場合、横
軸は、対話の開始から終了までの時
間（分単位）である。
　ふたつの図を見比べてまず目につ
くのは、図３の青の領域、つまり話
し手が使っている時間が、図４に比
べて圧倒的に多いということであ
る。さらに、青の領域、とくにポー
ズの時間は、対話の開始から 20 〜
30 分間の間に少しずつ広がってい
る。このことは、話し手の発話中の
沈黙の時間が次第に長くなっている
ことを示している。一方、非専門家
が聴き手となっている場合には聴き
手の発話時間がとても長いこと、つ
まり、本来聴き手であるはずが、逆
に話し手よりも長い時間、発話して
いることが見てとれる。とくに、50
分の対話の前半部分で、次第に話す
時間が長くなっているのである。「聴
き手」としてのカウンセラーの対話
の特徴は、自ら積極的に語ることを
せずに、相談者の話をひたすら傾聴
する態度にあることが推察される。
話し手の対話中の沈黙は、数秒から
10 秒を超える場合もあるが、そう
した沈黙の時間は、話し手の思考を
深めるうえで重要な「間」である。

発話内容も、非専門家の場合には、
相談者の発話のあとで「○○をして
みたらどうか」といったアドヴァイ
スをしたり説得を試みるような積極
的な応答が多いが、専門家の応答に
は、そうした発話は少なく、相談者
の発話に対する聞き返しや確認など
が多いのである。専門家の「聴くこ
とに徹する」という姿勢は、発話時
間と沈黙時間の計測結果にも明瞭に
あらわれているのが、印象深い結果
であった。

からだの動きが同調するということ

　話し手と聞き手の発話時間と沈黙
時間の分析のほか、身体の動きの同
調性に着目した分析も行っている。

「同調性」というのは、２者の身体
の動きがリズミカルに同期する現象
である。こうした、言語以外の手が
かりを分析して、対話の質や対話し
ている２者の関係を表すことも、当
事者自身が気づいていない心の動き
を目に見える形にするうえで重要な
手法である。
　対話が「全体としてよい感じで進
んだ」と評価された映像と「対話が
表層的で深まらない」と評価された
映像を素材にして、２者それぞれの、
身体の動きの大きさの時間変化を解
析した。すると、高評価の対話例で
は、話し手と聞き手の身体動作に、
対話中一貫した同調が生じており、
話し手の動作から約 0.5 秒遅れて、
聴き手の動作が生じていることが分
かってきた。一方、低評価だった対
話例や、非専門家が聴き手となった

対話例では、二人の身体の動きに一
貫した関係はみられなかった。「対
話がよい感じで進んだ」ときに、安
定して身体の同調が生じているこ
と、また、その同調は、「話し手の
動きに聴き手が応える」という性質
を表すことは、対話のなぞを考える
うえで重要な手がかりになるような
気がしている。

プロジェクトの「おまけ」

　本プロジェクトを進めるうえで、
参加メンバーが集まって定期的な研
究会を開いている。臨床心理学、社
会心理学、認知心理学という、もと
もとの関心事や研究の方法論がかな
り異なる研究者が集まり、「心理臨
床の対話」というひとつのテーマを
めぐって話し合っていると、「そも
そも心理臨床家にとっての、専門性
とは何？」「対話中の沈黙の時間の
もつ意味は何だろう？」「異なった
臨床理論に基づくカウンセリング対
話を比較したらどうだろう？　違い
だけでなく共通項も見えてくるので
は？」といったさまざまな疑問が湧
いてきて、議論が尽きない。違う方
向から問題を眺めて議論する新鮮
さ、異なる経験を積んできた人と
じっくり話すことの味わい深さ、目
に見えない「こころ」を目に見える
もの（図や表やテキスト）にして話し
合う楽しさ。このプロジェクトから
私たちが得ることができた、こうし
た「おまけ」は、研究者自身のここ
ろを豊かにする、予想外の成果と言
えるかもしれない。

　人は、カウンセラーと対話をする
ことで、自分の抱えている悩みを乗
り越えることができたり、かかえる
問題に対する新しい解決法を思いつ
いたり、悩み自体を客観的にとらえ
られるようになったりする。こうし
た、話し手のこころに変化をもたら
す対話、こころの成長を促す対話と
はどのようなものなのだろうか。そ
れは日常生活の中での家族や友人同
士の会話とはどのように異なるのだ
ろうか。私が以前からとても不思議
に思い、いつか答えを見つけたいと
思っていたのが、この聞き手のプロ
であるカウンセラーの、対話の技法
である。
　「共感的対話の相互作用性」プロ
ジェクトは、心理臨床のカウンセリ
ング対話に焦点をあて、対話のなぞ
に迫ることを目指して研究を進めて
いる。参加している研究者は、自身
が熟練カウンセラーである臨床心理
学者（桑原知子、大山泰宏）、職場
など社会的場面で生じる感情の行き
違いや対人ストレスへの対処に関心
をもつ社会心理学者（渡部幹）、対
話する人の身体の動きや音声の解析
に習熟した認知心理学者（長岡千賀、
小森政嗣）と、学生時代に臨床心理
学徒を志し、あえなく挫折したもの
の臨床対話には常々関心を持ち続け
てきた認知心理学者（吉川左紀子）
である。学際的なグループなので、
それぞれの専門分野から見た関心を
取り入れながら、対話の中の「音声」

「身体の動き」「言語テキスト」など
の分析可能な手がかりを使って研究
を進めている。

　カウンセリングの対話で重要なの
が、「聴くこと」であるとよく言わ
れる。そうした、専門家としての訓
練を経て初めて可能になる聴き方の
特徴を、できるだけ客観的に検証し、
カウンセリングの場で起こっている
ことを「目に見える形」で取り出し
てみる、ということをこの研究プロ
ジェクトの最初の目標とした。そし
てさらに、聴くという行為が、話し
手の思考プロセスや感情をどのよう
に変えるのか、さらに聴き手はそれ
をどのように認識するのか、対話が
終わった後の、対話に対する相互の
認識はどのようなものか、など、少
しずつ対話分析を進め、「対話のな
ぞ」に迫っていこう、というのがこ
の研究プロジェクトのねらいであ
る。

話し手、聴き手が使う時間

　私たちがまずめざしたのは、聴き
手がカウンセリングの専門家の場合
と、専門家でない人の場合に、話し
手（クライエント）との対話にはどん
な違いがあるかを具体的に明らかに
することである。そのため
に、専門家として本職のカ
ウンセラー、非専門家とし
て高校の先生に協力しても
らい、心理臨床の模擬カウ
ンセリング場面（非専門家

の場合は悩み事相談の場面）を
収録して分析した。図１

の写真は、収録した模擬カ
ウンセリングのようすであ
る。左がカウンセラー、右
は相談者で、椅子やテーブ

ルの位置、距離なども実際のカウン
セリングにできるだけ近いセッティ
ングになるよう配慮した。通常、カ
ウンセリングは 50 分間が１セッ
ションである。50 分の時間の中で
起こる対話を、50 分の時間の流れ
の中で分析する、という方針のもと
で、セッションを収録し、そのとき
の話し手（相談者）と聞き手（カウ
ンセラー、高校の先生）の発話の逐
語録と音声パターン、映像の解析を
行った。すると、聴き手の専門家で
あるカウンセラーの対話に、いくつ
かのユニークな特徴が明らかになっ
てきた。
　専門家としての聴き方の特徴が
はっきり表れているのは、話し手と
聞き手が発話する時間と、沈黙の時
間に着目した分析である。具体例を
みてみよう。図２にはふたりの対話
の音声波形が示してある。線がギザ
ギザに上下している部分は、発話し
ている音声波形を表している。それ
以外の部分は沈黙の時間である。沈
黙の時間には２種類あって、話者が
交替するときに生じる沈黙は「反応
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図2　発話音声データの分析方法
（話し手はCｌ、聴き手はTｈと表記）

図３　聴き手が専門家のときの発話と沈黙の
変化パターン

図4　聴き手が非専門家のときの発話と
沈黙の変化パターン

研究プロジェクト

共感的対話の相互作用性
——カウンセリング対話から「対話のなぞ」に迫る
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内や学問分野間の相互の対話・対決・
徹底討議も足りない。そうした自在
な総合討議がさまざまな角度から繰
り返されつつ、「こころ」をとらえ
る包括的な枠組みや共通の道具づく
り・土俵づくりをする必要があるだ
ろう。わたしたちは、そのような新
しい総合的な「こころ学」の探究と
構築の砦として「こころ観研究会」
を立ち上げたのである。そこでは、
個別研究間、研究者間を「つなぐ（連
結する）」ことを重視する。

４ 2008年度の
　「こころ観研究会」の活動

　その第１回目の研究会が、2008
年６月５日、芝蘭会館研修室で行わ
れ、理化学研究所脳科学総合研究セ
ンターのプロジェクトリーダーの脳
科学者・入来篤史氏が「サルのここ
ろからヒトのこころへ〜知性進化と
神経生物学」、若き縄文考古学者の
石井匠氏が「縄文時代のこころ観〜
土器の分析から」、本センター教授
の臨床心理学者の河合俊雄氏が「も
の・内面・接点〜心理療法における
心観を求めて」について、それぞれ
の研究分野から問題提起した。60
名余の参加者があり、活発な論議が
行われた。この時の発表者の立論
は、わたしが研究代表をしている科
研『モノ学・感覚価値研究』第３号

（2009 年３月発行）に掲載されている
ので、参照していただきたい。
　続いて、2008 年７月１日に、京
都大学吉田泉殿で、第 1 回「ここ
ろ観」研究意見交換会が開かれ、〈そ
もそも「こころ」とは何か？　「こ

ころ」はどこにあるのか？　「ここ
ろ」とは間にあるもので、mind と
は違うのではないか。二者間に起こ
る目に見えないものが大切である。

「超越」するこころとは !?　認知考
古学など、「取り扱い危険」とされ
てきた「こころ」が、さまざまな学
問分野で注目されだしている。なぜ
ヒトは嫉妬できるのか？　神経科
学では、「こころ」は脳の属性だと
考えられてきた。「こころ」の存在
を、あえて考えないアプローチもあ
る。なぜ、「こころ」がないと困る
の？　「こころ」がないなんて考え
られない！　苦しい時に何が「ここ
ろ」の支えになるのか？　「こころ」
も DNA の自己複製という性質の産
物だと考える。「こころ」の理解は、
知識を積み上げるというより、しみ
じみと身体にしみとおってゆくよう
なものでは？　「こころ」も近代の
産物？　「こころ」をなぜ考えるの
か？　「こころ」はどうやったら捉
えられるのか？〉などなど、さまざ
まな問題提起やディスカッションが
行われた（以上は大石高典特定研究員に

よる意見交換会のまとめに基づく）。

　さらに、第２回研究会（2008 年 12

月 18 日）は近代思想史研究者（人間・
環境学博士）の上本雄一郎氏による

「移ろいゆく〈こころ〉――出口王
仁三郎『霊界物語』と笑いの形而上

学」、人間・環境学研究科教授のド
イツ文学者高橋義人氏による「フマ
ニスムスの死の時代における人間の
こころと暴力」、第３回研究会（2009

年１月 22 日）は理化学研究所脳科学
総合研究センタープロジェクトリー
ダーの精神科医加藤忠史氏による

「躁うつ病研究から見た精神医学の
歴史と未来」、第４回研究会（2009

年２月 18 日）は理学研究科教授の霊
長類学者山極寿一氏の「霊長類の行
動からこころの進化を読み解く」が
発表され、活発な議論がたたかわさ
れた。
　ともあれ、本研究会はこの混迷せ
る時代に、「こころ」の羅針盤を探る、

「こころ研究・こころ学」の“梁山泊”
として、学内外の二十数名の海千山
千のつわものたちとともに、自由闊
達な探究を始めたのである。（連携研

究員・共同研究員については、こころの

未来研究センターのホームページをご覧

ください。）

１「こころ観研究会」のねらい

　本研究プロジェクトは、〈人類が
「こころ」をどのようにとらえてき
たかを、宗教・哲学・芸術・思想な
どの側面からまず思想史的に考察
し、それをベースに比較文化論的な
考察を加えてゆく〉という研究課題
を掲げて、2008 年４月にスタート
し、2008 年度は、４回の研究会と
１回の意見交換会を行った。
　本研究プロジェクト、通称「ここ
ろ観研究会」は、「こころ」をめぐ
るどのようなアプローチや考え方が
あるかを“総めくり（総覧）”する
研究会であり、自由な議論と研究者
相互の交流の場を生み出すこころ研
究の総合サロンである。さまざまな
研究者が自由に各個の研究方法や研
究成果を披露し、活発な議論をたた
かわせて、各自の拠って立つ学問的
基盤や方法や最新研究成果を吟味
し、掘り下げ、文系・理系もろもろ
混在した参加者と共に、こころ研究
の共通概念や共有基盤を探り、確認
し、各自の、また各分野のこころ研
究を活性化させる。あえて、本研究
プロジェクトを「こころ観の思想史
的・比較文化論的基礎研究」と名付
けたのも、そうした意図からである。

２ こころ研究の時間軸と空間軸

　さてその際、時間軸に沿ったここ
ろ研究と空間軸に沿ったこころ研究
を二本の柱とする。つまり、生物進
化論および思想史的な研究と、比較
文化論および民族学（文化人類学）・
民俗学的・社会学的な研究である。

そこで、霊長類の行動形態からヒト
への「こころ」の進化過程を経て、
ヒトが諸時代・諸地域においてみず
からの持つ「こころ」をどうとらえ
てきたかを総覧する。
　たとえば試みに、日本人の「ここ
ろ」および ｢ こころ観 ｣ がどのよう
な変化の過程を辿ってきたかを時間
軸に沿って輪切りにしてみるとどう
なるだろうか。日本列島に生きた人
びとがどのような「こころ」を持ち、
どのように「こころ」についての
思想を発達させたか。『こころの未
来』創刊号での山折哲雄氏を囲む吉
川左紀子センター長とカール・ベッ
カー教授とわたしとの座談会「ここ
ろと日本文化」（28 〜 43 頁）の冒頭
に、「『心』の日本思想史」という節
を掲げたが、そうしたテーマの掲げ
方もこころ観の通史的研究の一方法
であろう。縄文遺跡から見る日本列
島人のこころ、弥生遺跡・古墳から
みる古代人のこころ、日本神話や神
道からみる古代日本人のこころ観、
仏教から見るこころ観、儒教から見
るこころ観、空海と最澄のこころ観、
中世・近世・近代日本のこころ観、
ニューエイジ・新宗教のこころ観、
現代文学・映画に見るこころ観など、
さまざまな時代・思想家・芸術家の
こころやこころ観を探ることができ
る。もちろんそれらの限定的な研究
からどこまで包括的なその時代や思
想家特有のこころやこころ観を抽出
することができるか未知数のところ
はあるが、しかしそうした研究に着
手していく意味も意義も大いにある
だろうし、それは「豊かなこころ」

のありようを探るこころの未来研究
センターの重要な課題の１つであろ
う。

３「心理学栄えて、
　こころ貧し」を超えて

　一昔前、「民俗学栄えて、民俗滅ぶ」
とか、「文化人類学栄えて、文化滅
ぶ」とか言われたが、「心理学栄えて、
こころ貧し」という状況が 1990 年
代から続いているように思う。かつ
て、日本民俗学の創始者柳田國男は

「民俗学は日本人の自己内省の学で
あり、幸福実現の学である」と主張
した。だが、そうした柳田の提唱か
ら 80 年余、民俗学は自己内省の力
も幸福実現の力も失っている。いや、
民俗学がいまだ充分にそうした力に
なったことはなかったともいえる。
柳田が掲げた民俗学の高い目的はス
ポイルされ続けてきたのである。
　1990 年代からの臨床心理学の隆
昌は、けっして豊かな「こころ」の
育成に寄与したわけではないし、む
しろこころの貧困と困難の裏返しで
もあり、反映でもあったともいえよ
う。こころに関する研究や学問はま
すます分断化され、個別研究の量は
豊富になったが、しかし、それを研
究する研究者の「こころ」も彼らを
取り巻く周囲の「こころ」もいよい
よ深刻な不透明さを増し、各自の支
えになるような「こころ」観が生ま
れてきているわけではない。「ここ
ろ」について、まだまだ基礎研究も
応用・臨床研究も足りず、理論と実
践・実態の乖離も進んでいるように
見える。また、それぞれの学問分野 意見を述べる連携研究員の山極寿一教授（左端）
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しかし魅力的な研究を紹介する研究
ニュースという形が適当と考えた。
　そして「どのように伝えるのか」
という点については、Web サイトに
おけるブログ形式という形をとるこ
ととした。速報性を持ちつつ、プロ
ジェクトメンバー同士がコメントを
寄せ合うことで、１つの記事からさ
らに議論を深めることができるので
はないかと考えたからである。
　覚えやすく直感的に内容が伝わる
ようにとの思いを込めてブログには

「こころ学」というタイトルをつけ
た。試験的に書いた記事をベースに
プロジェクトメンバーで議論をし、
ブログの方向性についての意見をま
とめた。また試験記事をもとに、こ
ころの未来研究センターの Web サ
イトをデザインしている山本真也さ
んにブログのタイトルロゴなどのデ
ザインをお願いし、2008 年 11 月に
ブログが正式スタートした。

記事の紹介

　「こころ学」ブログの最初の記事
「サンクコストの誤り：だってもっ
たいないじゃないの心理」から一部
を抜粋して紹介する。

雨の中出かけて、やっと借りられ
た話題の DVD。なのに面白くな
い。見始めて５分で確信。最後ま
で見ても絶対つまらない。でも、
払ったお金がもったいないから
……最後まで見ました。

こんな経験、したことありません
か？

つまんないと分かっている DVD
をみてしまうようなことを「サ
ン ク コ ス ト の 誤 り 」（Sunk Cost 

Fallacy）といいます。そう、これ
は「誤り」なのです。でもなんで
これが誤りなのでしょう？

サンク（Sunk）は直訳すれば「沈

んでしまった」といった意味。だ
からサンクコストは、沈んでし
まったコスト＝もう取り返しがつ
かないコストということです。な
ぜつまらない DVD を見続けるこ
とが「取り返しのつかないコスト」
の「誤り」になるのでしょうか。

ちょっと違うバージョンを考えて
みて下さい。

テレビをみていたら、面白そうな
映画がはじまったので見てみた。
でも５分も見たらつまんなそう。
さて、この映画を最後まで見るで
しょうか？

そんな映画より、さっさとチャン
ネルをかえてしまいますよね。

そりゃそうだ。雨の中わざわざ借
りてきた DVD だからもったいな
いじゃないか。タダで見られるテ
レビの映画とは違うよ。そう思い
ませんでしたか？　それこそが

「サンクコストの誤り」なのです。

なぜ？

つまらない DVD を見続けたとし
て、レンタル DVD ショップまで
の往復にかかった時間は返ってき
ますか？　車のはねた水で汚れて
しまった服はきれいになります
か？　レンタルショップに払った

お金は返ってきますか？　返って
こないですよね。だから取り返し
のつかないコスト、サンクコスト
なのです。

でもどうでしょう。もう取り返し
のつかないコストにこだわるより
も、今からの２時間を楽しくする
ことの方が、ずっと大事ではあり
ませんか？

　続きは、ブログをご覧いただけ
れ ば 幸 い で あ る（http://kokoro.
kyoto-u.ac.jp/jp/kokorogaku/）。

今後の予定

　最新の研究論文の紹介をするだけ
でなく、論文へのアクセス方法や研
究室・研究者紹介といった、心理学
を学ぶための手段についても紹介し
たいと考えている。ともあれ、まず
はコンスタントに記事をアップする
ことが当面の目標である。ある程度
の記事が集まったところで、今後は
京都市近縁の高校などに、積極的に
ブログの存在を宣伝していきたいと
考えている。　

注１：ここで述べたような大量のデータ
に基づく心理学の他に、質的な心理学（臨
床心理学はその代表かもしれない）も存
在し、その重要性も無視することはでき
ない。そして質的な心理学においても、
その方法論をよく理解した上でなければ、
その意味するところを正確に理解できな
いという点では、実証主義的な心理学と
何ら異なることはないだろう。

プロジェクトの目的

　浪人生のころ、高校の同級生が大
学で心理学を専攻していると人伝て
に聞いた。「真面目そうに見えたけ
ど、けっこう怪しいことに興味があ
る人だったんだなぁ」という感想を
もったことをよく覚えている。その
わずか２年後、自分自身が心理学を
専攻するようになると、初対面の人
から繰り返し同じ質問をされるよう
になる。「心理学を勉強してるなら、
今、私がなにを考えているか当てら
れる？」
　このように心理学というと、人の心
を読むための何か魔法のような方法を
研究している学問というイメージが、
世間に根強く存在するように思える。
しかし実際の心理学には、理系的な側
面、実証科学とし
ての側面が強く存
在する＊１。そうし
た実証的な心理学
から、私たちの「こ
ころ」について、
常識をひっくり返
すような研究や、
思いもしなかった
こころの不思議な
働きを明らかにし
た研究が多く発表
されている。これ
らの研究が心理学
の専門家にしか知
られていないこと
は、世間の偏った
イメージを修正す
る機会を持ち得な

いという意味で心理学にとっても損
失であり、そしてせっかくの知識が
共有されてないという意味で、社会
にとっても損失であるだろう。
　しかし心理学の成果を、専門家以
外の人々に伝えようとすると、ある
ジレンマが生じる。心理学の知識を、
おもしろおかしく伝えたいという
気持ちと、研究を過大評価せずにな
るべく厳密に伝えたいという気持ち
のジレンマである。こうしたジレン
マを自覚した上で、自分たちが専門
家として楽しんでいる「心理学」と
いう学問の魅力と限界を発信するの
が、本プロジェクトの狙いである。

ターゲットと手段

　より具体的には以下の目標を設定
した。まず「誰に伝えるのか」とい

う点については、高校生から大学１
〜２年次の学生をターゲットとし
た。「こころの未来」を「心理学の
未来」と読み替えたときに、これか
ら社会に出ていく学生たちに、心理
学の魅力と限界を伝えることの意味
は大きいと考えたからである。社会
的動物である人間にとって、「ここ
ろ」についての理解を深めることは、
有益であるだろう。
　「何を伝えるのか」という点につい
ては、心理学の新しい研究論文の紹
介を基本におくこととした。現在進
行形の科学の現場では、新たな理論
や研究結果が本当に正しいのかどう
かは、すぐには分からない。そうし
た科学研究の緊張感、言い換えれば
個別の研究報告の限界を伝えるため
には、まだ必ずしも確立していない、
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