
08 09

■能動的注意に関わる脳内神経メカニズムの解明

人が周囲のできごとと関係なく、能動的に何かに注意を向け続けると
きに、どのようなこころの働きや時間的変化が生じているのか、「ここ
ろの窓」とも評される目の動き（眼球運動）を手がかりに探る。これに
より、こころの状態や動きを作り出す基礎的なメカニズムを考察する。
研究代表者　船橋新太郎（センター教授）
連携研究員　福山秀直（京都大学大学院医学研究科教授）、澤本伸克（同
助教）、齋木潤（京都大学大学院人間・環境学研究科教授）、山本洋紀（同
助教）、小川正（京都大学大学院医学研究科講師）
センター参加教員　番浩志（センター助教）

■依存症に関する総合的研究

携帯電話依存、ゲーム依存、ギャンブル依存など、薬物依存とは異な
る新たな依存症に対し、その生起メカニズムや治療・支援法の開発な
どの基礎的・臨床的研究と、防止と改善のための対策立案が急務であ
る。特にゲームやギャンブルへの依存症の生物学的要因に注目し、「は
まるこころ」の仕組みにかんする基礎的研究を実施する。
研究代表者　船橋新太郎（センター教授）
連携研究員　福山秀直（京都大学大学院医学研究科教授）、谷岡一郎（大
阪商業大学学長・教授）、勝見幸則（大阪商業大学アミューズメント産
業研究所主任研究員）
センター参加教員　番浩志（センター助教）

■発達障害における心理療法的アプローチ

発達障害については、近年において薬物療法と訓練教育が中心となっ
ているが、心理療法的アプローチも成果をあげていると考えられる。
事例検討会から、心理療法的アプローチのエッセンスを抽出すること
で、倫理的問題や個別性の限界を越えて、心理療法から見えてくる発
達障害へのアプローチを検討し、専門家や一般にフィードバックする。
研究代表者　河合俊雄（センター教授）
連携研究員　田中康裕（京都大学大学院教育学研究科准教授）、片畑真
由美（同助教）、竹中菜苗（同）、十一元三（京都大学大学院医学研究科
教授）、黒川嘉子（佛教大学講師）
共同研究員　畑中千紘（センター特定研究員）

■青年期の社会的適応と文化

青年期の「ひきこもり」などの不適応について、国際共同研究を含む対
人関係・自己認知および感情についての研究から現代日本の青年のか
かえる問題を探る。それを元に適応的なこころの働きを促進する介入
アプローチを探索し、教育現場や社会集団へのフィードバックを行う。
研究代表者　内田由紀子（センター助教）
連携研究員　北山忍（ミシガン大学教授）
センター参加教員　吉川左紀子（センター教授）

■教育現場の現状把握と支援に関する研究

中高学校の教員は、礼儀作法やいのちの尊重、自尊心といった、従来
は家庭や地域社会が担ってきたこころの教育を求められることも少
なくない。教員が抱える問題や悩みを調査し把握する。これを通じて、
現場のニーズに応じた教員のこころの支援プログラムを開発する。
研究代表者　ベッカー・カール（センター教授）
共同研究員　有田恵（同特定研究員）、山本佳世子（京都大学大学院人
間・環境学研究科大学院生）、井藤美由紀（同）、大崎真奈美（同）、林貴
啓（立命館大学非常勤講師）

■要介護者の主介護者におけるバーンアウトとその関連要因

高齢者が人口の2割を超える社会において、介護者のかかえる問題の

把握は不可欠である。特に主介護者がバーンアウトする要因を明らか
にすることを通じ、介護する側、介護される側のこころにとってより
良い介護をもたらす支援の形を探る。
研究代表者　ベッカー・カール（センター教授）
連携研究員　木下彩栄（京都大学大学院医学研究科教授）、久保田正和

（同助教）
共同研究員　日吉（谷口）和子（同大学院生）

■発達障害の認知・感情特性と療育的関わり

学習障害児や発達障害児の抱える問題に対して、学習の困難さをもた
らす認知機能と脳機構の関連を基礎研究により明らかにする。その上
で基礎研究のフィードバックを含みつつ、個々の学習障害児・発達障
害児のこころの特徴に応じた療育プログラムを開発・実施する。
研究代表者　久保（川合）南海子（センター助教）
連携研究員　正高信男（京都大学霊長類研究所教授）
共同研究員　伊藤祐康（京都大学大学院理学研究科大学院生）、福島美
和（同）
センター参加教員　吉川左紀子（センター教授）

■共感的対話の相互作用性

心理臨床のカウンセリング対話に焦点をあて、優れた聴き手のもつ特
性を明らかにすることにより「対話すること」が人間のこころに持つ
意味を実証的に明らかにする。これにより、さまざまな人間関係にお
けるコミュニケーション不全を回避し、「深い対話」を促進する手がか
りを得ることを目指す。
研究代表者　吉川左紀子（センター教授）
連携研究員　桑原知子（京都大学大学院教育学研究科教授）、渡部幹（早
稲田大学准教授）、小森政嗣（大阪電気通信大学准教授）
共同研究員　長岡千賀（センター学振PD）

■現代における自己意識・他者意識の研究

日本人のこころが、日本古来の自己意識・他者意識から、明治期以後の
急速な近代意識の確立を経て、現代、いかなるものに変化しつつある
のか、心理療法の事例、文学・芸術作品の検討、さらには思想的なアプ
ローチを含めて研究し、日本古来のこころが、未来にたいしていかな
る可能性を開くのか検討する。
研究代表者　河合俊雄（センター教授）
連携研究員　矢野智司（京都大学大学院教育学研究科教授）、西平直

（同）、田中康裕（同准教授）、吉岡洋（京都大学大学院文学研究科教授）、
赤坂憲雄（東北芸術工科大学教授）、岩宮恵子（島根大学教授）、猪股剛

（群馬大学准教授）
共同研究員　畑中千紘（センター特定研究員）

■ソーシャル・ネットワークの機能グループ内の 「思いやり」の性質

対人ネットワークのしくみについての調査を通して、人と人とのつな
がりがうまく機能する場面はどういったものであるのか、相手の気持
ちを慮る「思いやり」がポジティブに機能している集団はどのような
ものなのかを探る。この調査により、コミュニケーションと感情に関
わる様々な問題についてのより詳細な理解が進むと考えられる。
研究代表者　内田由紀子（センター助教）
連携研究員　Vinai Norasakkunkit（ミネソタ州立大学准教授）
センター参加教員　吉川左紀子（センター教授）

■がん患者のSOC（生きがい）調査

がん患者は、病気だけでなく、その治療からも身体的、心理的、社会的
変化というストレスを受ける。そうしたストレス状況への対応におい
て、個々の患者のこころの在りようがいかなる影響力を持つか、首尾

一貫感覚（Sense of Coherence）を測定することにより実証的に検討
する。
研究代表者　ベッカー・カール（センター教授）
連携研究員　林優子（京都大学大学院医学研究科教授）、赤澤千春（同
准教授）、高橋美和（同助教）
共同研究員　中嶋文子（京都大学病院看護部看護師長）、高野満希子

（同）、竹下麻美（同）

■甲状腺疾患における心と体の関係の研究

心身症の1つである甲状腺疾患について、患者のこころを統計的研究
とカウンセリングを伴う事例研究の2つの側面から理解し、さらには
心理療法と身体的治療の関連を探る。これにより、こころと体の関係
が心身の不調に与える影響を探る。
研究代表者　河合俊雄（センター教授）
連携研究員　野間俊一（京都大学大学院医学研究科助教）、田中美香（隈
病院臨床心理士）、金山由美（京都文教大学准教授）、桑原晴子（同助教）
共同研究員　梅村高太郎（京都大学大学院教育学研究科大学院生）

■京都における癒しの伝統とリソース

京都におけるお寺・神社・祭りなどは、多くの人がこころの安定や癒し
を求める場や儀式となっている。認知科学、臨床心理学、宗教学など
の多角的な視点から、それらが持つこころを癒す仕掛けを解明し、さ
らには時代を超えて使える「臨床の知」として紹介していく。
研究代表者　河合俊雄（センター教授）
連携研究員　渡邊克巳（東京大学准教授）、駿地真由美（追手門学院大
学准教授）
センター参加教員　鎌田東二（センター教授）、吉川左紀子（同）

■こころ観の思想史的・比較文化論的基礎研究

人類が「こころ」をどのようにとらえてきたかを、宗教・哲学・芸術・思
想などの側面から思想史的考察を加えつつ、霊長類とヒトのこころに
ついての連関と差異について、またこころ観の文化差や地域差や時代
差や精神疾患との関係についても考察する。「こころ観の研究」を通し
て、さまざまなこころ研究の思想的前提を確認し、共通の土俵作りや、
それぞれの研究者のよって立つ位置の自覚を促す。
研究代表者　鎌田東二（センター教授）
連携研究員　山極寿一（京都大学理学研究科教授）、松本直子（岡山大
学准教授）、湯本貴和（総合地球環境学研究所教授）、矢野智司（京都大
学教育学研究科教授）、棚次正和（京都府立医科大学教授）、氣多雅子（京
都大学大学院文学研究科教授）、末木文美士（東京大学教授）、黒住真（東
京大学教授）、西平直（京都大学大学院教育学研究科教授）、上野誠（奈
良大学教授）、高橋義人（京都大学大学院人間・環境学研究科教授）、入
来篤史（理化学研究所グループリーダー）、加藤忠史（同）
共同研究員　大石高典（センター特定研究員）、石井匠（京都造形芸術
大学非常勤講師）、上本雄一郎（京都大学大学院人間・環境学研究科博
士課程単位取得退学）
センター参加教員　吉川左紀子（センター教授）、河合俊雄（同）、番浩
志（同助教）、平石界（同）、内田由紀子（同）

■こころとモノをつなぐワザの研究

「こころ」に迫る視点として、こころとモノとをつなぐ媒介者としての
「ワザ」を考察する。「ワザ（技・業・術）」とは、人間が編み出し、伝承し、
改変を加えてきたさまざまな技法群で、呼吸法や瞑想法などの身体技
法や各種の芸能・芸術の技法やコミュニケーション技術、諸種の儀礼
や学芸やライフスタイルを含むが、そのワザの力と諸相を探究する。
研究代表者　鎌田東二（センター教授）
連携研究員　梅原賢一郎（京都造形芸術大学教授）、岡田美智男（豊橋
技術科学大学教授）、藤井秀雪（京都造形芸術大学教授）、上林壮一郎（同
准教授）、大西宏志（同）、内田樹（神戸女学院大学教授）、山本ひろ子（和
光大学教授）、菅原和孝（京都大学大学院人間・環境学研究科教授）、小
林昌廣（情報科学芸術大学院大学教授）、井上ウィマラ（高野山大学准
教授）

共同研究員　大石高典（センター特定研究員）、松生歩（京都造形芸術
大学教授）、関本徹生（同）、松井利夫（同）、石井匠（同非常勤講師）、須
藤義人（沖縄大学専任講師）、大重潤一郎（NPO法人沖縄映像文化研究
所理事長）、近藤高弘（造形美術家）、佐久間庸和（北陸大学客員教授）、
上田洋平（滋賀県立大学地域づくり調査研究センター研究員）

■Webによるこころの研究ニュースの発信

本プロジェクトでは、こころに関する研究を紹介する記事をWeb上
にブログ形式で公開し、科学的な「こころ」の研究の成果を、広く一般
に還元することを目指す。「こころ」について、何が明らかとなってお
り、何が明らかでないのかということの正確な知識の普及は、人々が
現在のありようを理解し、未来を考える上での基盤となるだろう。
研究代表者　平石界（センター助教）
連携研究員　田村亮（埼玉学園大学専任講師）
共同研究員　池田功毅（東京大学大学院総合文化研究科大学院）

連携機関とのプロジェクト

■こころの未来育み事業

こころの未来研究センターと京都府の協働により、地域と連携した研
究の成果等を、セミナーの開催や府施策への活用等によって、若者を
はじめ幅広い府民に還元し、豊かなこころを育む機会を提供する。
委託者　京都府府民労働部
受託代表者　吉川左紀子（センター教授）

一般公募型連携プロジェクト

■<モノ>の表情・眼力の実証研究

仏像などの<モノ>は心理的・宗教的・文化的に人々をつなぐ力を持つ。
そうした<モノ>が人のこころに対して持つ力がどこから来るものな
のか、実際の人間の表情・視線・姿勢と、<モノ>に転写されたそれら
の関連を、実験心理学や脳科学の手法を用いて探ることにより、実証
的に明らかにする。
研究代表者　渡邊克巳（東京大学准教授）
センター受入教員　吉川左紀子（センター教授）

■ NEET in Japan culture:Examining the Origins and 
Structures of Attitudes and Malleability of Self

学生、若手の就労者、「ニート」と呼ばれる人たちを対象に、自己の可
塑性、明示的、潜在的自己意識についての国際共同研究を含む調査を
行う。それを元に、文化・社会構造とこころの働きとの関わりを重層的
に精査し、目標や行動意欲を失った人々にとって、日本文化の肯定的
側面が機能するためにはどのようにすればよいか、その対処法を探る。
研究代表者　Vinai Norasakkunkit （ミネソタ州立大学准教授）
センター受入教員　内田由紀子（センター助教）

■「社会的こころ」の多様性の進化的・遺伝的基盤に関する研究
‐双生児法による

社会的生物であるヒトは、他者とのかかわりにおいて働く「社会的こ
ころ」を進化的・文化的に獲得してきた。そこにみられる個人差は、翻っ
て社会の多様性にも繋がっている。「社会的こころ」の形成過程とその
多様性がもつ機能を、進化心理学と行動遺伝学の理論に基づいて、双
生児法を用いて実証的に明らかにする。
研究代表者　安藤寿康（慶應義塾大学教授）
共同研究員　敷島千鶴（慶應義塾大学先導研究センター研究員）
センター受入教員　平石界（センター助教）

研究プロジェクト一覧 ＊京都大学こころの未来研究センターはセンターと略称
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フィックな表現の有無を検出する
ため、得られたfMRI 信号は「位相
符号化解析法」を用いて解析した

（図3-5）。また、前頭眼野の位置を他
の既知の領域との相対的な位置関
係を使って決定する目的で、注視点
から周辺の目標位置へ向かう眼球
運動をする課題、注視点を見続ける
だけの課題、注視点を見ながら人差
し指のタッピング運動をする課題、
注視点を見ながら舌を左右に動かす
課題を交互に行ってもらい、この間
の脳活動をfMRIにより計測した。

結果

　眼球運動実行時には、上前頭溝と
中心前溝の交点付近の皮質で顕著

な脳活動が観察された（図6）。一方、
指タッピング課題実行時には前中心
回のやや背側部を中心とする領域
で、また舌運動時には前中心回の腹
側部を中心とする領域で顕著な脳活
動が観察された。異なる行動で賦活
される脳領域を同一人で比較したと
ころ、それぞれの領域間で重なりは
なく、それぞれの活動中心の相対的
位置関係に類似が見られ、指運動と
舌運動に関与する脳部位をもとに、
前頭眼野の位置を推定できることが
明らかになった。
　また、f MRI 信号の位相符号化解
析により、前頭眼野では眼球運動方
向の違いに応じてシステマティック
にfMRI 信号の変化することが見
出された（図6）。ヒトの前頭眼野に

おいても、サルと同様に、視野や眼
球運動パラメータに関するトポグラ
フィックな表象が存在することが明
らかになった。

今後の目標

　これらの成果を手がかりに、視野
の特定の場所に呈示される刺激に対
する能動的注意課題、受動的注意課
題における前頭眼野の活動の比較か
ら、注意制御に関わる前頭眼野の役
割を解析し、意識的にある対象に注
意をむけるしくみの解明をめざす。

図3　眼球運動課題の様子 図4　位相符号化解析法の例 図5　位相符号化法で得られるトポグラフィック・マップの例

研究プロジェクト　能動的注意に関わる脳内神経メカニズムの解明

本研究プロジェクトの
ねらい

　私たちは突然現れた異様なものに
反射的に注意を向けたり、周囲の出
来事を無視してあるものに注意を
集中し続けたりすることがある。前
者は受動的注意、後者は能動的注意
と表現される。注意がどこに向けら
れ、それが時間とともにどのように
変化するかは、その時のこころの動
きや状態と密接に関わっている。一
方、「目はこころの窓」と表現される
ように、視線によって注意の向きを
知ることができる。そこで、視線の
動きを指標に、注意が向けられる対
象を選択するしくみ、対象への注意
を維持するしくみ、目標刺激と妨害
刺激を区別するしくみなどを明らか
にすることにより、こころの動きを
作り出す基礎的な脳内メカニズムを
考察する。

研究の目的
　注意を向けている対象を知る代表

的な指標として、視線の向きが用い
られる。視線の向きや動きの制御に
関わる部位としていくつかの脳部位
が知られているが、中でも前頭葉に
ある前頭眼野は眼球運動の発現や制
御に中心的な役割を果たしている部
位である。また、この部位の損傷に
より注意の障害が現れることもよく
知られている。そこで、前頭眼野の
働きをもとに、能動的注意のしくみ
を検討する。
　動物実験により、前頭眼野内に視
野のトポグラフィックな表現のある
こと、また、眼球運動の方向や大き
さに関するトポグラフィックな表現
のあることが明らかになっている

（図1・2）。しかし、ヒトの脳における
前頭眼野の正確な位置の決定や、動
物実験で観察されている視野や眼球
運動パラメータのトポグラフィック
な表現がヒトの前頭眼野にも存在す

るかどうかの検討はなされていな
い。そこで、ヒトの脳での前頭眼野
の正確な位置決定方法の確立と、ヒ
トの前頭眼野においても視野や眼球
運動パラメータに関するトポグラ
フィックな表現があるかどうかを、
f M R I による脳機能イメージング
研究により検討した。

方法

　実験協力者にはMRI装置の中で
画面中央の注視点から周辺の目標
位置へ向かう眼球運動を行っても
らい、その間の脳活動をfMRIに
より計測した。目標位置を時計回り
または反時計回りに30ﾟずつ移動
させ、目標位置へ眼球運動を行う課
題と、注視点を見続けるだけの課題
を交互に行ってもらった。前頭眼野
における眼球運動方向のトポグラ

Shintaro Funahashi
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研究プロジェクト

図6
左図　上：眼球運動方向の周期
的な変化に対応して活動量が周
期的に変化した前頭葉の領域。
中：反時計回り方向に眼球運動
方向を回転させた時の前頭葉の
活動部位の変化の様子。下：時
計回り方向に眼球運動方向を回
転させた時の前頭葉の活動部位
の変化の様子。いずれも右は右
半球の、左は左半球の活動を示
している。
右図　右半球の前頭眼野で観
察された眼球運動方向の違いに
応じた活動部位の変化。 上：反
時計回りの運動時。下：時計回り
の運動時。

図1　前頭眼野に見られる視覚受容野のトポグラフィー
（Suzuki and Azuma, 1983）

図2　前頭眼野に見られる眼球運動方向のトポグラフィー
（Bruce et al., 1985）
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及ぼすことを経験として知っていた
が、それを実証する手法を持ってお
らず、実践における新たなキュアと
ケアの精神支援プログラムを確立す
るには至っていなかった。勉強会に
おいて筆者と共にアントノフスキー
のSOC理論を勉強し、看護師たち
は臨床現場での実感を科学的根拠に
基づいて証明することによって、新
たなキュア・ケア精神支援プログラ
ムを導入することができるのではな
いかという仮説を立てた。
　この実践現場からの声を基に、こ
ころの未来研究センターでは「癌患
者支援プロジェクト」を立ち上げた。
現在、このプロジェクトの第1段
階として、「癌患者の首尾一貫感覚

（SOC）」に関する疫学研究を開始し
ている。京都大学付属病院内で予備
調査的に行われてきた調査は、第二
岡本総合病院、三菱京都病院、京都
南病院、康生会武田病院、武田病院、
計6つの病院の協力を得、本格的な
研究に着手した。
　本研究の第1の目的は、癌を中心
とする重病患者のＳＯＣを調査する
ことによって、精神面の及ぼす影響
を探ることである。将来的には、そ
の精神面を支えるための手法を検討
し、患者に対する新しいキュア・ケ
アプログラムを構成するとともに、
看護師側のストレスやＳＯＣを調査
し、看護師側の支援も提言したいと

考えている。
　癌の治療過程において、癌患者の
多くは、手術や化学療法など身体的
負担を強いられ、治療による傷跡な
どの身体的・社会的・精神的変化を引
き受け、ライフスタイルの変容を求
められる。これらはストレスを伴い、
適応には時間がかかり、時に抑うつ
状態などの不適応を起こすこともあ
る。患者によって様々であるが、ス
ムーズに適応できるように早期看護
介入を行う必要がある。まず、スト
レスを受ける患者の生き方やものの
考え方等、個別の要素との関係を明
らかにすることはその第一歩であろ
う。この個別の要素を分析する方法
としてＳＯＣ調査を使用している。
癌患者が困難な状況に適応し、社会
復帰を果たすためのキュアとケアを
考えることがその目的の１つであ
る。既存研究においては、身体的・社
会的・精神的変化を余儀なくされ、

新たなライフスタイルの受け入れ困
難な患者の解析にはストレス・コー
ピング理論や危機理論が用いられる
ことが多かった。それに対して、本
研究では健康生成論に基づいたＳＯ
Ｃに着目し測定することで、患者が
持っているストレス対処能力による
適応状況の違いを明らにできると考
える。
　癌患者の内面を測るという慎重を
要する研究であるため、調査の実施
にあたり、SOC調査法の理解や内
容の精査、倫理委員会の承認といっ
た手続きに長い時間を要した。病棟
の激務が終わった後、夜の勉強会に
参加してくださる看護師たちの研究
に対する忍耐強い姿勢と情熱という
強力な支援を得て、数年後には、わ
が国の医療に対して有益な結果が提
唱できると確信している。
　本調査に着手して間がないため
に、結果を示せる段階ではないが、
調査を通じて看護師が患者と話し合
う時間を増やすことによって、互い
の信頼関係が深まり、治療に患者が
協力的になったことを報告する看護
師もいる。今後の展望としては、個々
の患者や看護師に合った具体的な支
援策の提言を目指し、さらに研究を
重ねて深めたいと思っている。

追加資料
Antonovsky, Aaron. Unraveling the Mystery of 
Health. San Francisco： Jossey Bass, 1987.
C. ベッカー著「ＳＯＣの現状とスピリチュア
ル教育の意味」『全人的医療』（浜松医科大学）
８巻、１号、2007年12月、23-52頁。

研究プロジェクト　癌患者支援プロジェクト

はじめに
　こころの未来研究センターでは、

「癌患者支援プロジェクト」を行っ
ている。このプロジェクトは平成19
年度より始動されたが、ここでは20
年度からこのプロジェクトで行って
いる重病患者の生きがい調査、「癌
患者の首尾一貫感覚（SOC ： Sense 
of Coherence）」調査についての研究
進捗状況を紹介する。

研究プロジェクトの背景
──実践と理論のつながり──

　私は長年にわたり、末期患者の研
究とカウンセリングを行ってきた。
末期患者と対面していると、精神力
と身体症状との深いつながりを実感
し、心が身体に及ぼす影響について
考えずにはいられなかった。
　ここに余命を宣告された二人の末
期癌患者の例を挙げてみよう。医学
的見地からすると、両者の病状はほ
ぼ同じであっても、病への向かい方

（気持ちの持ちよう）は違うのであ
る。一人の患者は、「息子が結婚する
までは」とか、「孫が卒業するまでは」
など、何がしかの目標を持っていた。
末期状態にあってもこのような目標

（希望）を持つことは、結果として精
神力やNK（ナチュラルキラー）細
胞の活性化を促し、医学的予測をは
るかに上まわって、生を全うするこ
ともある。もう一人の患者は、既に
家族を亡くしていて、「もう生きる
意味がない」と生への目標を失って
いた。このような背景から、予後告
知を死の宣言として捉え、残された
時間の意味を見いだせず、予後告知
から十日も経たない内に息を引き

取ったケースもある。
　これはほんの一例にすぎないが、
患者の精神力が余命に影響を及ぼす
くらいに、精神と身体は強いつなが
りを持っている。つまり、「こころ」
が、病気からの回復や進行に大きな
影響を及ぼしているのである。昔か
ら、「病は気から」と言われる東洋に
おいては、この現象はさほど驚くこ
とでもないであろう。しかしながら、
このことを科学的見地から明らかに
しようとする試みが始まったのは、
ごく最近のことなのである。
　精神が身体に与える影響に関する
科学的調査法を大きく発展させた
のは、40年ほど前に革新的な博士
論文を発表したアロン・アントノフ
スキー（1923-1994）である。彼は
優れた論文や著書を数多く発表し

（1987）、科学的手法（統計学的分析）
を用いて、病に罹りやすい人とそう
でない人の違いを探る研究を重ね
た。その結果、センス・オブ・コヒレ
ンス（Sense of Coherence ＝「首尾一
貫感覚、人生観」 以下SOC と略す）」
という理論を見出した。
　病に対する精神力として、アン
トノフスキーは「人生における意
味」を挙げた。「Salutogenesis（健康
原因論）」と呼ばれるアントノフス
キーの理論は、健康に有益な人生
観を「コヒレントな（意味をなす）
もの」と名付け、その人生観を形
成する要因として次の３つを挙げ
た。（１）置かれている状況を理解
する能力 (Comprehensibility)、 (２ )
置かれている状況に対応する能力

(Manageability)、  (３ ) 頑張る意義を
見いだす能力 (Meaningfulness) であ
る。これらの要因が強ければ強いほ
ど、病気などに強いということが分
かってきたのである。
　健康原因論を発表して以来、十数
年間にわたり、アントノフスキーと
その支持者は主観的尺度（言語・文
化・宗教など）に偏らない科学的測
定指数を用い、この理論を実証して
きた。北欧をはじめとする福祉国家
は、国家医療費削減という観点から、
病気の治療よりも、予防に重きを置
いている。それゆえ、精神と身体の
関係（＝こころ！）が健康に及ぼす
影響を明らかにしたアントノフス
キーのSOC調査法は、過去20年間、
少なくとも400件以上の医学・社会
学的研究論文に引用され、20万人
以上の人に対して行われてきた。わ
が国における重症患者のケアや予防
医療においても、このSOC調査は
有益であろうと考えられる。

京都大学こころの未来
研究センターにおける
プロジェクトの試み

　先ほど「こころと身体のつながり」
について述べたが、筆者の感覚と同
じ実感を現場の看護師たちも持って
いた。京都大学付属病院では、臨床
現場でのキュアとケアへの情熱を持
つ師長や看護師たちが定期的に夕方
の勉強会を行ってきた。看護師たち
は、患者の精神面が病の治癒に留ま
らず、看護においても大きな影響を

C
arl Becker

─
─
─
─

患者とのコミュニケーション

研究会 教員が担当する説明会
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クを行い、日本よりももっ
と宗教儀式が実際の生活に
根付いている文化を研究し
た。
　これまでの、フィールド
ワークの成果は、河合俊雄・
鎌田東二『京都の「癒しの
道」案内』朝日新書、として、
11月に刊行される予定に
なっている。

フィールドワークの
成果

　フィールドワークの成果
の例として、３つほどあげ
ておきたい。

1. 第１回のフィールド
ワークは、 詩仙堂の奥にあ
る狸

たぬき
谷
だに

山
やま

を中心とした。特
に詩仙堂から上へ上へと、
奥へ奥へと進んでいって、
元は洞窟の中に置かれていた不動明
王に出会い、奥の院としての三十六
童子を巡拝するのが印象的であっ
た。
・聖なるものが、上へ上へと、奥へ奥
へと求められ、その最内奥に不動明
王があるという仕掛けが見事だっ
た。
・三十六童子を巡るのは、その奥に
入って、包まれていることと考えら
れないだろうか。このような山の聖
地に対して、海の聖地は、最初から
包まれていると考えられる。
・お堂のまわりに置かれた狸の置物
が印象的であった。タヌキは元々咤
怒鬼で、動物の狸とは関係なかった
ようだが、それがいつの間にか狸で
覆われてしまっている。心や時代の
重層性、また動物と癒しの関係も興
味深い。奥にピュアに迫るというの
と正反対なような、上に重ねて、増
やしていくという癒しの仕掛けも
ある。
・狸の置物の数、お百度など、数の威

力は興味深い。これについては、認
知心理学的にも興味深い。

2. 第２回フィールドワークは、釘抜
地蔵と呼ばれている、石

しゃく
像
ぞう

寺
じ
、千本

ゑんま堂、船岡山を中心とした。
・ここでの聖なるものは、この石像
寺のあたりが風葬の地で、この世と
あの世の境界と考えられていたこと
から、「境界」がキーワードと考えら
れる。
・個々の寺社の検討も大切だが、こ
の世とあの世の境界、鬼門など、京
都におけるコスモロジーの大切さを
考えさせられた。
・それは同時に、京都の多層的であ
ることを考えさせられる。
・境界がキーワードとなるように、
シャーマニズム的な要素が多分に
感じられた。釘抜地蔵の元となる話
は、痛みに耐えかねていた人が、両
手にささっていた釘を抜いてもら
うという夢を見て、痛みから解放さ
れたことで、そこから痛みや悩みを

持つ人が、石像寺に願をか
けにきて、成就した人のみ
が絵馬を飾ることになっ
ている。これはイニシエー
ションの儀式とも考えら
れ、イニシエーションを受
けた人だけが絵馬を飾れる
のが印象的である。
・ここではまた癒しの厳し
さと慈悲の両面が感じられ
た。たとえば願の成就した
人だけが絵馬を飾れるこ
と、閻魔さんの厳しい表情
などは厳しい面である。し
かし閻魔さんの表情には慈
悲の表れがあるように、慈
悲の裏打ちがあるのが興味
深い。
・ここでもおびただしい絵
馬の数など、数の力は感じ
られた。

3.	伏見稲荷大社
・増殖型の聖地
　伏見稲荷では、塚も、鳥居も、ど
んどんと増えていくのが特徴であ
る。そこには、途方もないパワーが
感じられるし、またそれを支え、そ
れに逆に支えられている多くの人々
の存在が感じられる。
・向こう側の神
　ご神体を見上げる形になっている
場所が多いせいか、そこに神がいる
のではなくて、ご神体の向こう側を
目指しているように感じられること
が多かった。

　このプロジェクトでは、個々の癒
しのしかけを、それぞれの研究者が
専門領域の知識を生かしつつ、こと
ばにしていくことで、癒しをより多
面的に深く感じられるようにするこ
と、またそれを伝えていくことを目
標にしている。またここでキーポイ
ントに感じられた、眼力、数、など
について、基礎的研究にも取り組ん
でいきたい。

研究プロジェクト　京都における癒しの伝統とリソース

研究のきっかけと目的

　この研究のきっかけは、心理療法
において、お寺や神社を訪れたり、
祭りに参加したりした体験がしばし
ば報告され、それが治療において意
味があることが多いと感じられたこ
とである。これには二重の問いかけ
があると考えられる。1つには、こ
ころを内面としてとらえる心理療
法のこころ観の狭さである。これに
ついては、こころ観の問題として追
求していく必要があろう。もう1つ
は、京都におけるお寺・神社・祭りな
どは、単なる観光や歴史研究の対象
ではなくて、今なお多くの人が心の
安定や癒しを求めていく際の重要な
仕掛けや儀式を提供していると考え
られることである。ただしそれには、
現代のわれわれのこころに響きにく
くなっている、お寺や神社の、発掘
や再発見の作業が必要となろう。
　この研究の目的は、主に後者の問
題意識にかかわっていて、認知科学、
臨床心理学、宗教学などの多角的な
視点から京都におけるあまり知られ
ていないお寺・神社・祭りなどに見
られる心の癒しの仕掛けを解明する
と同時に、それをいわば「臨床の知」
として、今なお使えるリソースとし
て紹介していくことである。

研究の方法と対象

　このプロジェクトにおいては、社
会学・認知科学などからの基礎的な
研究も予定されているが、今までの
ところは認知科学、臨床心理学、宗
教学などからなるチームが自分で対

象となる癒しの仕掛けを主体
的に体験し、自分の専門分野
から考察するという方法で、
７回のフィールドワークを
行った。また、閻

えん
魔
ま
さんや不

動明王の眼力に関する認知的
研究も計画はされている。
　これまで訪れた場所をあげ
ておく。
１．狸

たぬき
谷
だに

山
やま

不動院
２．釘抜地蔵、千本ゑんま堂、
船岡山
３．六道の辻（六道珍皇寺、西
福寺、六波羅蜜寺、建仁寺）
４．嵯峨野（化野念仏寺）
５．伏見稲荷大社
６．赤山禅院
７．御蔭神社、御生山
　また、このプロジェクトに
関連するフィールドワークと
して、８月末には、バリ島に
おける研修・フィールドワー

Toshio K
awai

─
─
─
─
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けられている、という認識をもとう
としても、それをキャッチするアン
テナが閉じられてしまっている状態
ともいえるだろう。
　人とのつながりは「社会的資本」
として捉えられることがある。人と
のつながりをもつことによって、さ
まざまな情報が得られたり、困った
ときに助けてもらえたりする。しか
し人とのつながりは良いことばか
りをもたらしてくれるわけではな
く、煩わしさをもたらす可能性もあ
り、さらにはコネクションが何かを
進めることの弊害になることもあ
る。関係志向性が大切だ、というだ
けではなくなってしまった文化的
価値観の中で、煩わしさなどの「負」
の部分に、個人として、さらには社
会としてどのように対応するか。日
本社会の基盤となっていた「思い
やり」や「相手の気持ちを察するコ
ミュニケーション」の在り方を見直
すことが１つの糸口になると考え
て現在いくつかの実証研究を行っ
ているところである。

比較から見えてくること

　こころを考えていく上で、比較に

よる相対化は重要だと私は考えてい
る。そのため、日本と他の国の、20
代から40代までの世代の違う人た
ちや、「大学生」「就業者」「学生でも
社会人でもない人たち」での比較も
行っている。それぞれの人たちの対
人関係の認知、個々人の感情のパ
ターン（安定度）、幸福感、身体健康、
対人的効能感などを測定し、現代日
本の青年に現れている種々の問題を
相対化し、原因解明へのアプローチ
を行っていきたいと考えている。
　今年度の４月にデータ収集を始
めたばかりのプロジェクトなので、
具体的な結果報告は少し先のこと
になるが、いくつか見えてきたこと
がある。それは、大学生と社会人で
は、同じ20代でも傾向が異なってい
て、大学生のほうが社会人よりも個
人主義的な傾向が強く、他者との関
係性をある程度コントロールした
いと考えているということだ。しか
し対人関係のコントロールは簡単
にできることではないので、その中
で傷つくことも多い。アメリカの学
生がコントロールを求める傾向は
日本の学生に比べるとかなり強い
ものだが、アメリカではコントロー
ルが「実際にできている」という感

覚を各人がもつような社会的・構造
的な仕組みがあるので、アメリカ人
の学生は日本人の学生に比べるとコ
ントロールできなかったといって傷
つく可能性は低いようだ。どちらの
仕組みが良いとか悪いという問題で
はない。ただ、やはり社会の構造と
個人の在り方は切り離して考えるこ
とが難しいことがよくわかる。
　このプロジェクトを実現するため
に、こころの未来研究センターでは
大規模な実験・調査参加者プールを
作成し、国際共同研究に関わる海外
の研究者の方々に一定期間滞在し
てもらうということを行っている。
大学生以外のデータの収集のため
には、企業、NPO組織などのさま
ざまな学外の機関のご協力なしに
は進めることができないが、現在い
くつかの機関の皆様に快くご協力
をいただいており、大変ありがたい
ことだと思っている。短時間で結果
にたどり着けるものではないが、１
つの研究として形にすることで感
謝の気持ちを示していきたいと考
えている。

平成20年3月に開催された第３

回ワークショップ

初日に行われた公開ワークショッ
プにおいては、『ひきこもりの国』

（光文社、2007年）の著者である、
ジャーナリストのマイケル・ジー
レンジガー氏、文化心理学の第一
人者で、日本の文化とこころの問
題について多数の研究を行ってい
るミシガン大学の北山忍氏、当研
究センター教授で、近年の若者の
自己と対人関係について詳しい、
臨床心理学者の河合俊雄氏を講師
とし、現代日本の若者のこころの
あり方、とくに「ひきこもり」や、
対人関係の問題、価値観の揺らぎ
などをとりあげた。

研究プロジェクト　青年期の社会的適応と文化

日本の若者の適応を考える

　「最近の日本人の若者はコミュニ
ケーション能力が下がってしまっ
た」「不適応状態にある若者が増え
続けている」ということを耳にする
ことがある。それは本当のことなの
だろうか？　そして本当のことであ
れば、その背景にはどういった問題
があるのだろう。
　こころの未来研究センターでは、
平成20年度より青年期における「適
応感」についての研究を行っている。
　「社会的適応感」とはとても広い
概念である。周りの人と楽しく過ご
すこと、社会的に受け入れられるこ
と、健康で満ち足りた生活を過ごす
こと、など、さまざまな状態を適応
感に結びつくこととして捉えること
ができるだろう。このプロジェクト
では、適応感とは何か、そして逆に

「不適応感」とは何か、ということを
あまり限定的に定義することなく、
さまざまな世代や文化の比較を通じ
て明らかにすることを目指してい
る。
　青年期の人々のこころの問題は、
これまで臨床心理学などの個別的ア
プローチや、社会学や教育学からの
マクロのアプローチの双方から考え
られてきたことが多かったが、まず
はこころと社会のインタラクション
を考えるところから、この問題に取
り組んでいくことはできないだろう
かと考えている。

関係性と適応感

　私は学生時代から、文化心理学の

研究テーマとして、幸福感とは何か、
ということについての検討を行って
きた。その中で明らかになってきた
ことは、日本文化の中に暮らす人の
中では、幸福感は周囲の人と調和し
ているという感覚や、周りの人から

「助けられている」という認識から
得られる部分が大きいということで
ある。これは「自尊心を高めること」
や「個人的達成を感じること」を重
視するアメリカの文化の中での幸福
感とは異なっている。また、日本で
は個人的な幸福感をあまり強く感じ
すぎると周りの人とのバランスが悪
くなるのではないかという懸念があ
ることもわかる。つまり、他者から
受け入れられ、しかも周囲とのバラ
ンスを崩さない、ということが精神
的な安定感につながっているという
ことになる。
　また、不幸せな状態の時に人々が
とりやすい「対処行動」として、ア
メリカでは怒りを感じてそれを外に
ぶつけるという「外的な行動化」が
みられるが、日本では外的行動化は
あまり多くはなく、むしろ自分を責
めたり、負い目を感じたりすること
から、自己をなんとか改善しようと
する「悲しみの内在化」が見られる
ことがわかった。他者を責めるので
はなく、自分でいったんいろいろな
不幸せの原因を受け止めていこうと
するのもある種の関係志向性だが、
その後の「自己改善」に向けての原
動力の背景にも周囲からのサポート
があると考えられる。

価値観の揺らぎの中で

　しかし、「日本人＝関係志向」と
単純に言い切れなくなっていること
も事実である。対人関係を重視し、
周りとの調和を保とうとするのはな
かなか一筋縄ではいかない。いろい
ろなところに注意を配分しなければ
ならないし、時には自分を押さえな
ければならないこともある。社会的
な流動性がだんだん高まっていき、
国際社会の中での競争力という概念
が重視され、特にアメリカから個人
の権利や自由という「個人主義」に
関連する概念が入ってくるにつれ、

「関係志向性」は大変なわりには個
人で獲得できる物事が直接的には多
くないように見え、ともすれば疑問
が抱かれることもあるだろう。この
ような価値観の相克の中で、日本社
会の中での「適応感」はどのように
得られるのだろうか。
　研究の手始めとして、平成19年
12月、そして平成20年３月に、ワー
クショップを設けた。主に社会心理
学・臨床心理学の国内外の研究者に
よる話題提供を手がかりにして、若
者の社会的不適応行動の特徴と、そ
れらに対する教育的・治療的対応の
現状、現代日本社会・文化の中にあ
る価値観や行動規範との関連などを
めぐって討議がなされた。そこで浮
かび上がってきたキーワードは、社
会の階層化、自己感覚からの離脱、
ある種の「無感情」状態、コミュニ
ケーションの不全である。人から助

Yukiko U
chida

─
─
─
─


	Text2: (Tootell et al., 1998)


