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ご あ い さ つ

『こころの未来』第15号のテーマは、「こころ学創生」です。異なる分野の研究者が集まり、相互に連携しながら多
様なアプローチで「こころ」を研究する小さな組織が京都大学に誕生したのが2007年。本誌『こころの未来』の
生みの親、育ての親であり、宗教哲学、民俗学が専門の鎌田東二先生、前頭連合野に関する多数の論文を、Nature
など欧米の専門誌に発表してこられた船橋新太郎先生。これまでセンターで「こころを探求する多様なアプローチ」
の文系、理系の要

かなめ

として活躍してきたお二人の先生が2016年 3 月で定年を迎え、センターは来年、設立10周年の
節目の年になります。巻頭の座談会では、これまでの歩みを振り返り、センターの研究、教育、実践の総体から生
まれる「こころ学」について、それぞれの研究者が思い描く姿とこれからの抱負を語り合いました。忌憚のない意
見交換から「こころの未来の未来」が具体的な活動につながってゆく、センターの日常の雰囲気をお伝えできれば
と思います。センターの全研究者の研究総括と合わせて、お楽しみください。
　　2016年 3 月　	 京都大学こころの未来研究センター長　𠮷𠮷𠮷𠮷𠮷𠮷
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予定よりもだいぶ遅くなってしまいましたが、『こころの未来』第15号を
お届けします。巻頭の座談会は、それぞれの研究者の個性満開でした。ふ
だんの気楽なやりとりとはひと味異なる若手スタッフの闊達な発言に、改
めてセンターが生み出す「こころ学」の豊かさを感じています。

（吉川左紀子）

こころの未来研究センターでの任期も残りわずかになりました。この 8年間、
まさにもっとも躍動的な創成期の「こころの未来」と「こころ学創生」に
関わる研究スタッフの一員として参画できたことを、心から光栄かつ有難
く思います。この間、お世話になってきた先生方、同僚・スタッフの皆様方、
本当にありがとうございました。今後ともよろしくお願いいたします。

（鎌田東二）

「こころ学創生」という野心的なテーマを掲げた本特集号は、こころに挑
んできた各執筆者のさまざまな思いが込められている。その専門性の多様
さゆえに、こころに対するアプローチも多岐にわたっている。読者の皆様
には是非、全体に目を通してほしい。そうすることで、こころの研究の面
白さ、難しさ、奥深さを感じ取っていただけるものと思う。�（阿部修士）

本号のテーマは「こころ学創生」。センター教員それぞれが自らの研究を
総括したうえで、再スタートを切る絶好の機会になったように思います。
また、本号冒頭の座談会を通じ、センター全体として「こころ学とは何か」
という問いを改めて問い直す機会ともなりました。本センターにおける学
際的なこころ学研究の現状と展望について、是非ともご一読いただければ
幸いです。� （熊谷誠慈）

本号の巻頭論文は山極壽一京都大学総長にご執筆いただきました。ゴリラ
と２時間近く抱き合ったお話にこころが温まり、ヒトのこころを捉えるこ
とのむずかしさも痛感しました。ありがとうございました。本号は「ここ
ろ学」がいかに誕生したかを記録した貴重な雑誌になると思います。近々、
「こころ学」をテーマにした本も刊行されますので、あわせてお読みいただ
ければ幸いです。� （原　章）
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こころの時代と呼ばれて久しい。しかし、いまだに
こころの在

あ

り処
か

はよくわかっていないし、それをコン
トロールすることもままならない。こころが個人に属
しているのか、自分とつながりのある何かに貼りつい
ているのか、わからないままに不安が増幅していく。
科学の力だけではこころは解明できないし、宗教に頼
っても確信には至らない。でも、私たちは常にこころ
を感じ続けている。いったいこの感覚は何なのか。
私がこころを強く意識したのは、野生のゴリラと抱

き合ったときである。私が雨宿りをしている大木の洞
にタイタスと名付けた6歳のオスゴリラがやってきた。
人間なら中学生ぐらいの年頃である。タイタスはじっ
と私の顔をのぞきこみ、それから大胆にも私に抱きつ
いてきた。洞の中には彼が体を入れる隙間がなく、私
の表情を見て折り重なって雨宿りできると判断したの
であろう。しばらくすると、彼は私の肩にあごを乗せ
て眠ってしまい、寝息を立て始めた。私は2時間近く、
80キログラムはあろうと思われるゴリラの体を受け止
めねばならなくなったのだが、不思議に幸せな気分に
浸っていた。タイタスの体温と湿気とにおいを感じな
がら、こころが解け合ったような感覚を覚えたからで
ある。タイタスのこころが近寄ってきて、私の中に入
ってきたような気がした。
そのとき、私はゴリラのこころが身体とぴったり結

びついていることがわかった。ゴリラは体の動きでこ
ころを表現する。それは疑いようのない世界だ。しか

し、どうも人間は違うようだ。体とこころは一体では
ない。そこに人間のこころの独特なありようと現代の
不安が潜んでいるような気がしたのである。
「こころ、ここにあらず」と言うように、人間には体
の動きがこころを表していないことがしばしばある。
それは、人間が何かの作業をしながら、その作業とは
まったく別のことを考えるときに起こる。つまり、人
間はこころを体の外に出してしまうのである。五感を
通じて感じ取った物や考えにこころを貼り付けること
ができる。虫になり、鳥になり、魚になって別の世界
へこころを移動させることができる。人が作った物に
はこころが貼りついているから、それは単なる物質で
はなく、作者の意図や夢を伝える媒介物になっている。
さまざまな物を介して、人間は絶えずこころを感じて
いるが、その核心になかなか触れることができない。
それは、こころを表す物を作り過ぎてしまったからでは
ないだろうか。実は言葉もその1つである。私たちは言
葉を通じてこころを感じることができるが、じかに触れ
ることはできない。しかも現代の情報技術は、文字や映
像を電子化して瞬時にどこへでも送ることを可能にし
た。インターネットの中には、膨大な情報に貼りつい
た人々のこころが行方を定めぬままにさまよっている。
私たちはもう一度、こころが触れ合えるようなコミ
ュニケーションを取り戻す必要があるのではないだろ
うか。それを人間とは違う動物の暮らしから検討して
みたいと思う。

巻 頭 言

Juichi YA MAGIWA

1952年東京都生まれ。京都大学理学部卒業、同大学院理学研究科
博士後期課程研究指導認定退学。京都大学大学院理学研究科助
教授、同教授等を経て、2014年10月より現職。理学博士。専門は人
類学・霊長類学。著書に『京大式おもろい勉強法』『「サル化」する人
間社会』『家族進化論』『ゴリラ』など多数。日本霊長類学会会長、
国際霊長類学会会長を歴任。日本アフリカ学会理事、中央環境審
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山極壽一（京都大学総長）

こころの在り処と広がり
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はじめに

𠮷川左紀子　今日は「『こころ学』の
創生」をテーマに話し合いたいと思
います。
　京都大学こころの未来研究センタ
ーは2007年4月の創設から9年めに入
りました。センターの組織としての
規模は設置当初から変わっていませ
んが、2012年に連携MRI研究施設が
できて脳科学研究の基点ができまし
たし、財団や企業のご支援を受けて
上廣こころ学研究部門、こころの豊
かさ研究部門という2つの寄附研究
部門ができて、センターのあり方も
この2、3年で大きく変わってきまし
た。それとともに、センターとして
向かうべき方向というか、やるべき
ことも見えてきました。これまでの
センターの対外的な活動に対する反
響も蓄積されてきていて、外からの
期待の大きさも実感として感じられ
ます。
　去年（2014年）はアメリカのMind 

and Life Instituteと共同で、ダライ・

ラマ法王をお迎えして国際シンポジ
ウムMapping the Mind を開催しまし
たが、こうしたインパクトのある公
開事業を実施したこともこれまでに
ない新たな経験だったと思います。
医療専門職や教員を対象にした「こ
ころ塾」や、今年（2015年）から始ま
った京都こころ会議のように、シリ
ーズで継続していくプログラムもい
くつかできてきました。
　今日はそうしたセンターの研究、
教育、社会発信の現状を踏まえて、
センターの長期的ミッションである
「『こころ学』の創生」について、意
見交換できればと思っています。

動物実験はヒトのこころを知るため

𠮷川　2007年にセンターがスタート
した年からおられる船橋（新太郎）先
生と、2008年に着任された鎌田（東

二）先生が今年度で定年を迎えます。
教授の異動は、センターが始まって初
めてです。船橋先生は、センターで
唯一、動物実験で脳の働き、こころ
の働きを研究するというアプローチ
でやってこられたわけですが、率直
にいって、こころの未来研究センタ
ーという場所は先生にとっていかが
でしたか。センターは全体として人
文社会系が中心になっている組織で
す。その中で、困ったこととか大変
だったこと、あるいはここは悪くな
かったというようなことがあれば、
そんなところからお話しいただけま
せんか。
船橋新太郎　よかった点は、センタ
ーに所属したことで、科研費で基盤
研究Aがとれたことです。人間・環
境学研究科（人環）に所属していた
ら、継続して獲得するのは難しかっ
ただろうと思います。
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𠮷川左紀子センター長

国際シンポジウムMapping the Mind：科学者・宗教者とダライ・ラマ法王との対話（2014 年4
月11・12日、京都ホテルオークラ）

こころの未来研究センターと「こころ学」の創生
𠮷川左紀子（京都大学こころの未来研究センター長）／船橋新太郎（同教授）／カール・ベッカー（同教授）

河合俊雄（同教授）／鎌田東二（同教授）／内田由紀子（同特定准教授）

阿部修士（同上廣こころ学研究部門特定准教授）／熊谷誠慈（同上廣こころ学研究部門特定准教授）

座 談 会



𠮷川　それはどうして？
船橋　人環は教養部の延長だという
意識が他部局の皆さんからどうして
も抜けないように思われます。また、
医学部などではないので、脳の研究
に関して基盤研究（A）のような研究
費をとることはできなかったのでは
ないかと思います。センターに移っ
たおかげでとれたというふうに、個
人的には思っています。
　残念なことは、このセンターがで
きる前に、「こころの研究センターに
動物を使って侵襲的な研究をする人
はふさわしくないんじゃないか」と
いう意見がありましたよね。そのと
き私は、そうかもしれない、そうだ
とするとセンターから離れたほうが
いいなと思ったんです。でも、理事
や医学部のほうから、「メンバーとし
て残っていてもらったほうがいい。
そうでないと、こころの未来研究セ
ンターには医学系との間に入る人が
いなくなり、完全に人文系のセンタ
ーになってしまう」という意見があ
りました。というわけで、私がセン
ターの一員となっています。
　実際にセンターの進んでいる方向
は人文系に向いています。阿部（修
士）さんの研究は多少人文系に近い
からいいけれども、私がやっている
動物実験は、まったく違った方向に
向かっているという仲間はずれのよ
うな雰囲気ができ上がっているよう
に感じます。
鎌田東二　私なんか外から来たので、

船橋先生のような人がいてくれて本
当によかった。というのは、最初に
どういうふうに幅を設定するかによ
って、その後のふくらみ方が変わっ
ていきますよね。だから、侵襲性・
非侵襲性の問題だけではなくて、こ
ころを考えるという領域の中で、脳
のことや動物のことも含めて幅広い
視野から見ていくという点では、む
しろ船橋先生はいてくれないと困
る。私は一貫してそう思ってきまし
たし、いまでも、やっぱりいてくれ
たことによって、基盤になる学問的
なベースとして1つの柱ができてい
ると思うのです。
カール・ベッカー　我々にとって船橋
先生の存在はありがたいのですが、
船橋先生にとってのセンターは？
船橋　私がやっているのは確かに動
物実験ですが、動物実験ということ
に焦点が当たり過ぎているような気
がするんです。私は、手段として動
物実験をやっているけれども、それ
によってヒトの脳、ヒトのこころの
研究をやっているという意識なんで
す。だけど、一般の人からは、「動物
を使って侵襲的な実験をやっている
人」というふうに見られてしまう。
だから、こころの探求はこういうも
のだという人からは多少拒否反応み
たいなものが出てくるのかもしれま
せん。私が本来めざしていることが
十分理解されていないかもしれない
ことが、残念だと思うのです。
𠮷川　動物実験の結果を人の脳の理
解につないで、さらにそれをこころ
につなぐ、そのあたりが専門外の人
間には分かりにくいところがあるん
ですよね。

海外から見たセンター

𠮷川　こころの未来というセンター
にいることで、人環にいたときに比
べて同分野の研究者の人たちのリア
クションが違うといったことはあっ
たんでしょうか。
船橋　それは特にないですね。でも

私の印象では、最初は「彼は、意識
やこころなど、実験的研究にはあま
りそぐわない分野に行ってしまった
か」という感じでした（笑）。つま
り、ベーシックな研究から離れて、
哲学的、形而上学的なところに行っ
てしまった、と思った人もいたよう
です。だから最初のころは、「いまま
でどおり実験的研究者として研究を
やっていますよ」ということを対外
的に示すために、いろいろな神経科
学分野の人を呼んで精力的に研究会
を開きました。私がセンターでどの
ような実験・研究をしているかの理
解が次第に定着しましたから、最近
はほとんど研究会をやっていません
が。
𠮷川　船橋先生はフランスの研究者
とか、海外の研究者との交流をさか
んにしていましたよね。
船橋　向こうの研究者は、私のこと
を「こころの研究者」というふうに
は捉えないで、神経科学の研究者で
動物を使った神経生理実験をやって
いる人間という扱いです。
　外国にはブレイン・サイエンス・
センターとかマインド・リサーチ・
センターといった研究施設がありま
すが、そこはだいたい生命科学系、
つまり私たちのような研究や、ある
いは分子系の研究が中心です。だか
ら、私が「こころリサーチ・センタ
ー」にいることに、特に違和感を持
っている人はいませんでした。
　どちらかというと、私が「こころ
リサーチ・センター」のことを伝え
るときに、「ニューフィジオロジス
ト、あるいはブレイン・サイエンテ
ィストは私1人だけで、あとはサイ
コロジスト、クリニカル・サイコロ
ジスト、宗教学、あるいは民俗学の
研究者です」と言うと、みんな「え
ーっ」と思うようです（笑）。
河合俊雄　だからある企業の人も、
こんなメンバーでやっているのは世
界にここしかなかったと言われる。
𠮷川　そうですね。こころの未来研
究センターのようなセンターはほか
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にはない、というのは、そうだと思
いますね。もし似たようなところが
あれば、そこのやり方を参考にでき
るので、もう少し楽だったんじゃな
いかな（笑）。

センターは会議がおもしろい

鎌田　私は1年遅れてこちらに入り
ました。私自身は、高校で国語教師
をした後、専門学校で倫理学などを
教えたり、幼稚園の教員養成にかか
わったりしました。それから短期大
学の健康生活科で教えて、次に京都
造形芸術大学の芸術学部に行ったの
で、かなり幅広い領域を巡ってきた
わけです。
　その上でこちらに来たので、私の中
では違和感はまったくなかった。健
康生活科というのは、心理、生理、
栄養、体育などで、からだのことを
やっている人が多かったのです。で
すから、そういう領域と、マインド
にかかわる芸術の領域と、私がやっ
ている宗教の領域をいかに総合する
ことができるのかという観点はずっ
と私自身の中にありました。
　こちらに来て、最初は科研の「モ
ノ学・感覚価値研究」をやっていま
した。その後、科研が「身心変容技
法の研究」に移り、それまでやって
きたものを集大成するような形で、
人間はこころとからだと社会との関
係の中でどう変容していくことがで
きるのかというテーマを追究してい
ました。ですから、教育・研究の流
れからすると、必然的に全部を総合
するような形でここに行き着いたの
です。
　特に私にとってよかったのは、す
べての機関の創生期の5年、10年は
きわめて重要でおもしろい時期です
よね。こころの未来研究センターが
始まって、まだはっきりしない「こ
ころ学」という領域がどういうふう
に形を整えていくのか。どんなふう
に社会に寄与できるのか。そういう
いちばん挑戦的なところとそれを展

開している時期にかかわることがで
きたので、タイミング的にも内容的
にも非常に刺激的でした。
　周りの人からも、「鎌田君がこころ
の未来研究センターに行ったのは本
当によかった。ぴったりだね」などと
言われました。そういう意味では、
サイズの合った洋服のように身にま
とうことができて、もうこのまま死
に装束になってもいいかなと（笑）。
だから、私にとっては非常に幸福な
時間でした。
　このセンターのいいところは、ひ
とつは幅の広い領域を扱っているこ
とです。それから、いままで経験し
たいくつかのところでは、教授会も
含めて、会議がおもしろくないので
す。でも、こころの未来研究センタ
ーの会議はおもしろい。様々な話題
が出てくるし、少し突っ込んだ話も
できるし、けっこうバカなことも言
える。そういう意味で里山的という
のか、バラエティがあって、会議そ
のものがストレスにならない。それ
は非常にいいところだと思うのです。
　そういう会議を通して、様々な領
域にいる人たちのポジションや仕事
などを知ることができる。たとえば
今日も、心理学会で表彰されたとい
う話がありましたが、そんな話を聞
くと、自分のやっていることが活性
化してくる。そういう波を浴びてい
るという点でも、非常によい環境で
した。特に若い人は、若い時期に創
生期にかかわっていちばんいい部分

を吸収し、それを展開していくこと
ができるので、とてもよかったので
はないかと思います。

日本人のこころを知りたい

ベッカー　私は40数年前に日本に移
住してきましたが、それは日本人のこ
ころを知りたいと思ったからです。
当時、私は京大の文学部に入って、
宗教を教団や宗派としてではなく、
底力や信念として日本人を理解した
いと思いました。また、許可をもら
って病院でシャドーイングをした
り、末期患者と接したりしました。
阪大や筑波大をまわり、京大に戻っ
てきたときには、運よく杉万俊夫先
生や北山忍先生と同じ講座に入りま
した。
　もちろん、人類共通のこころの側
面も、サルから学ぶべき脳生理学的
な側面も数多くあります。ただ、そ
ういった普遍的な部分より、私を育
ててくださったハワイの日系人や、
70年代にホームステイをさせてくだ
さった日本人のこころに興味を持っ
たのですね。礼儀作法にしても阿

あ

吽
うん

の呼吸にしても、いまでも私にとっ
てこころの勉強が続いていると思っ
ています。どのように日本人が交流
し合って物事を決定するのか、ある
いは決定を延ばすのか、その異文化
さは、いまでも学びの連続です。
　しかし、この30年で学生ががらり
と変わっていると感じています。た
とえば、30年前に担当していた最初
の倫理学の授業で、いたずらに「惜
しまずに命を捧げるものはあります
か」と聞いたら、多くの学生が戸惑わ
ずにリストを作り出すのです。親、
家族、国、正義、云々。いま同じ質
問をしても、「アホちゃうか」と言わ
れるくらいで、「自分の命より重いも
のはあり得ない」と思っているよう
です。いまの日本の若い人たちは、
彼らの先輩や教員とは明らかに違う
メンタリティで生きているのです。
　ポール・ティリッヒ（Paul Tillich、
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1886-1965）が、「宗教は究極の関心
事」と定義したのですが、私もその
定義に賛同します。でも、いまの若
い世代が究極的に関心を持っている
ものと、我々の世代が究極的に関心
を持つものとは、かなり違ってきて
いると思うのです。
　そんなことが勉強になるし、同時
に、日本はこれからどうなっていく
のかと考えてしまいます。単にアメ
リカの二番煎じになるのでは、文化
的にはもったいないと思います。日
本の伝統文化、こころの内容と魅力
を次世代にどう伝えるかを絶えず考
えてしまいます。
　私にとって、センターに来たこと
はとてもよかったと思っているので
すが、それは多岐にわたる学者と密
接な交流ができたからです。ただ、
20年前は、人環の講座会議でも毎週
弁当を持ち寄って、いろいろな情報
交換と回覧をしているなかで、目の
前の情報だけではなく、それこそこ
ころのいろいろなところが見えてき
た。個人的にはそれがよかったと思
うのですが、インターネットの時代
になると、回覧も一斉メールで済ま
せてしまって、同僚と弁当を食べる
機会もなくなりました。
　最近はこころの未来研究センター
でも語り合う機会が少なくなって寂
しいです。でも、時には隣の鎌田先
生や熊谷（誠慈）さんなどとお話しで
きたり、私がお邪魔したり、内田先
生の幸福研究会などに出席すると、

すごく接点が多くて、皆さんの研究
から学び、自分の研究も反省する機
会を得られるので、感謝そのもので
す。

コンサルティングという役割

𠮷川　センターができたころ、ここ
ろの未来研究センターは何をめざし
ていったらいいんだろうという話
を、船橋先生、ベッカー先生、河合
先生と4人でしたとき、ベッカー先生
が「センターには、社会が必要とし
ているこころの知識とか、様々な情
報を伝えていくという役割がある。
そういうこころについてのコンサル
ティングを積極的にやっていったら
どうか」と言われたことが記憶に残
っています。そのとき、実は私はそ
の意味がよくわからなかった。はじ
めのころは、基礎研究を中心にした
センターというイメージで考えてい
ました。いまは、私もそうですが、
脳科学の阿部さんも文化心理学の内
田（由紀子）さんも、企業や地域行
政の人たちと連携して仕事をするの
は当たり前のようになっていて、そ
うじゃないこころの未来研究センタ
ーの姿は想像できないくらいです。
じゃあ基礎研究ではなく応用研究や
実践が中心なのかというと、そうい
う方向でもない。以前、下條信輔さ
ん（カリフォルニア工科大教授。セン
ター特任教授）と、これから必要にな
ってくるのは基礎研究の成果を応用
につなごうという一方向の橋渡し研
究（Translational research）じゃなくて、
社会の中にあるこころの問題の解決
につながる基礎研究を行ってその成
果を社会に発信する、「逆橋渡し研究
（Inverse translational research）」だよね、
と話していました。今のセンターは
そういう方向に向かっていると思い
ます。
ベッカー　私は看護研究会を毎月の
ように続けています。いろいろな病
院の看護師が集まって、お互いの悩
みを打ち明けながら、改善策を求め

ます。また、数年にわたって現役の
教師や看護師を対象に瞑想研究会を
やりました。いま清家（理）さんは
「くらしの学び庵」を週末にやって
います。河合先生のようなマン・ツ
ー・マンの臨床はとても私なんかに
はできませんが、社会のニーズを把
握しながら、話し合いによって、少
しでもこころをよくするような事業
ができるのは、センターのおかげだ
と思っています。

こころに関する具体論と抽象論

河合　心理療法とか臨床心理学を考
えると、20世紀の初めから半ばぐら
いは、「こころとは何だろう」という
問いが大きかったのではないかと思
います。しかし、心理療法がエスタ
ブリッシュされてくるにつれて、道
具的なものになっていきます。つま
り、心理的問題をどう解決するか、
その方法がわかったらいいという方
向に変わってきたのではないか。
　そういう意味で、「こころとは何
だろう」という問いは、もうあまり
心理療法でも問題になっていないの
ではないかな。しかし、私にとって
は、たぶん例外的だと思うのだけれ
ど、「こころとは何だろう」という問
いはすごく大事なんです。
　それは二重性があるなと思ってい
ます。たとえば、企業の人が来て、こ
のごろの新入社員とうまくいかなく
て困っているというときのこころは
具体的だと思うのです。あるいは、
内田さんが調査に行って、漁村での
いろいろなことにかかわると、ここ
ろって必ず具体的です。しかし同時
に、すごく抽象的なものとしても問
える。こころにはその両方があると
思います。
　私の方法論としては、具体的なと
ころから入って、なるべくそれを抽
象度の高いところで捉えたい。しか
も、こころは生き物なので、5年、
10年のスパンでどんどん変わってい
く。その中でいまを捉えたい。その両
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方ができたらいいと思っています。
「こころ学」はそういうものではない
かと考えています。

宇宙飛行士と理論物理学者と数
学者はどう違うのか

河合　こころの未来研究センターに
来てどうだったかというと、私にとっ
てよかったと思うのは、まず、方法
論という意味が大きい。たとえば、
臨床心理学とか心理療法をやってい
ると、個別の経験からエッセンスを
つかむことが多いのです。だから、
解釈の部分が大きい。けれども、ソ
フト・サイエンスの人などに接して
いると、それを調査したり、実験し
てみるとどうなんだろうと考えるよ
うになる。実際、内田さんや阿部さ
んと進んでいる計画もあるし、具体
的に動いている研究もあります。
　昔、ある有名な物理学者が、宇宙
飛行士と理論物理学者と数学者はど
う違うのかということをたとえてこ
う言いました。スコットランドを電
車で旅行していると黒い羊が出てき
た。「おおっ、スコットランドの羊は
全部黒い」というのは宇宙飛行士で
す。物理学者は、「ああ、スコットラ
ンドには黒い羊がいる」という。数
学者は、「スコットランドには、少な
くともからだの一面が黒い羊が1匹
いる」という（笑）。つまり厳密さが
違うんだという話です。
　臨床心理学をしていると、1事例

で何か書くことが多いので、宇宙飛
行士よりもひどくなる傾向がありま
す。そこで、理系の学問、バイオロ
ジーや物理的なことまで含めて、違
う方法論や見方に接することは、新
しい発想を得るだけではなくて、自
分の限界を知るという意味でもすご
く大事です。
　先日の京都こころ会議でも、中沢
新一さんが宇宙飛行士みたいな推論
をしても、山極（壽一）さんが、「生
物学から見るとそうは言えない」と
言う。はっきりしたデータがあるわ
けです。そうすると、考え直さない
といけないということになる。そう
いう意味で、こころを研究するとき
に、理系の学問と切れたら絶対だめ
だと痛感しました。それは自分のこ
ととしてもそうですが、こころの未
来研究センターを発展させていくた
めにも、サイエンスなしでこころを
考えることはあり得ない。
　だから、ここにいることは自分に
とってすごくおもしろくて、必ずし
も共同研究をしていなくても、ほか
の人の発表を聞くことで全然違う発
想が得られる。
　それから、それぞれの分野の人の外
延があるわけです。たとえば熊谷さ
んがいると、ブータン仏教だけでな
く、仏教全般とか、哲学的なものと
か、すごく広がりがあるわけです。
認知心理学も、その人の分野だけで
はなくて、その人の連れてくる人や
その広がりをうまく使うと、相当な
ものがリソースとしてある。
　そういう中で、共同研究が自然に
起こりつつあるという段階に来てい
て、それがもうすこし進んでいくと
どうなるのか、今後の楽しみです。
𠮷川　京都こころ会議のあと、雑談
のなかで河合さんが、「センターに
は生物学の研究者が要るよね」と話
していました。私はそれを聞いたと
き、「河合さんがこういう発言をする
ようになったか。センターでの9年
は大きいな。もし河合さんがずっと
教育学研究科にいたら絶対に出てこ

ない発言だな」と思いました。
河合　小さな差異にこだわっていた
からね。
𠮷川　そうなんですよね……。臨床
心理と認知心理は同じ心理学なのに
どうしてこう考え方が違うのか、と
かずいぶん議論した気がしますが、
まあいくら白熱した議論をしても心
理学という枠の中の話です。
　こころの未来研究センターに来て
から、自分がずいぶん狭い枠の中で
ものごとを見ていたことを実感しま
した。心理学者の集団の中にいた
ら、どうしても他の心理学者との差
異に注意が向かってしまう。その一
方で、たとえば心理学はほかの学問
分野からみてどうなのかといったこ
とは、普段はほとんど考えないんで
す。それがこころの未来研究センタ
ーだと、「心理学者はこの点について
どういう考えかたをしているんでし
ょう」といった違う分野の人からの
問いをいつも頭に置きながら自分の
発想をチェックしているようなとこ
ろがあります。
　センターができたときに、私は挨
拶の中で「里山のような場をつくり
たい」と言ったんですが、そういう
場では、中にいる人の発想も変わっ
ていきます。それは、肌身で感じま
すね。

支える人を支える

河合　さっきコンサルテーションの
話が出ていましたが、「こころ」の1

つのおもしろい機能はリフレクトす
るということです。外から見ること
ができる、振り返ることができると
いうのは、大きなことです。
　このごろ臨床心理士がいろいろな
ところに出ていきますね。病院での
ターミナル・ケアや小児科もそうだ
し、危機介入で、震災はもちろん、台
風とか、自殺者が出たとか、犯罪被
害者への対応といって臨床心理士が
出ていきます。そうすると、現場で
頑張ってサポートしようとしても、
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何が起こっているかわからなかった
り、抱えきれなかったりする。
　そんなことから、最近、私にとっ
てけっこう大事な仕事になってきた
のがスーパービジョンです。そのケ
アを行う人の話を受け止めることが
まず大事で、さらに現場で何が起こ
っているのかがわかる場合がありま
す。それを全部言ったらいいわけで
もないけれど、ある程度説明してあ
げることは、こころにかかわる上で
すごく大事なのではないか。
𠮷川　「支える人を支える」というコ
ンセプトも、私はすごく重要だと思
っています。子どもを親が支えるに
しても、先生が生徒を支えるにして
も、そんな支える役割を担っている
人たちに必要なこころについての知
識を、広い視野の中で伝えていく。
河合さんの言葉ではスーパービジョ
ンだし、ベッカー先生の言われるコ
ンサルティングですが、そういうこ
とがこのセンターの1つの役割だな
ということも、最近、感じています。

自分の立ち位置を相対化

内田由紀子　私は、センターが立ち
上がってすぐのころ、30代になった
ばかりで着任し、3年間の助教を経
て准教授になりました。20代のうち
はある意味、大学院生の時代の「貯
金」で研究をしていたようなところ
があって、私の場合でいうと、恩師
の北山忍先生との研究の蓄積がそれ
にあたります。独り立ちをし始めた
30代のときにセンターで過ごせたの
は、私にとってとても大きなことだ
ったと思っています。
　いちばん大きかったのは、つなが
りが増えたことです。20代から30代
は誰でもつながりが増える時期なの
かもしれませんが、たぶんそれだけ
ではない。こころの未来研究センタ
ーに来なかったら、これだけのつな
がりはできなかったと思います。
　たとえば、着任当初から農業の普
及指導員さんの調査を始めたのです

が、あれはとてもセンターらしい研
究として実施できたなと思っていま
す。外部からもちこまれた研究課題
であり、応用的な観点や講演活動な
どのコンサルテーション的な部分を
含みながらも、実際に実施したのは
どちらかというとかなり基礎的な研
究ではなかったかと思います。それ
をフィードバックすることで、普及
指導員さんたちとの新たな関係を築
くことができて、そこからどんどん
世界が広がっていったのです。
　私は比較文化研究をやっていて、
とくに日本とアメリカを比較してい
ました。かつては「日本」とひとく
くりにして大学生を対象とした研究
を実施しながら、一方で日本的なコ
ミュニティにおける文化はどうなっ
ているのかを知りたいと考えていま
した。多層的な現象としての文化を
捉えるために、こころの中の問題、
対人的あるいは小集団での問題、そ
して社会環境の問題のそれぞれの層
とその相互作用に関心が向きはじめ
ました。
　センターに来るまでは、ほとんど同
じ分野の研究者の人と付き合うこと
が多かったです。それが、普及指導
員さんとつながって、そこからさら
に、里山の研究をしている人や、地
域コミュニティの資源を研究する経
済学や公共政策の分野の人など様々
な分野の人、それからアカデミック
以外の方々との共同の機会も増えま
した。しかし、基本的な研究ツール
は変わっていません。これまでどお
り自分が積み重ねてきた方法論で実
証研究をやっていて、調査をやりま
すし、実験をやるんです。だけど、
それをどう組み立てるかとか、最終
的にどういうふうに持っていくかと
いったコンセプトがすごく変わった
のではないかと思います。
　外の人とのつながりもそうです
が、センターの中の先生方がそれぞ
れ多様で、しかも、河合先生がおっ
しゃったように、それぞれに外延が
ある。つながりやソーシャル・キャ

ピタル的なものがすごく増えている
んです。それによって自分の立ち位
置を相対化することができる。文化
心理学しか知らない中で「私は文化
心理学者です」という場合と、文化
心理学者ができることは何だろうと
いういわば「外向け」のメッセージ
や視点を踏まえて「私は文化心理学
者です」と言うときでは、自分の表
出する態度が違うのではないかと思
っています。そのつながりによる相
対化は、私のある種のこころの可能
性を増やしてくれたのだろうと思い
ます。

豊かになった海外とのつながり

内田　それから、海外とのつながり
ができたことはすごく大きい。たと
えば、私の研究室は JSPS（Japan Society 

for the Promotion of Science）のサマー・
プログラムでの大学院生の受け入れ
や、特別研究員での若手研究者の受
け入れ、あるいは招聘研究者枠やフル
ブライトでBeth Morling先生やSteven 

J. Heine先生、Vinai Norasakkunkit先生、
あるいは増田貴彦先生を受け入れた
りしてきました。スペースの問題や
お家のセッティング、その人が家族
ぐるみで京都に来られることなども
あって、ある程度組織単位でのキャ
パシティが必要なことです。たぶん
普通の研究環境だと限界があって断
らなければいけなかったケースもあ
ったかもしれません。
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　しかし、こころの未来研究センター
には「リエゾンオフィス」があって
全面的にサポートしてくださるし、
メンバーの懐の広さにより、会議な
どでも、「今度、こういう方が来ま
す。ぜひ交流してください」と紹介
できる。来ていただいた方にもすご
く喜んでいただけて、おかげさまで
リピーターが多い。「京都はホーム
タウンだ」と言ってくれる人もいま
す。こうしてセンターに文化心理学
の拠点（Cultural-KOKORO network）を
設置し、グローバル環境の実現がで
きたのはこころの未来研究センター
という場所の持っている性質による
ところが大きいと思うのです。
　海外の研究者とのインタラクショ
ンとかコラボレーションは、文化心
理学者としての自分、そして指導す
る院生たちにとっては要となる部分
で、それが途切れずに実現できてい
ることはかなりありがたい。現在の
ゼミはずいぶん国際色豊かになって
おり、ゼミでのディスカッションを
毎週英語で実施できる環境になりま
した。
　これからの5年、10年を考えたとき
に、いまここで得させていただいたも
のを、どういうふうに投資していこ
うかなと考えました。そのチャレン
ジの1つとして JST-RISTEX（Research 

Institute of Science and Technolog y for 

Society）の「持続可能な多世代共創社
会のデザイン」という領域での提案
にアプライすることにし、今年度か
ら「集合的幸福の概念構築と多世代
共創の効果検証」という大きなプロ
ジェクトに取り組みたいと考えてい
ます。里山や京都のコミュニティな
どでの幸福をどのように定義してい
くかということを、心理学などの行
動科学的な要素、生物学的な要素、
環境要因的な要素まで含めて、しか
も地域の人々や自治体、企業、NPO

と協働して実施していこうと考えて
います。ここからまた新たなフェー
ズを作っていきたいと思っています。
　最後にもう1つ、私たち第2世代と

もいえる准教授3人は、研究者とし
ての熟成とはどのようにあるべきだ
ろうかについてのロールモデルを見
いだしていこうという目線で、第1

世代の先生のお仕事ぶりから学んで
います。そういうときに、第1世代
の先生方から、自分たちは「センタ
ーにきてからこうなった」といった
ようなお話を聞くと、とても励まさ
れます。自分たちはいつでも、いつ
までも変わっていけるし、もっとい
い方向に向かってやっていけるとい
う希望が持てる。これからのセンタ
ーを支えていけるように成長せねば
と考えるとき、ロールモデルがそば
にいるのはとても大事なことです。

自分のツールにこだわる

河合　いまの内田さんの話はどれも
すごく印象的だったのですが、ツー
ルのことを言いましたね。
　最初、普及指導員が相談に来たと
きに、自分のできることは調査だと考
えたというのはすごくよかったと思
う。私なんか、ツールが違うわけで
す。そうすると、全然違うアプロー
チをする。たとえば、震災支援に行
っても調査をしようなんていう気は
全然ないわけです。人に会っている
中でつかむしかないと思っている。
でも、後になると、調査もしておい
ほうがよかったかなという気もする
んだけどね（笑）。
　だから、自由にやっているんだけ
れども、自分のツールにこだわった
というところは印象的でした。
ベッカー　内田先生がコンサルテー
ションについておっしゃったことが
すごく腑に落ちました。看護師から、
あるいは困っている教師から、どう
しようかと聞かれても、私はその答
えを持っていないのですが、調査は
できます。それじゃ、調べてみよう
と。多くの看護師や介護士、教師な
どを調べた上で、そのデータを一緒
に解析していくと、いろいろな新し
い見解が見えてくる。

　だから、調査による基礎研究と、
それをいずれ何らかの形で社会に還
元することは決して切り離せるもの
ではなく、ある意味でインバース・
トランスレーション（逆橋渡し研究）
ではないかと思います。
𠮷川　さっき河合さんが言った「リ
フレクション」、自分がいったいどう
なっているんだろうということを見
るときに、心理学のいろいろな方法
はすごく役に立つんです。それは、
心理学の中だけにいるとよくわから
ないけれど、別の分野の人たちと接
しているとよく分かります。自分の
実感をエビデンスで示すことができ
る。調査であれカウンセリングであ
れ、「自分たちはこんな方法を持っ
ているんです」ということを社会に
向かって伝えていけば、心理学やそ
の周辺の広がりがもっと認知される
し、それがまたセンターの研究者に
フィードバックされて次の研究の刺
激になります。

背中を押してもらった

阿部修士　私は東北大学の出身なの
ですが、東北大学のキャンパスは主
要学部がばらついているんです。文
系学部が集まっているキャンパスと
は別に、理学部、工学部は山の上に
あって、医学部は別のところにあっ
て、いつでもすぐに顔をあわせられ
るわけではありません。京大は、宇
治と桂にもありますが、主な学部・
研究科は一か所に集まっています。
これは京大の中にずっといらっしゃ
る人は感じないでしょうが、相当大
きな強みだと思います。
　鎌田先生はいろいろな経歴があっ
て、ここに来ても違和感がなかった
と話されましたけれども、私もここ
にいていろいろな研究会を見せても
らって、自分の研究とはまったく違
うことをやっているとは感じるんで
すが、違和感を感じるようなことは
ありません。それはたぶん、自分が
文学部のとき、東洋史の教室で漢文
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の白文を読んでいた。そういうとこ
ろから出発して、研究分野を変えて
いまを迎えたということも大きいと
思います。
　大学院時代は、主に2人の先生に
指導を受けたのですが、どちらも神
経内科のお医者さんでした。そうい
う先生方に教わって、その後アメリ
カに行ったときは、社会心理学の一
翼を担っている教室に所属し、しか
ももともとは哲学者という先生の指
導を受けることができました。そん
なふうに、いろいろな先生方に教わ
ったことで、ここに来る土壌をつく
っていただいたと思っています。
　私が担当させていただいている連
携MRI研究施設の運営はけっこう忙
しくて、大変だなと思うこともある
んですが、先ほど内田さんがおっし
ゃったように、センターに来てほか
の大学にいたらできなかったような
つながりは確かにできました。たと
えば、MRIを中心として学内の先生
とつながったり、学外の先生方とも
共同研究の機会が広がりました。ま
た、センターは全体として、インタ
ーネットなどの広報を通じて、非常
にプレゼンスがある存在であるよう
に感じています。
　先日、日本心理学会から国際賞（奨
励賞）をいただきましたが、ここに
いなかったらいただけなかったとい
う気がしています。京都大学の教員
になって、研究そのものに加えて、
研究の周りでもいろいろ背中を押し

てもらって、土台をつくっていただ
いた中でいただけた賞だなと思って
います。
　自分の研究に関して言うと、私は
噓とか人間の正直さといったことを
やりながらも、医学系の先生方と一
緒に研究を進めて、臨床研究の画像
解析に携わっていたこともありま
す。そのときに培ったスキルが、思
わぬところで役立つといったことも
少なくありません。そんな経験を生
かしながら、いまも様々な先生方と
共同研究ができているのは本当にう
れしいことです。
　「こころ学」をどういうふうに進
めるかは、このセンターのテーマだ
と思います。先ほど河合先生もおっ
しゃいましたが、共同研究もいろい
ろ始まっていますね。それはすごく
いいことで、研究会で話していて、
「ああ、このへんにつながりそうだ
ね」ということでポンと共同研究が
生まれたりするのがいい例だと思い
ます。一方で、すこし時間をかけて
じっくり熟成させて出てくる研究も
あるようなイメージがあります。た
とえば、いま私が計画している実験
では哲学的な考察も加えたいという
思いがあって、いくつかの哲学書を
パラパラとめくっています。こうい
うことは、ここに来たばかりの2012

年の時点では具体的に見えていたわ
けではなくて、意識の底で熟成され
てきたものがだんだん形になってき
たと思っています。
　「こころ学」を心理学とか神経科学
で研究すると、どこかに論文を出す
のが成果のアウトプットとしてスタ
ンダードなのですが、「こころ学」と
いう分野があるわけではないので、
それは難しいんですね。仕方ないか
ら、いろいろなインプリケーション
を詰めた心理学の論文を書こうかと
いうことになる。それも1つの手な
んですけど、そもそも「こころ学」
という学問のスタイルとして、アウ
トプットは論文を書くことだと決め
つけなくてもいいのかなと思ってい

ます。

仏教学と「こころ学」

熊谷誠慈　今日は「こころ学」創生
がメインテーマですけれども、「ここ
ろ学」をつくるといったときに、心
理学という言葉との対比をどうして
も考えなければならないと思うので
す。たとえばもし、ここが「京都大
学心理学研究所」だったら、たぶん
仏教学者の私はここにいないんじゃ
ないかなと思います。というのも、
私はもともとセンターに入るまで、
こころの研究をしていなかったので
す。同じ仏教学でも、こころに焦点
を当てて研究している人であれば、
仏教心理学などとエクスキューズで
きるのかもしれませんが、少なくと
も私はそうではなかった。
　ですので、「熊谷さんはいまどこに
いるんだい。文学研究科か？」とい
うふうに聞かれて、「こころの未来研
究センターです」と答えると、みん
なまずポカーンとするんです。仏教
学をやっている人間がなぜそんなと
ころにいるのか、と。
　ただ、「こころ」という言葉は便
利で、「仏教といえばこころだし」
とか、「京都・仏教・こころ」とい
うことで何となくつなげて理解して
もらえることもありますね。これが
「心理学」となると仏教学とは距離が
出てしまう。もちろん河合隼雄先生
など、ずいぶん早い段階から両者を
つなごうとされた方もいるわけです
が、仏教文献学者側からすると心理
学はとても遠い分野だったんです。
一方で、「こころ学」という言葉に
は、仏教学まで取り込んでしまう不
思議な包容力がありますね。
　私は京都大学文学部2回生のとき
にサンスクリット語を勉強し始めま
した。古典言語を習得するには膨大
な時間がかかりますので、勉強して
いて気がついたら朝になっていたと
いうことが日常茶飯事でした。学部
3回生になると、院生研究室の使用

9

座談会　こころの未来研究センターと「こころ学」の創生

阿部修士上廣こころ学研究部門特定准教授



権を交渉して手に入れて、嬉しくて
研究室にこもって昼夜を問わずひた
すら文献を読んでいました。
　インド仏教やチベット仏教の古文
書を読むだけの生活が、日本学術振
興会特別研究員の終わりぐらいまで
約10年間続きました。そして、特別
研究員を辞める直前に、教育学部の
座談会で𠮷川センター長に出会った
のです。そのとき初めて、文献学者
以外の人たちと腰を据えて話をしま
した（笑）。実はそのときに私に声を
かけてくださったのは𠮷川先生だけ
だった（笑）。さらに、その座談会に
誘ってくださったのは、わずか2か
月前に知り合ったばかりの松沢哲郎
先生（当時、霊長類研究所長）だった
のですが、松沢先生はこころの未来
研究センターの協議員、𠮷川先生は
センター長ということで、いま思え
ば、目に見えない赤い糸でこころの
未来研究センターとつながっていた
ように思います。
　その後、京大の白眉センターとい
う学際的な部局にいたんですが、基
本的にやりたいことをやっていいと
いうことでしたので、私はひたすら
文献研究をやっていました。
　そのころに、ブータンの研究を始
めるきっかけをつくってくださった
のも𠮷川先生で、ある日、「ブータン
に一緒に行きませんか」と誘われた
のです。
𠮷川　そうです。私自身、ブータン
のことをよく知っているわけでもな

かったのに、いま思えばどうして誘
ったんでしょうね（笑）。
熊谷　最初、どうやってお断りしよ
うかなと思いました（笑）。ブータ
ンに行くとなると、出張中に文献を
読む時間がなくなっちゃうから。で
も、結局ブータンに行ったら、一気
に価値観が変わってしまった。ブー
タンの田舎では、古文書に描かれて
いた世界がそのまま残っていたので
す。それで、帰ってすぐブータン研
究を始めようと思って、ブータン学
研究室の前身となるような部屋を白
眉センターに間借りしてつくりまし
た。その後、こころの未来研究セン
ターにブータン学研究室をつくって
いただき、本格的なブータン研究を
スタートさせたのです。こうして、
学術貢献の 1つとして、2015年11月
に「国際ブータン学会」を立ち上げ
ることができました。これまで「ブ
ータン学」の国際学会はなかったん
ですね。私はその学会の事務局長に
選ばれましたが、ブータン学研究室
での取り組みが大きく評価されたよ
うです。
　ブータン研究を開始してから、イン
ド仏教やチベット仏教の文献研究が
しばらくおろそかになっていたので
すが、ようやく昨年度からインド・
チベット文献を読む時間ができまし
た。ただ、そこには大きな変化があ
ったのです。
　私はそれまで大乗仏教の一部で、
中観派（奈良仏教の三論宗に相当）と
いう学派の思想史を研究していまし
た。ずっと文学研究科にいたら、中観
派の研究で一生を終えていたように
思います。それが、こころの未来研
究センターに入ってから、こころに
関係する文献を探しているうちに、
気がついたら部派仏教（≒小乗仏教）
の文献を研究し、学会発表まで行っ
ていました。仏教学者たちからは、
大乗仏教から小乗仏教の研究に転向
したのかと驚かれています。
鎌田　驚かれている（笑）。いいこと
だ。里山効果。

熊谷　仏教といえばどれも一緒だろ
うと思われるかもしれませんが、部
派仏教と大乗仏教は時代も場所も違
いますし、研究者もまったく違うの
です。
　そんなことで、最初、こころとは
関係のない研究をしていた私が、こ
ころの未来研究センターに着任して
新たな研究法を模索しはじめ、昨年
度になってようやく本格的なこころ
の文献研究を開始できたというわけ
です。

こころの地域性・歴史性

熊谷　今後、「こころ学」を創生して
いく上で、一般的な「心」と日本的
な「こころ」、漢字で書くか平仮名で
書くかは大きな違いになってくると
思うのです。私の研究領域において
も、インド地域での「心」、日本を除
く東アジアでの「心」、東北アジアで
の「心」。そうした地域の「心」と、
日本的な「こころ」とをどう差別化
していくかということが、文献学者
の私にとって今後大きな課題になっ
てくると思います。
　河合先生は外延ということをおっ
しゃっていますが、私にとっての外
延とはそうしたところかなと。そこ
が、いわゆる心理学と「こころ学」
とのひとつの違いにもなるんじゃな
いかと考えています。
河合　この間の京都こころ会議は、
テーマは「こころと歴史性」なんだ
けれども、いま熊谷さんが言われた
ような歴史性はまったく無視してい
るんですね。こころの歴史性とか、
こころはどう捉えられてきたのかと
いうこころ観は、大きなテーマだと
思う。
ベッカー　サンスクリット語で考え
るのと日本語で考えるのとでは、世
界の見方がまったく違う。
河合　やっぱりあれはインド・ヨー
ロッパ語だものね。
熊谷　そうなんですね。
鎌田　私は「こころ学」の問題に仏
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教が寄与するところはとても大きい
と思うのです。それを、広がりをも
って着眼したのは河合隼雄さんだと
思う。心理学と仏教学との関係や、
日本神話と心理学との関係などを切
り拓いた先駆者の1人だった。華厳
経とか明

みょうえ

恵とか夢とか、いろいろな
ところからアプローチして臨床とつ
なげていったのですが、そのミッシ
ョンは、こころの未来研究センター
で再展開していくことができる。先
日の京都こころ会議はその1つのス
タートラインだったと思うのです。
　私は、宗教学の大きな特色は、ト
ランス、超越軸を人間のこころの中
でどう持つかという問題だと思うの
です。そういう超越の技法という点
で、仏教が果たした役割は大きい。そ
れから、単に「こころ観」とか「こ
ころ哲学」だけじゃなくて、修行や
瞑想、儀礼の問題もけっこう大きい
んですね。からだがこころにどうい
うふうにかかわるかという問題意識
を、宗教自体はずっと表現し、探求
してきたわけです。それが「こころ
学」の中でもこれから1つの大きな
課題になってくると思います。

京都という場所性

河合　先ほど、内田さんはロールモ
デルのことを言ったけれども、おも
しろい研究所やセンターって、だい
たいどこでも1代目で終わるわけで
す。第2世代は難しい。でも、ここ
ろの未来研究センターは安心という
か、逆にこっちも楽しみというか。
鎌田　それは里山力ですね。第1世
代から第2世代がこういうふうに育
っている。里山的な環境は、そうい
う次のいい芽を育むと思います。
河合　それが、残念ながら、日本は
けっこう家畜化していく（笑）。私
は、放牧みたいないい加減さが人を
育てていくと思うのだけど。
鎌田　そう思います。多様性とか土
壌、空気、そういうものを養ってい
く環境そのもの、先ほどの言葉でい

うと場ですね。いい場がいいものを
育てていく。
内田　センターが京都大学にあると
いうことも大事だと思います。世間
の期待もそうですけれども、京大が
持っているリソースがある。学生の
質や姿勢もそうですし、京都大学の
こころの未来研究センターなんだと
いうことはすごく思います。
𠮷川　それは本当に大きいですね。
鎌田　京都大学もそうだし、同時に、
京都にあるということが持っている
厚みと蓄積は非常に大きい。なぜ海
外から人が来たいかというと、やっ
ぱり東京や大阪より、日本文化の精
髄を代表する京都に行きたいという
のはあると思います。そして行って
みると居心地がよかった。それは非
常に大きいんじゃないでしょうか。
　つまり、場所性の問題です。たと
えば、こころの未来研究センターは
東京大学、あるいは東京という場所
では育ちにくかっただろう。でも、
京都という場所では違和感なくでき
上がってくる。人が育っていくため
には、あるいは何かが生まれてくる
ためには、「場」に非常に重要な意
味合いがある。「こころ学」の問題
を研究していくときに、普遍的な課
題と、場所という個別で具体的な問
題と、両方を攻めていくことができ
る。そういう意味で、こころの未来
研究センターの場所性の問題は非常
に大きいと思います。
　私はこの前の京都こころ会議は、
「京都・こころ会議」なのか「京都こ
ころ・会議」なのかと考えました。つ
まり、京都という場所性が、こころ
の未来研究センターや「こころ学」
にどうかかわるのかということは、
非常に大きな課題だと思うのです。
そういう意味でも、今後いろいろな
発展が期待できると思います。

「こころとからだ」が大事

𠮷川　センターができたころ、里山
のような場にしたい、という以外に

はっきりしたイメージがあったわけ
ではありませんでした。その中で、
「からだ」「きずな」「生き方」という

3つのキーワードを決めたのは本当
によかったと思っています。これは
最初、河合さんと、この3つがいい
んじゃないかと話しました。その3

つをいろいろ膨らませていくと、い
まの「場」のことも含まれるように
思います。
　最初、河合さんは「超越」も入れ
ようと言っていたんですね。
河合　そうそう。
𠮷川　でも、私は「超越」というこ
とがまったくわからなかったので、
そっと無視して入れなかった（笑）。
鎌田　入れなくてよかった。最初か
らそれが入っていると、船橋先生が
入ってこれなかった（笑）。
𠮷川　鎌田先生が、こころとからだ
がこれから大事と言われましたが、
一昨日、教育学研究科の明

みょう

和
わ

政子先
生と話をしていたとき、まったく同
じことを言っていたんですよ。彼女
は、先端の発達科学の研究者なんで
すが、子どものこころの発達を考え
るときに、「からだ」というキーワー
ドがとても大事なんだと断言してい
たんです。
河合　それはなぜかというと、から
だを通さずにできることがすごく増
えているからです。
𠮷川　たしかにそうですね。
河合　子どものころからバーチャル
で育っていく。そういう人がどうな
っていくかみたいなことは、もうす
でにいろいろな形で現れ始めている。
ベッカー　倫理学のほうでも、「人
間は考えてから行動する」とカント
のような哲学者は語っていたけれど
も、実は違うのです。人間はまず行
動をして、後で「なぜ行動をしたの
か」と聞かれたら、前頭葉でその行
動に合わせた理屈を考えて弁明しま
す。倫理を教えようと思ったら、い
くらカントの教科書を読んでも仕方
がない。そこで脳（特に前頭葉）と体
得（身体で覚えること）がつながって
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くると思うのです。
鎌田　倫理によって恋愛はできませ
んよね。恋愛はからだとこころが先
に行って、倫理は後からついてくる。
内田　何かすごいことを言われた
（笑）。
鎌田　ここは大事なところです
（笑）。からだの問題は大きい。特に、
子どもから大きくなっていくとき、
人のこころはどういうふうに育って
いくことができるのか。そのときの
からだとか場、場所とかがどうであ
るのか。これからここに注目が行く
と思います。

センターも成長している

𠮷川　子どもの育ちの話がでました
が、わたしはセンターも成長してき
ているんじゃないかと思っていま
す。生まれたころといまはすごく違
っている。私にとってとても大きか
ったのは、さっきも話が出ていまし
たが、准教授3人が来てくれて、そ
れぞれにセンターで自分の研究を拡
げてがんばってくれたことです。そ
の姿を見ていて、私の中に具体的な
目標ができた気がしたんです。
　ゼロのところから出発して、最初の
数年はとても苦しかった。組織の運
営のことも事務的な仕組も何も知ら
なかったですから。大学の中でのセ
ンターの位置もよく分からないし、
「こころ学」をどうつくったらいいか
もよくわからない。この小さなセン
ターはどうなっていくんだろうとい
う不安でいっぱいでした。いまは、
このセンターは長く存在する価値が
あるし、長く存在しないといけない
と思っています。家庭の中で世代交
代が起こるのと同じように、組織に
も世代がいい形でつながっていくこ
とが、すごく大事だと思っています。
　うちのセンターぐらいの組織で、
第1世代がつくったものに次の世代
の人たちがさらにいいものを加えて
いくと、少しずつ組織がよくなって
いくということが当然あるわけです

が、そういうことが、いま大学でも
企業でも、あまり見なくなっている
ような気がするのです。いろんな事
業の持続性がなくて、3年から 5年
でやることがころころ変わってしま
う。サステナビリティとか、言葉で
は皆が言っていますが、責任をもっ
てそれを実現している実例は本当に
少ないです。うちのセンターは、少
しずつ世代が変わっても、こころに
ついて総合的に研究して社会にそれ
を発信する、というミッションを果
たしていく。いいものは続けてよく
ないところは改良して継続するとい
う、当たり前のことがちゃんと実現
できているモデルになりたいと思っ
ています。
熊谷　いわゆる二項対立の弊害です
ね。新・旧を対立させて古いものはす
べて切り捨ててしまう。それでは単
なる変化であって、発展とはなりま
せんね。やはり、古くても良いもの
は残すという包容力が重要である。
「こころ」（そして「こころ学」）は、
そういうところもすべて包括できる
包容性を持っているんじゃないか。
少なくとも、こころの未来研究セン
ターの内部では、包容性や寛容性が
機能しているように感じます。自分
に与えられた仕事以外は行わないと
いう教員はいないように思います。
河合　そんなことを言っている場合
じゃないからね。
鎌田　総動員体制みたいな。

負の感情をどう捉えるか

𠮷川　これから「こころ学」をどの
ように創生するかですが、1つの大
きな山がつくられていくというイメ
ージではなくて、多面的なこころ像
がつくられていく、そんな方向なの
かなと考えています。
　こころの未来研究センターができ
たころ、センターの短い紹介でこんな
ことを書きました。時間軸として、
何十万年という進化の時間軸と、何
千年という歴史の時間軸と、何十年

という人間の一生のような時間軸、
その3つがこころの未来研究センタ
ーという1つの場所で議論されて、
それぞれの時間軸から見たこころの
姿が重ね合わされてお互いに共有さ
れる、そんなイメージです、と。
鎌田　4年前に「こころ学」の構想
をしようとしたとき、私自身の「こ
ころ学」の1つの観点として、「ここ
ろ観」をいかにバラエティを持って
見通すかということが、「こころ学」
の基盤に必要だと思ったのです。
　もう1つは、センターのプロジェ
クトの1つの柱にした「負の感情」
です。いまは科研の「身心変容技法
と霊的暴力」というふうに名前を変
えていますが、「負の感情」という
のは、人間のこころの中でどうして
も起こってくる。そういう「負の感
情」をどう見つめ、どんなふうに昇
華し、解決していくことができるの
か。それは、先ほどのコンサルティ
ングとかカウンセリングとか、いろ
いろな手法があると思うのです。仏
教なんかまさにそれに取り組んでき
たわけですが、それをどういうふう
に切り替えていくことができるのか
は、大きな社会的な課題であると同
時に、人間研究としても、とても重
要なところだと思います。
　噓をつくこと、噓をつくことに対
して罪責感を持つことも含めて、そ
ういう「負の感情」の起こり方や、
それを切り替えていく力。そのと
き、こころはこころだけで捉えきれ
ない。先ほど出たからだの問題、あ
るいは身心全体を貫いていくある種
の力、超越的な力の問題がある。「逆
境に強い」というのは私の大きな課
題ですけれども、こころのあり方と
か生き方の、いったい何が逆境を超
えさせていく力になるのか。そうい
うことが、「こころ学」研究の重要な
柱になっていると考えています。

ジョイント・アポイントメント

船橋　私は、鎌田先生が言われたよ
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うな「こころ観」とか「こころ学」
という考え方に関して批判するわけ
ではなくて、ひょっとしたらそのと
おりだと思います。だけど、いまま
での皆さんのお話を聞いていると、
どちらかというと研究の方向が人文
系に集中している。しかし、こころ
にはもっと多様な見方があって、生
物学的な、あるいは医学的な見方も
できるわけです。だから、もちろん
人文学のほうでこころを詰めていく
ことも1つの方向だけれども、生命
科学的な観点をもう少し入れること
も必要ではないかと思います。
　そうすると、たくさんの山ができ
あがってしまって統一がとれないと
いうことがあるかもしれないけれど
も、それがこころの多様性だと考え
れば、「こころ学」とはそういうもの
だとも言えるのではないか。
　そういう観点から、センターの組
織としてどういうものが理想的かと
考えると、たとえば、欧米の大学の
組織では、5名とか6名の教員がコア
となり、そこへ他部局のファカルテ
ィーのメンバーがサブ・コアという
形でたくさん加わっています。
　このような形で人文学の人も、心
理学系の人、医学系の人も取り込ん
で、もっと幅広い体制をつくったほ
うが、将来的にはメリットがあるん
じゃないかと思います。そういう人
が加わってくれば、もう少し多様で
おもしろい共同研究もできるかもし
れない。
ベッカー　イギリスでは、七つの大
学が「スピリチュアリティ」という
名称の大学院プログラムをつくって
います。私はその委員会の1人でした
ので、カリキュラムが送られてきま
す。それを見ると、船橋先生がおっ
しゃるように、中心にいる責任者は
3人とか5人で、あとはジョイント・
アポイントメントのように、医学・
生理学など様々なところから、この
授業や講演シリーズに協力する、と
申し出ています。この二重構造が主
流だと思います。

　日本では、まだそれがあまりでき
ているようには思えないのですが、
我々のセンターでは、もう少し生か
せたらいいと思います。
船橋　特にこころの問題というのは、
もちろん臨床心理学でも重要かもし
れませんが、精神医学などでも重要
なテーマになっています。だから、
そういう人たちも入ってこられるよ
うなシステムをつくり、そういう人
がメンバーであることもすごく大事
ではないかと思います。
　規模を大きくできないから、ジョ
イント・アポイントメントのような
形でやるのが1つの方法です。セン
ター設立時の議論で、こころの未来
研究センターは、京都大学だけでは
なくて、その周辺の大学も含めた、
こころに関する研究のネットワーク
の中心になってもらいたいという希
望がありましたね。そういうものを
つくることは、1つの目標かもしれ
ない。
鎌田　いまだいたいそういう方向に
向かっていますし、実際に着々と進
めているとも言えるんじゃないでし
ょうか。
𠮷川　第2世代に期待ですかね（笑）。

こころ観とこころの外延

河合　「こころ学」をどうしていくか
ということと、この体制をどうして
いくかということは分けて考えるこ
とができませんね。
　私は、今年始まった京都こころ会
議が、「こころ学」をやっていく上で
すごく大きな意味があると思ってい
ます。しかし、どういうものになっ
ていくかはなかなか簡単には見えて
こない。京都こころ会議を3年、4年
やっている間に、ある程度の形が見
えたらいいなと思っています。
　鎌田さんともカブるんだけれども、
「こころ観」はけっこう大きい。しか
も私にとっては、こういうこころの
考え方があったとか、先史時代の人
はこういうこころをしていた、中世

のころは、というだけではなくて、
それがいまの我々の中でも生きてい
る―こころの古層という言い方を
しますが―そういうものとして認
識しつつ、現代のこころはどうなっ
ているのかという部分にとても関心
を持っています。
　そういう意味で、人文科学の研究
はすごく大事です。中国でも、夢の
理解は歴史的にどんどん変わってい
るのです。そうすると、西洋のあん
なふうに意識が確立されていくプロ
セスとは全然違う形での意識の変化
が中国にもあることがわかるし、こ
ころの捉え方の変化もおもしろい。
こころは、そういうふうに変わって
いったとも言える。そして、それが
いまの我々にもある。そのへんの共
同研究は大事だし、そういう「ここ
ろ観」から、かなりこころに迫って
いけるだろう。
　それから、これも鎌田さんとカブ
るんだけれども、儀式とか修行とい
うのは、「こころのワザ学」と一緒
にやろうと考えています。こころに
どういうワザがあるのか、ノウハウ
にとどまらず、そういう働きかけを
通じて見えてくるこころは、「こころ
学」の中でかなり大きいと思ってい
ます。
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鎌田　河合さんは能の研究を始めて
いますね。京都こころ会議でも言わ
れていた、お茶やお花の世界のワザ
から探っていくのも大事な課題です。
河合　そうです。そうすると、ここ
ろの外延が広がっていくわけです。
近代心理学は、すごく狭いこころを
扱っている。
　自分でやっているいろいろなプロ
ジェクトを考えると、外延として、も
ちろん「他者」は大事なんだけれど
も、「身体」も大きいし、「死」も、
こころにとってとても大きいことじ
ゃないかと思っていて、今後、そう
いうことをやっていきたい。スピリ
チュアリティとかマインドフルネス
という言い方は個人的には好きじゃ
ないんです。やはり超越がテーマだ
けど、そういうのとは違う形でやっ
ていけたらいいと思っています。

こころ学の内包と外延

ベッカー　心理学は無意識の発掘を
やってきたのですが、仏教もある意
味で、無意識の発掘や自己理解に迫
ってきました。倫理問題や社会問題
（たとえば老々介護や温暖化）でも、理
屈でこうしたほうがいいとわかって
いても、なかなか実生活をそのよう
に変えられない。噓とは違うが、自
分のすべきと思っていることと実際
にやっていることのずれがある。そ
の理想と煩悩執着の差は意識と無意
識の差でもあると思うのです。下條
先生流に言うと、一般市民の無意識
のこだわりを理解して初めて、それ
をうまく利用したり、障壁を突破し
たり、よりよい介護、よりよい教育
をもたらし、よりよい社会になって
いけると思うのです。
　つまり、「こころ学」というのは、
困っている患者のこころの話を聞く
だけではなく、社会の無意識やこだ
わりなどを調査等で研究することも
必要ではないでしょうか。すでに内
田先生もやっているし、もしかした
ら f MRIでも発掘できるようになる

かもしれません。
内田　心理学にもいろいろあります
が、特に私の立場でいうと、心理学
はこころの「働き」についての学問
だと思うのです。つまり、メカニズ
ムであり、たとえば、どういうとき
にどういう感情が芽生えるかとい
う、まさに「働き」、機能の研究と言
ってもいいかもしれない。しかし、
「こころ学」というのは、「働き」に
限定されないと思うのです。
　「働き」というのはある種の内包的
なもので、「こころ学」は内包だけ
ではなくて、外延的なものを含むも
のではないかというのが私の理解で
す。心理学者は、おそらく「働き」
みたいなものを捉えるのはうまい。
しかし、外延的なところに触ること
が、方法論的にすごく難しいところ
があります。「こころ学」をつくって
いくためには、医学とか身体、ある
いは生態、動物、環境、そういう外
延の広がりみたいなものを含めて定
義していかないと、おそらく難しい
だろうなと思っています。
　「こころ学」でいう「こころ」は集
合性のようなものを持っていて、そ
の集合性は、歴史的な来歴、あるい
は環境なども含んでいるように思い
ます。
阿部　私は、自分は心理学と神経科
学の中間ぐらいに位置していると思
っています。究極的に、脳の研究から
こころを見ようとすると、神経細胞
が発火する（活動電位に達すること）
かしないかというパターンが無数に
あって、でも、瞬間瞬間の経験が脳
それ自体に影響を与えてしまうわけ
です。そういうことを考えると、定
量的に人のこころを説明できるよう
になるのは、かなり難しいなとは思
います。
　それでも、いま皆さんのお話を聞
いていて思ったのですが、「こころ
観」をどう捉えるかということは非
常におもしろい問題だと思っていま
す。それは、ほぼ人間観と変わらな
いと思っています。人間観も、時代

によってゆっくりと変わっていきま
すよね。ベッカー先生がおっしゃっ
た無意識というのは、たとえば、フ
ロイトに対しては賛否両論あるでし
ょうけれども、無意識が大事だとい
うことを言ったのはすごいなと思っ
ています。
　たとえば、センターの特任教授で
もある下條先生は、科学的に無意識
がどれくらい重要かというデータを
出しています。無意識が私たちにそ
うとう影響を与えているということ
が、フロイトが初めて言ってから次
第に理解されてきて、私たちが人間
をどう捉えるかというときに少しず
つ影響を与えていると思うのです。
　そういうゆっくりとした人間観の
変化があって、それがこれからも続
いていく。無意識の研究はあくまで
全体の一例ですが、脳の研究、心理
学の研究、臨床心理学といろいろな
アプローチがあって、いまの形にな
っていると思います。これはまさに
多様なアプローチによってこころの
働きを明らかにしてきた、1つの好
例ではないかと思います。
　そういうことを考えると、これか
ら、二百年、三百年、あるいは千年か
かるかもしれませんが、変化する人
間観を先取りするようなことを「こ
ころ学」で実現できないだろうか、
と考えたりしています。

様々なこころの対比

熊谷　心理学と「こころ学」を差別
化することは必要だと思います。英
語に直すと、「サイコロジー」と「こ
ころロジー」になるんですかね。た
とえば、心、あるいは魂は、ギリシ
ャ語で「プシューケ」と言います
ね。「プシューケ」とは何かという議
論は、ギリシャ時代から行われてき
て、アリストテレスもいろいろ書い
ています。どういうものを「心」と
認めるかについて、西洋の哲学者た
ちが二千年以上徹底的に議論してき
ているわけですね。
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　インドの哲学でも同
様に「心」について議
論されてきましたが、
日本では論理学が発達
しませんでしたので、
「こころ」とは何かとい
う議論はむしろこれか
ら始めていく段階だと
思うのです。「こころ」
というものがだいたい
議論し尽くされ、どの
理論が正しいかを決め
る段階になって初めて
サイエンスの出番とな
り、いずれの理論が科
学的に正しいのかを検
証していく。そうすれ
ば、科学重視の現代人
にも納得できるわけですね。ただ現
実的には、議論が終わるまでサイエ
ンスを放ったらかしておくことはで
きないでしょうから、哲学的議論と
科学的検証を同時に進めていく必要
があると思います。
　日本以外の「心」と日本的な「こ
ころ」とがどう違うか。先ほど人間
の「心」が問題になりましたけれど
も、仏教では動物にも「心」の存在
を認めます。アリストテレスに至っ
ては植物にも「心」を見いだそうと
していましたが、山や川にも「心」
があるとはさすがに言っていない。
山川草木に「こころ」を見いだすと
いう点で、日本は特徴的な「こころ
観」を持っているように思います。
　そういう違いを論理的に突き詰め
ていきつつ、科学的実証性をもって、
21世紀の人々を納得させていくこと
が、今後のこころの未来研究センタ
ーの大きなミッションの1つになっ
ていくのかなと考えています。
　「こころとは何か」を探究していく
ときには当然、心理学の学術的蓄積
は重要なカギとなるでしょう。しか
し、「ヒトのこころ」だけでなく「モ
ノのこころ」までも解き明かすとな
れば、既存の心理学だけではやはり
限界があります。そうした意味で、

こころの未来研究センターには、宗
教学者など心理学以外の研究者がい
てもいい、あるいは、いるべきなの
かもしれませんね。
ベッカー　日本語でいう「こころ」
は、個人に限定されないだけでなく、
人間にも限定されませんね。複数に
わたる、場合によっては「空気」に
まで及ぶようなものまで「こころ」
で表せます。時代の「こころ」とか。
熊谷　そうですね。時間も宇宙もそ
うですし、先ほど話に出た環境とい
うことも、「こころ」に密接にかかわ
ってくると思います。
河合　私は京都こころ会議のときに、
クローズドシステムとオープンシス
テムの話をしたのですが、ちょっと
似ているのは、内田さんが先ほど言
った内包と外延の話です。心理学が
やってきている閉じたファンクショ
ンは、まず何かあるからファンクシ
ョンがあるのであって、そうではな
くて、オープンなこころを含めるの
が「こころ学」だという発想はおも
しろいと思います。でも、オープン
になりすぎると、何をしているかわ
からないと言われるので、この加減
がむずかしいですね。
𠮷川　こころの未来研究センターの
強みは、文献学からフィールドワー

ク、行動実験、脳計測、社会調査、
臨床実践まで、こころを理解するた
めのいろいろな方法の専門家がそろ
っていることと、もう1つは、自分
の専門分野に閉じてしまわない、オ
ープンな考えをもった人が集まって
いることではないかなと思っていま
す。これからの10年、20年でいま以
上に活気のあるセンターにしていこ
うと考えたときに、率先して新しい
つながりを作って新しいプロジェク
トを企画する、そうした研究者自身
の積極的な姿勢というか心意気がこ
れまで以上に重要になってくると思
います。そういう「こころの未来マ
インド」をもった研究者が、相互に
親しくやりとりしながらユニークな
成果を発信する、そんなセンターで
あり続けたいですね。
（2015年9月29日、京都大学こころの未

来研究センターにて。撮影：坂井保夫）
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