
里山の構図
―燃料材を江戸の町へ

利根川は江戸の町への物流の大動
脈であったとのこと。運ばれた物資は
食糧のことを頭にまず思い描くが、
薪や炭の燃料材もこれに劣らず重要
な物資であったことに間違いはない。
江戸の後背にあたる山並みや丘陵

地には、どこにも薪炭林の姿があっ
た。そこではミズナラ、コナラ、と

きにはクヌギがいまなお一斉に樹冠
を広げている。長く燃料材を供給し
てきたこの薪炭林は里山とも呼ばれ
ているが、現在はそこではこの生業
を営む人々の影はない。この里山を
さらに上流部、流れがやがて急流の
渓谷となるところに遡ると、ひと目
で数十の樹種を見分けることができ
るような針葉樹と広葉樹の混交林か
らなる多様な自然が残るところも多
い。ここは奥山。さらに奥は嶽

ダケ

と呼
ばれる高山の原生植生。里山と奥山
の森の様子は、その樹種構成の単純
さと複雑さの違いによって、一目瞭
然にその違いが分かる。
里山は、人々が何度も伐採と再生

を繰り返すことのできるナラ類を育
て、そこでは十数年から20年の歳月
ごとに木が伐られ、集められる。あ
るときには薪のまま、それ以外には
炭の形に変えて、これらの材を利根
の水運に委ね江戸
の町へと運び込ま
れた歴史がある。
関東一円の里山－
薪炭林の広がりは
広大である。かつ
て、数百万人の人
口を誇る江戸の町
はかくも夥しい燃
料源を必要として
きたのかと驚く。
ただし、ここで

言う里山は、正確
には薪炭林の育つ
場そのものではな
いし、薪炭林もそ
のあり方は一様で
はない。
ここでは、山あ

るいは森と人との

関わりのかたちがもっとも多様であ
り続け、長い歴史も有するといえる
京都の市街地を囲む三山を例に挙げ
ながら、その営みを考えたいと思う。

京都三山と洛外集落

京都の市街地は、その縁辺部にわ
ずかな農地を残しながらも、今や洛
中と洛外の境目をみることもなく、
取り巻く三山（北山、東山、西山）
の山際にまでその甍を広げつつあ
る。しかし、平安京成立以降の千年
の間、都、あるいは洛中と呼ばれ続
けてきた市街地は、京都盆地の桂川
（大堰川）と鴨川に囲まれた中心部分
にあって、洛中から洛外へと続く町
家は、わずかに鴨川を隔てた祇園の
一角と上賀茂神社へ至る参道である
大宮通の界隈に留まっていた。つま
り、洛中＝都は洛中の南の外れとさ
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図1　洛中と洛外集落



れた東寺以北の京都盆地の4分の 1

ほどであって、それ以外は洛中の暮
らしを支える農耕の場、薪炭供給の
場としての洛外の集落が盆地の縁辺
部を取り巻き、洛中―都市と洛外―
農村が一体的なシステムとなって、
千年の変わらぬ歳月を送ることので
きる暮らしの形があったことを物語
る（図1）。
この洛外の集落は大きなまとまり

のあるところを取り上げるだけで悠
に10を超えるが、これらは機能別に分
類できる。つまり、①稲作型集落、
②畑作・シバ材生産型集落、③林産
物（薪炭材・木材またはシバ材）生
産型集落である。
この3つの農村集落を概括する前

に、新しい用語＝シバ材を説明して
おかねばならない。

上方のシバ材利用

山といえば、どこでも人が望む樹
種を生産できるわけではない。ナラ
類であるコナラや、以前は盛んに植
林されたスギやヒノキは、わが国に
おいても奇跡的に広い範囲で植栽が
可能な樹種であるが、これらといえ
ども放置しておけば、本来天然で分
布する場所でしか天寿を全うできな
い。短い期間で商業ルートに乗せよ
うという人間側の算段とうまくマッ
チングしていたからこそ、至るとこ
ろでこの3樹種をみるに至った。

それでもこ
の 3種でさえ
うまく育たな
い場所があ
る。土が浅く、
石ころや粘土
質で、乾燥し
やすい凸型の
地形に多い。
ここでは、木
材にでもでき
る大きな木と
いえば所々に
アカマツが育

つのみであって、残る場をツツジ科
の低木が占めていることがかつては
多かった。
このツツジ科の低木は株立ちとな

ったうちの2 mほどの枝を地際で採
取する。すると、7、8年で元の姿に
戻る。しかも、燃料として用いると
火付きが早く、火力も強い。これを
シバと呼ぶ。
大原女、白川女と呼ばれる女性た

ちが頭にシバ材の束を乗せて、市内を
売りに来たことは今では記録上でし
か思い出せなくなっているが、洛中
での火付け材、炊飯用材としては人
気のあった燃
料材である。
京都の春は、
このツツジ科
の一種、コバ
ノミツバツツ
ジの一斉に咲
き揃った花の
景色で始まっ
た（図2）。
ナラ材（ブ

ナ科樹種材）
ばかりを用い
る江戸の文化
に対して、京
都では古くか
らこのシバ材
とナラ類の薪
炭材とを組み
合わせた燃料

を用いてきた。付け加えると、もう
ひとつ、材質が緻密なリョウブ、ヤ
ブツバキの2樹種は炭に焼くと火持
ちがよく、お茶席などの特別な場で
重宝され、現在でも地形を選んで
点々とリョウブ林、ツバキ林が残る
が、いずれも鹿の食害によって衰退
が激しい。これらはシバ材とは呼ば
れず、薪炭材に含む。話は飛ぶが、
紀州や九州などで生産されてきた備
長炭となるウバメガシは京都よりも
はるばる遠い江戸に運ばれ、高級炭
としてもてはやされた。

稲作、畑作の洛外集落

さて、元に戻る。稲作型集落は、
賀茂、太

うず

秦
まさ

、桂、深草といった低湿
地地形を基盤とする弥生期以来の集
落がこれに相当し、古くは秦氏、賀
茂氏などを祖先とする人々がいまな
お多くここには暮らす。この稲作民
は独自の森の文化を育むことなく、
山は自家消費の燃料材とともに、木
肥、草肥と呼ばれる田畑に鋤込む採
肥の場として経営されることがあっ
た。明治期の帝国陸軍陸地測量部作
成の土地利用図を基に、薪炭材に乏
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図2　シバ材となるコバノミツバツツジ

図3　東山（大文字山周辺）の土地利用（帝国陸軍陸地測量部、明治22
年作成）

図に示されている色は、
黄色：裸地（中央やや左下の小さな三角が大文字で、その面積は限られ
ている）
薄い緑色：「松林小」とされているシバ山（シバ材採取林）
黄土色：「松林大」とされているシバ山（ただし、ここには粗放的な薪炭
林〈コナラ林〉を含んでいたと考えられる）
濃い緑色：スギまたはヒノキの植林地



しい現状の植生を検討するとこのこ
とが推察される（図3）。ただし、洛
外の農村集落で用いる肥料の主力は
あくまでも都から大量に排出される
人糞を回収し、糞肥として用いられ
る仕組みがあって、これらは1960年
代のはじめまで続いてきたことには
留意しておきたい。
畑作・シバ材生産型集落とは、大

原、静原、上高野、白川、一乗寺、浄
土寺、大原野などの旧集落を指す。こ
れらの集落の多くは緩やかな傾斜を
もつ扇状地にあって、縄文期の遺跡
がしばしば発見される。北白川や大
原などの集落後背の山々は、地質的
には硬い岩盤質のチャートや貧栄養
で知られる花崗岩を基盤に持ち、山
腹上部ではシバ材となるツツジ科低
木の好む立地がある。それぞれの集
落は山から流れ出る花崗岩やチャー
トからなる扇状地に展開しているこ
ともひとつの特徴である。扇状地は
水で運ばれた土壌から成っており、
水はけのよい礫質あるいは砂質の土
壌が多く含まれることから、水田工
作に適さない。そこではいきおい生
産性の低い畑作に依存しなければな
らず、畑作を行いつつ、山腹下部に
は薪炭材の商業的生産を行い、山腹
上部では、シバ材の商業的生産に向
かう農林兼業型集落を形成してきた

歴史がある。いずれにせよ、この畑
作・シバ材生産型集落―農林兼業
型集落の所在地が縄文時代の遺跡群
と重なることが多いことは、逆に弥
生期稲作民の最初の居住地であった
とされる賀茂、太秦などの稲作型農
村とは重なることがないことを示し
ており興味深い1）。

山棲みの集落

林産物生産型集落とは自家用の農
作物の生産はさておき、商業的な生
産の大部分を用材や薪炭材などの林
産物に委ねる生活様式をとってきた
集落であるといえる。このような集
落は洛外といえども京都盆地にはな
く、主に京都盆地の山懐にあたる北
山山中をいくらか入り込んだところ
にある小盆地や渓谷の河岸段丘面に
集落を形成する。つまり、山棲みの
集落である。
これに該当する集落のうちの代表

的なものに鞍馬がある。鞍馬は由岐
神社の大祭である火祭で有名であ
る。この夜に行われる祭りは、観光
客の多い夜の 9 時過ぎ頃までではな
く、これを過ぎてからでないと本番
ではないと地元の人々はいう。確か
に午後10時近くになると、京都の市
街地方向である南のはずれから巨大

な鉾を立てながら人々の集団が由岐
神社門前、鞍馬の町並みへと大きな
塊となって進んでくる。これに対し
て、鞍馬の町並み方向では同じく鉾
を立てた集団が待ち構える。この大
集団どうしがしばらくの間、門前で
の激しく、しかし、静かなせめぎ合
いをつづけ、その結果、両者ともに
立てた鉾を収めるという寓話化され
た歴史の記憶を伝承する（図 4 ）。
これとよく似た実際の構図が鞍馬
よりも少し下がった山あいの集落、
二ノ瀬に伝わる。二ノ瀬には千年前
から2つの主だった家系が存在し、
一方は在来の千年以上前からそこで
暮らしてきた家系、もう1つは惟

これ

喬
たか

親王の側近が土着したという由来を
もつ家系。惟喬親王は千百年前、紀
氏の母をもったことによる悲運の皇
子で、藤原良房をはじめとする勢力
に圧迫されたまま近畿をさまよい、
ついには大原の地で亡くなったとい
う。山棲みの集団にろくろによる木
椀製作を伝えたことから木地師の祖
ともいわれるこの親王の一統と、こ
れをさらに上回る歴史をつなぐ在来
の一族が共存しているというわけで
ある。
この2つの集落以外にも、鷹

たかがみね

峯や花
背、中川などの集落には現在も山仕
事を生業とする人々がおり、スギ、
ヒノキ造林の近代林業の担い手とも
なった。
稲作型集落である西賀茂の後背の
山々はこの人工林化が徹底的に進ん
だが、この担い手の大部分が鷹峯から
来た林産物生産型集落の人々であっ
た。人工林の価値が失われた現在、
新たな森林に関わる技術を求め、そ
こに生業の基礎を置こうとする人材
が、都市近郊にあっても鷹峯や花背、
二ノ瀬などにあることは驚くべきこ
とでもある。この伝統は林産物生産
型集落にだけあって、同じく山を後
背にもつ稲作型、畑作・シバ材生産
型集落が所有してきた山林における
スギやヒノキの人工林は経営意欲が
失われ、手入れされることなく放置
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されて荒廃しているところも多い。
山への思い入れの伝統の違いをそこ
にみる。

都の持続性
―もうひとつの役割

かつて京都という都市にはその存
続を長期にわたって許す持続的構造
があったことは間違いない。都市の
長期にわたる存続にとっては、衣食
住を賄う必要な資源があると同時に
排泄される負荷を消化できる仕組み
がそこになければならない。
負荷という言葉を出すことも憚ら

れるのが、死者の扱いである。死者と
は単なる死体という意味だけではな
い。死者は祟る。死者を葬り、祟り
を鎮めるためには社寺の存在が欠か
せない。千二百年の間、京都という
都市を維持するためには、これを囲
む山々は薪炭材や木材の供給ばかり
ではなく、葬り、鎮めるための山々
が欠かせなかったことは、この山々
の山裾にいくつもの社寺が立ち並ん
でいることからもよく分かる。
死者の葬送については、京都では

「三野」という言葉を聞く。化
あだしの

野、蓮
れん

台
だい

野
の

、鳥
とり

辺
べ

野
の

を指す。これらは葬送
の地として名高いが、近傍で稲作が
行われてきた化野以外は、必ずしも
農耕に適しているとはいえない地で
もある。蓮台野には風化したチャー
トの岩脈が広がり、鳥辺野は鴨川の
氾濫を受ける。
真偽は不明であるが、鳥葬が行わ

れたのではないかともいう鳥辺野は
鴨川の河原に近いが、死者をそのま
ま河原に捨て置いたというよりも、
公家階級を中心とした人々が火葬を
行ってきたことは明らかである。ま
た、何よりも中世から近世にかけ
て、京都で市中死者の葬送権をもつ
犬
いぬじにん

神人、河原者（坂下者）という、
後には穢

え

多
た

と呼ばれた被差別部落民
が、死者の少なくとも一部を、社寺
の背後にあって、山裾に農村集落を
もたない東山の山並みに埋葬しただ
ろうことは、今現在もなお山中から

出土する石仏の多さをみ
ても頷ける（図5）。
つまり、山は火葬に供

する燃料材を生み出すと
同時に、死者そのものを
葬る埋め墓であったし、
山裾の寺々は、詣り墓と
しての役割を果たした可
能性も高い。
鳥辺野で推論されるこ

のようなことは化野、蓮
台野でも同様であったと
考えられる。
ただし、山のどこにで

も死者を葬ったかといえ
ば、決してそうではな
く、農村集落が入会林と
して所有する商業的薪炭
林やシバ材採取を行うシ
バ山では行われなかったし、社寺が
領地・境内地として有する山におい
ても、厳密に仏の領域と神の領域が
区別され、神の領域には埋葬しない
大原則が守られてきたことは、近世
以前の天台寺門宗園城寺境内山林の
土地利用史をみても分かる。

森林利用の多様性

このように平安京成立以降から燃
料革命以前にかけての京都を取り巻
く山々の植生としての用いられ方を
全体として整理すると、以下のよう
に類別できるのではないかと考えら
れる。
（1）商業的薪炭林（良材が育つ立地
にはとくに商品価値の高いクヌギが
みられる）
（2）商業的シバ採取林（シバ山：多
くの場合、シバ材の上層にはアカマ
ツが高木層を優占するため、見た目
にはアカマツ林とされる。ただし、
すべてのアカマツ林がシバ採取林で
はない）
（3）農用林（茅場を含む）
（4）スギ、ヒノキ植栽林
（5）未利用林（一部の限られた神社
林＝社叢）

（6）粗放的薪炭林2）

われわれ森林、樹木の専門家は、
植生の過去の姿やその変遷を推定す
るとき、その森林を構成する樹種、
それぞれの個体の年齢の推定および
高さと樹木の形状、密度、分布のあ
り方などを比較しながら判定する。
たとえば、商業的利用がなされて
きたナラ類の薪炭林やツツジ科低木
のシバ採取林では、最大限度の密度
まで利用樹種の個体が粗密のないよ
うに一様に分布しており、幹の年齢
も一致する。また、根際には繰り返さ
れた伐採の幹跡が残っている（図6）。
伐採履歴の有無、頻度などの観点
から、林地を上記に挙げた組成や構
造などから判定すると、土地利用の
（1）～（6）の類別をさらに説明補
完できるかもしれない。
①　一度も伐採を経験せず、そこで
育つ樹木の寿命（多くの場合、数百
年以上）を超える長期間を経た場合
→原生林、または原生的環境と呼ば
れる。京都のように地形、地質が複
雑で森林の成立する気候帯では、構
成種は多様で、異齢的な齢集団とな
る。きわめて限られた神社林、人の
立ち入れない急な崖にしか存在しな
い。
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京都三山と里山の実像

図5　埋め墓から出土した石仏群；清水寺



②　選択的、局所的に特定サイズ・
特定樹種の伐採を不定期に、多くは
繰り返し、受けている場合→人の生
活圏と離れた森（奥山）のうち、木
地師が入っていた森。原生林に近い
多様性と異齢的な構造をもつ。
③　①または②が一度だけ皆伐（森
を構成する樹種のうち、価値のある
木とその採取の支障となる木のすべ
て伐採）を受けた後に成立した場合
→近代以降の伐採手法であって、多
くはチェーンソー（電動ノコギリ）
を用いて行われた。構成樹種の多様
性は①、②に次いで高いが、伐採後
一斉に森林が回復したため、やや同
齢的な齢集団となっていることが多
い。なお、同齢の森では、樹冠の高
さが揃いやすく、林床への光が極端
に制限されるため、一般に草本類の
出現種数は乏しくなる（図7）。
④　定期的に伐採を受けている場合

→利用効率を挙げるため
に、回復速度の早い萌芽
性（ひこばえが出やすい）
の樹種であるコナラやミ
ズナラなどが用いられ
る。シバ山では萌芽性の
つよいツツジ科の低木類
と種子からの発芽力が高
く生長にすぐれたアカマ
ツがこれに相当する。集
約的に商業利用している
ところでは、利用樹種だ
けを残し、自然に侵入し
た他の不利用樹種個体を
徹底的に排除している。
かつて、チェーンソーを
用いなかった時代には、
伐開の範囲は広大な規模

にはならなかったため、光が差し込
む強さの異なる林地が小さなモザイ
クとなってパッチワークのように変
動していた。このため、草本類の多
様性はきわめて高かったと考えられ
る。
⑤　不定期であるが頻繁に伐採を受
けている場合→監視の目の行き届か
ない道沿いや社寺林などで主として
所有権者以外によって頻繁に盗採さ
れてきた森や、所有権者による採肥
として枝葉を得ている低木林などを
指す。粗放的薪炭林である。
⑥　⑤が伐採前の状況に回復するま
でに再び、あるいは過剰に伐採を受
けて森とは呼べなくなった場合→風
化花崗岩を基盤土壌にもっている場
所に多くみられるハゲ地、ハゲ山を
指す。最近では、増え過ぎた鹿によ
って、草地群落となり、ついには崩
壊を起こしハゲ山となったところが
増える傾向がある。この場合、風化
花崗岩地に限らない。

まとめに代えて

こういった整理の上で、京都の周
りを織り成す三山のありようをみる
と、日常生活の上で頻繁に必要とさ
れる薪、炭、シバ材の供給を果たして

きた場、採肥の場があって、これを
支配する集落があり、また一方で死
者を葬る場とこれを弔う寺院群と支
える集落があり、さらには地主とし
て崇められ、あるいは祟りを鎮める
役割を担う神社がある。これらは、
それぞれの山の持つ地勢や地形、地
質に沿って多様にかつ持続的に経営
されてきただろうことが推察され
る。これらの点からも、京都にはハ
ゲ山という過剰利用された山がほと
んど存在しなかったことは断言でき
る（図3参照）。
近年、自然エネルギーへの回帰や
里山の生物多様性保全を目指すため
に里山の再利用を図ろうとする意見
も目立つ。これにあたっては、地域
の地勢、地形・地質・土壌、対象と
なる生物種の特性の把握などととも
に、地域が歩んできた歴史や伝統の
中に残されてきた人々の思いの痕跡
を見出すこともまた重要であろう。

注
1）　シバ材は嵩高いまま用いるため、
重量単価は高いが、容積単価は安くな
り、長距離の運搬には適さないが、
洛外の集落ゆえの市中への近さとい
うアドバンテージによって、盛んに
シバ材が用いられるようになったと
もいえる。
2）　粗放的薪炭林とは、自家用に多
くは不定期に薪炭材を採取されてき
た場合と、監視の目が行き届かない
道筋や社寺林などで頻繁に薪炭材が
盗採されてきた場合の薪炭林を指す。
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図6　ナラ枯れによって被害を受けているクヌギ林 

図7　多様で異齢的集団の奥山の森（上）
と、同齢的な薪炭樹種のみの里山の森（下）


