
2008年の秋、全音四人組コンサートのための新曲〈ピ
アノ・トリオ―荘厳の光〉を作曲しているときのこと
だった。作曲はどんどん書き進んで数十小節にもなる
のだが、いったいどのような形式に向かっているのか
自分でもさっぱり見当がつかない。そこで「立ち止ま
って」それまで書いた分をチェックすると、なんと螺
旋状に作られているのに気がついた。無意識に意識し
ていたのかもしれないが。
という話をキャンパス・コンサート（桐朋学園大学

院大学）での再演前にトークしたところ、演奏後、歯
科医師のK先生（その時が初対面）が興奮した面持ち
で僕のところにグイと進んで来られ、「あなたは解剖学
者の三木成

しげ

夫
お

を知っているか」とお尋ねになる。「知り
ません」とお答えすると、三木成夫の説く生命体の螺
旋構造についてお話しくださった。後に送ってくださ
った『生命形態学序説』（三木成夫著、うぶすな書院）
によれば、螺旋はリズムとともに宇宙の根源現象であ
ると記されている。植物の葉は茎のラセンに沿って萌
生する。動物の腸や精管にいたるまで管という管の壁
の組織はラセンを描いて交織する。DNAも螺旋。およ
そ自然の流れの中で渦巻きの形態をとらないものは何
一つなく、このかたちは星雲の世界にまで及ぶ、等々。
そうか、僕は知らず知らずに「本質」に突き当たっ

たのだ、と思った。少しばかり得意になって、自分の
作曲法を「螺旋形式」と名づけ、その後の〈チェロ・
ソナタ〉、〈ヴァイオリン協奏曲第二番―スピラ・ヴ
ィターリス〉等々を螺旋の意識のもとに作曲した（ス
ピラとはラテン語で螺旋の意）。

ところがよくよく考えてみると、すべての音楽は螺
旋状ではないか、と思い当たることになった。たとえ
ば1番、2番……と繰り返す歌（有節歌曲という）はま
さしくそれだし、変奏曲も螺旋状だ。僕の螺旋と異な
るのはそれらは「切れ目」がはっきりしている、とい
うこと。
フーガはどうだろうか。これも（螺旋の間隔はさまざ
まであるが）やや複雑な螺旋状といってよいだろう。
ソナタは2つのテーマの二重螺旋か（ただし、同時進
行というわけにはなかなかいかない）。
そもそも音楽の基本構造である音階が螺旋そのもの
ではないかと気づく。ド・レ・ミ…を円環に配すると
上昇しながら一周してドに戻る。まさしく螺旋！
というわけで、螺旋形式は僕の「特許」などではま
ったくなく、「普遍」であるとわかった。
さて、地球はものすごいスピードで自転しながら公
転する。すなわち、地上のすべてのものたちは螺旋運
動の中にある。日の巡りも年の巡りも螺旋である。磁
場、電場、重力場などの概念があるが、私たちは螺旋
力の働く「螺旋場」の真っただ中にいるのではない
か。そうでなくては大自然や植物や動物の螺旋が説明
できない、などと思われてくる。いずれどなたか自然
科学の専門家が、「螺旋場」なる概念と原理を示してく
ださるのではないかと想像をふくらませるのである。
「Panta rhei万物流転」（ギリシャ）、「Sam-sara輪廻転生」
（古代インド）、ともにこの宇宙の実相を「渦

うず

巻
まき

」に見
立て、無常回帰のこの世の姿をそこに表象した―と
も三木成夫は記している。
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「日本人宇宙飛行士募集」

鎌田　向井さんが宇宙に関心を持たれたきっかけは何
でしたか。
向井　私の世代は、小さいころにソ連のガガーリン 1）

やテレシコワ 2）が宇宙飛行をしたり、高校時代にアポ
ロ11号 3）が月に着陸したり、一番感受性が強い時期に、
宇宙開発に関していろいろなことが起こりました。
　特にテレシコワが飛んだときには、女性だし、すご
いなあと思いました。当時、日本は人工衛星すら行っ
ていない時代でしたから、宇宙開発なんて大国で起こ
っていることだと思っていたのです。
　私は、弟の足が悪かったので、病気で困っている人
を助けたいと思って医師の道に進みました。心臓外科
医として十年働いてチーフ・レジデントのときのこと
です。ある日、新聞を開いたら、「日本人宇宙飛行士募
集」という記事が載っていました。科学技術が進歩し、
ロケットが発達したおかげで、ふつうの人が重力圏外
に出られるようになった。すごいな……。私は感激屋
なので、そういう時代に生きているということに、体

が震えるくらい感激したのです。
　当時はこんなに日本人が続々と宇宙に行ける時代が
来るとは思っていなかったので、たぶん、これは私が
地球を自分の目で見られる最初で最後のチャンスじゃ
ないか、やってみたい、と思ったのです。
　その記事には、日本は宇宙空間を利用して科学研究
を行いたいので、ロケットを運転するパイロットでは
なくて、科学者、技術者、医者といった科学技術の知
識や技能を持っていて、実際に社会で 3年以上働いて
いる人を求めています、と書かれていました。これな
ら私も応募資格がある、と思いましたね。
鎌田　1985年に宇宙飛行士に選出されました。
向井　毛利衛さん、土井隆雄さんと私の 3人が第 1期
生です。毛利さんは材料科学、私は医学を含めたライ
フ・サイエンス、土井さんは宇宙工学ですから、 3人
揃うとだいたい科学全体をカバーできる、そういうバ
ックグラウンドです。

2種類の訓練

鎌田　打ち上げ前はどんな訓練をするのですか。
向井　訓練は大きく分けると 2つあります。まずロケ
ットに乗って宇宙ステーション 4）に行ったり、ロケッ
トの中で生きていくための訓練です。これは、ご飯の
食べ方、トイレの使い方から服のしまい方まで含まれ
ています。それから、地球に帰還する際、ロケットに
何か問題が起こったときは逃げなきゃいけない。そこ
がたまたま砂漠の上とか、水中に落っこちたりしても
いいように、サバイバル訓練もやります。
鎌田　地上とは異なる環境に、人間はすぐに慣れるも
のでしょうか。
向井　人間は適応能力がすごく高いから、生きながら
えられる環境であれば、重力がないといったこともす
ぐに慣れてしまいます。
　でも、微小重力では骨が弱くなってくるとか、筋肉
が弱くなっていままで持ち上がったものが持ち上がら
ないとか、放射線をじゃんじゃん浴びて免疫力が落ち
てくるといったことは、簡単に適応できるようなこと
ではなく、私がやっている宇宙医学の課題です。
　もうひとつは、職業宇宙飛行士にはミッションがあ
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りますから、それに合わせた訓練をします。
　たとえば、毛利さんが行ったスペースラブ -Jミッシ
ョンは34のテーマがあって、約 3分の 2が材料科学、
約 3分の 1が医学やライフ・サイエンス、ほかに工学
系の技術検証のようなプロジェクトがありました。そ
のプロジェクトを行うための訓練をするのです。
　テレビの映像などでは、遠心加速器とか、プールに
落とされるといった場面ばかり出てくるので、多くの
人は、宇宙飛行士ってそんな訓練ばかりやっていると
思っているけれど、宇宙飛行士は仕事をするために宇
宙に行くのです。その人が何を求められているかで訓
練は全然違っています。私たちは、宇宙という微小重
力の環境を利用して科学研究を行ってほしいという要
請だったので、まず実験を提案している研究者たちと
研究計画をつくります。それが大変な作業でした。次
に、実際に使う装置を使った訓練などをやりました。
鎌田　そういう訓練は、無重力状態あるいは微小重力
状態でやるんですか。
向井　地球上では、微小重力はパラボリックフライト
といって20秒しかできないんです。これでは機材の 1

エレメントは検証できるけれども、全体は無理です。
鎌田　なかなか難しいですね。
向井　地球上で無重力ができたら宇宙で実験する必要
はないわけですからね。ここがこの研究のキーポイン
トで、もしかすると重力がないと動かないかもしれな
いというようなものは、そこだけ取り出して検証しま
す。たとえば洗濯機って、逆さにしたり、横にしたら
使えない。そこで、逆さにしても水漏れしないし、効
率が落ちないという考え方でつくらないと、軌道上で
は使えない。多くのものが重力があることを前提とし
て設計されていますから。

鎌田　確かにそうですね。
向井　たとえば空気が詰まって止まってしまった電気
泳動装置がありました。地上でいくら空気を抜いてき
ていても、パイプがぐちゃぐちゃとなっていたりする
と、ちょっとした空気が残っていることがある。地上
だと、水と空気は重さが違うから分かれています。と
ころが宇宙では重さがないので、空気が淀みみたいな
ところに溜まっているとは限らなくて、ふつうではあ
りえないはずのところから出てくることがあるんです。
鎌田　予測できないことがいろいろ起こってくる。
向井　そうなんです。だから私たちは、まずこの実験
はふつうの手順ではこうするということを訓練してお
いて、次に、ではここでスイッチを入れても電源が入
らないときはどうするか、みたいに想定外のことが起
こるのが当たり前というくらいのつもりで訓練してお
かないといけない。
鎌田　そういうリスク管理みたいなことを徹底してや
るわけですね。

宇宙飛行はチームワーク

鎌田　宇宙飛行士はどんな基準で選ばれるのですか。
向井　だいたい30代後半から40代前半ぐらいで、ジャ
ンルは何であれ、専門的なバックグラウンドを持って
いる人たちが飛行士のグループに入ります。それはど
の国も同じです。
　それと、語学が必要です。私たちのときは英語でや
ればよかったのですが、いまはロシア語も必要です。
同時通訳ほどできなくてもいいが、少なくともコミュ
ニケーションができて、訓練に支障がないくらいの語
学力が求められます。
　あとはチームワークです。NASA（アメリカ航空宇
宙局）も、単に 1人 1人が優秀だから選んでいるわけ
ではない、チームに入ってきちんと自分の役割が果た
せる人がほしいと言っています。それは閉鎖空間に 1

～ 2週間入れて、そのチームのロール・アクティビテ
ィをやらせながら、問題をどーんと出す。すると、パ
ニックになる人、リーダー失格になる人もいます。そ
ういったものを精神心理、パフォーマンスで見ていく
のです。
熊谷　先ほど、最初で最後のチャンスかもしれないと
おっしゃいましたけれども、たとえば毛利さんが先に
選ばれたことで、次に向井さんのチャンスが来るかど
うかわからないという状況で、どうやってモチベーシ
ョンを維持し続けていたのですか。
向井　毛利さんが選ばれたのは、最後の最後です。こ
のミッションでは、 3人のうちだれか 1人が行って、
2人の飛ばない飛行士は、地上で交信役をやります。

科学研究だと、内容がとてもよくわかっていないと交
信もできないのです。
　スペースシャトル 5）の運用に関する交信はヒュース
トンがやります。科学交信はもう 1本別のラインがあ
る。交信内容を聞いて、スペースシャトルの名前を言
って「ヒューストン」と言っているのは、基本的にス
ペースシャトルの運用に関することで、それはパイロ
ットたちがやります。「スペースラブ・ハンツビル」と
か「ペイロード・オペレーション・コントロールセン
ター」と聞くと、「私たちに何か言っているよ」という
ことになります。ハンツビルに大きな実験センターが
ありましたから、飛行士と一緒に訓練した人がそこに
詰めて飛行士と交信していくんです。
　なにしろ 1回の飛行でものすごい数の実験をやりま
す。毛利さんの 1週間の飛行では34のテーマがあり、
私の 2週間の飛行では約100のテーマをやっていまし
た。だから、たとえば実験Aの準備は昨日やっておい
て、今朝は30分で実験Bの装置を準備し、その後、実
験Aの本番の実験が入ってくる、というふうに、ばら
ばらに入ってくるものを並行してやるわけです。
鎌田　整理するのも大変ですね。
向井　研究の専門家がいないとできません。だから、
地上も全部専門家なんです。
鎌田　上にいる人も地上の人もいっしょになって、チ
ーム・プレーでやっていく。
向井　そうです。実験室は24時間稼働しています。た
とえば材料科学なんか 1回ボタンを押すと、溶かすの
に10時間かかる場合があります。その間に違うことを
やる。その10時間の間、地上では温度とか全部チェッ
クしている。地上でできることは全部地上でやります
から。
熊谷　全員のチームワークで行われ、その中の一部の
人が宇宙飛行士なんですね。
向井　そうです。宇宙飛行って宇宙飛行士だけに目が
行きがちですが、地上にものすごく大きなチームがあ
るのです。オーケストラの指揮者のように、フライ
ト・コントローラーというコンダクターがいます。た
とえばいま実験Aをやろうと思ったら故障した。仕方
ない。 3日後に予定していた実験Cのこの部分をここ
に入れてしまおうという場合、その指揮官が最終的に
判断して指示するのです。そのためには、電源がどの
くらいいるか、材料がすぐに持ってこられるか、そう
いったことを各部署のチームが確認して交信します。
それがミッション・コントロールセンターの役割で、
いつも 5つ、 6つの交信が飛び交っています。
　あとはクルーとの交信。指揮官が「よし、全員がOK

だったら、実験Cのあの部分をいまやろう。千秋、こ
れを宇宙飛行士に伝えて」ということになります。

　宇宙飛行士は、仲間の宇宙飛行士が納得して地上か
ら交信してくるから、安心感があるのです。
鎌田　毛利さんの実験のときと向井さんの実験のとき
では何か違いがありますか。
向井　毛利さんの場合は日本の実験だから、研究者は
全員日本人です。私の 1回目の飛行のときは国際微小
重力ミッションで、100のうちの半分はヨーロッパの研
究で、 4分の 1がアメリカ、 4分の 1が日本の研究だ
ったので、それぞれの研究者が出揃うと、とても国際
的でした。研究者だけで100人いますが、地上では何千
人という人が働いているのです。
　だから、飛行士は目に見えている部分だけど、それ
は氷山の一角なのです。本当は海の下に隠れて見えて
いないところがとても大きい。そこが大きければ大き
いほど、海の上に出ている部分も大きく見えるのです。

各国の文化差

鎌田　いま JAXA（独立行政法人宇宙航空研究開発機
構）があるここに、以前はNASDA（宇宙開発事業団）
のセンターがありましたね。山折哲雄さんという宗教
学者が座長になって、宇宙空間に出た人間と宗教の関
係をテーマにした研究会を何回かしたことがあって、
私は1992年ごろにここへ 1回来たんです。そのときは
NASDAでした。向井さんが宇宙飛行士に選ばれたの
は1985年ですからNASDAの時代ですね。
向井　そうです。2003年10月 1日に、宇宙科学研究所
（ISAS）、航空宇宙技術研究所（NAL）、NASDAの 3つ
の組織が統合して、JAXAになりました。
鎌田　日本における宇宙訓練と、NASAでやっている
訓練、あるいは実際のやり方は、だいぶ違いがあるん
ですか。
向井　文化の違いはありますね。たとえばテレビでも、
東芝とソニーでは、開発のどこに力を入れるかで違う
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実験操作訓練中の向井さん（©JAXA/NASA）

スペースシャトルに搭乗した毛利さんを地上から支援する向井さ
んと土井さん（©JAXA/NASA）



じゃないですか。それから、誤解を恐れずに言うと、
日本は毛利さんの実験のときが初めてですから、まだ
宇宙実験がそんなによくなかった。 1つの装置だけで
やるような発想のものが多かったから、 1個 1個は優
秀なんだけれど、それはそれにしか使えない特殊装置
という感じ。
　だけど、ヨーロッパなどは安くやらないといけない
ので、100くらい実験があると、大枠のところは共通装
置で、小っちゃなところだけ取っ替え引っ替えで自分
たちのものにするような実験が多かったですね。
　それから、たとえば日本の中でも、ライフ系はメイ
ン・コントラクターとして三菱重工がつくったし、材
料科学の分野は IHI（石川島播磨）がつくっていた。
やっぱりそれぞれ研究者の色合い、会社の色合い、国
の色合いがある。そういう意味でマルチカルチャーと
いう感じです。アメリカはもともとマルチが当たり前
の国だから、マルチを受け入れる体制になっていると
いうことも、日本と違う点ですね。
　それから、もっと一般的に言うと、アメリカの研究
体制は至れり尽くせりじゃないですか。たとえば私の
いた外科もそうです。いまは知りませんが、私が医者
をやっていた当時、日本だと、手術が終わった後、外
科の先生が自分で手術の記録を書くのです。でも、そ
れをその人がやっていると、 1日に 1例か 2例しか手
術ができない。手が優秀な外科医だったら、そういう
ことに時間を費やすより手術をやってもらうほうが病
院もコストパフォーマンスがいいわけです。そこでア
メリカでは外科医がしゃべったことを録音し、事務方
がそれを起こしていく。日本はそういう人を雇うお金
は計上されていません。
　そんなふうに、アメリカでは研究者は仕事に専念で
きますが、その代わり結果も厳しく問われる。ちゃん
と結果をださないと翌年の研究費はとれません。日本
は最初に研究費をとるときは厳しいけれど、一度とれ
れば、その結果があまりきちんとしていなくても次回

もとれる。
鎌田　科研なんかでも、厳しいのはとるときだけで、
あとの評価はほとんどないようなものですものね。
向井　そう、そういう違いはいっぱいあります。
熊谷　NASAの予算と JAXAの予算ではどのくらい違
うのですか。
向井　JAXAはNASAの約10分の 1です。
熊谷　国ごとの役割分担はどのようになっているので
すか。たとえばNASAはこういうところを集中的に開
発しているとか。
向井　それはものによりますね。たとえば宇宙ステー
ションでも、いまはNASAがメインのものをやってい
て、日本は12.8％だけ、リソース負担ということでお
金を負担しています。
　あとは、たとえばスペースシャトルの実験室のとき
は、日本は 3分の 1借りることになっていて、そこに日
本のメーカーがつくった装置が乗るわけです。ふつう
国際間はお金の受け渡しはできません。その代わり、
たとえば日本の装置は 1週間のうち半分はアメリカの
研究者に開放しますとか、そういう物々交換的なこと
をやっています。

宇宙で神を見る？

鎌田　立花隆さんが『宇宙からの帰還』（中央公論新
社）で書いているように、たとえば月面に着陸した宇
宙飛行士たちは、神を見たとか、心理的な何かを感じ
たとか、1970年前後、アポロの乗組員がとくにそうで
したけれども、そんなことを語る宇宙飛行士が話題に
なりました。そういう意味での、ある種、神秘性を伴
うような宇宙体験と、宇宙でやっている仕事や生活と
の関係はどうでしょうか。
向井　アポロの飛行士たちも使命を持って行っている
わけです。そういう中での、それぞれの感じ方だと思
うのです。
鎌田　感じ方ということは、主観的ということですか。
向井　私は全部主観だと思っています。客観的にそこ
に神がいたと証明することはできませんね。その人が
神を見たとか、神を感じたといっても、そのときに、
たとえば何かのホルモンが増えていたとか、そういう
ことを調べているわけじゃないから、客観性をもって
いるとは言えません。
　そういう意味でいうと、私は立花さんにも直接言っ
ていますが、立花さんの本は素晴らしいけれども、す
ごく片寄っていると思うんです。なぜかというと、そ
ういうふうに変わってしまった人しか出てこない。
鎌田　確かにそうですね。
向井　私は医学部にいましたが、100人医学生がいる

と、そのうちの 2～ 3人の人は正規分布から外れてい
ます。たとえば死体解剖をしたときに泣き出したり、
生命の神秘を感じたり、なぜ自分は生きていてこの方
は亡くなったんだろう、とものすごく衝撃を受けたり
する。そのことを深く受け止めて、医学生をやめる方
もいる。でも、大半は正規分布に入っているのです。
　それと同じことで、アポロの飛行士には宇宙体験に
よって変わった人もいるけれど、立花さんが書いてい
る話は、数から言うと一握りの人なんです。ほとんど
の人はそういうことを自分のこころで受け止めていて
も、外に出すことはせず、淡々と与えられた任務をこ
なしています。
鎌田　私は1992年ごろ、ラッセル・シュワイカート 6）

さんにお会いして、直接話を伺ったことがあります。
彼は宇宙船の外で作業をしていたとき、その様子を同
僚が撮影することになっていた。ところが、カメラが
突然動かなくなり、同僚が「ちょっと待って」と言っ
て宇宙船の中に姿を消した。そこで同僚が現れるまで
の 5分間、 1人で何もせず宇宙空間にいなければなら
なくなった。そのとき、自分がなぜここにいて、なぜ
こんな状態であるのか、実存的な生命観というか、つ
ながりみたいなものを感じた。それは自分の人生観に
とって非常に大きな体験だった、という話でした。
　そういう、ある種、実存性というか、アクシデント
でもあり、ハプニングでもあり、グッド・チャンスみ
たいなものがあったから、そういうことになったんだ
と思うんですけど。
向井　でも、私たちもすごく忙しいときに、何かの拍
子でぽかっと時間が空くことがある。そのとき、「私は
なんでここでこういうことをやっているんだろう」と
思ったり、やっていることの意味を少し深く考えてし
まうことってあるじゃないですか。
　ラッセルのことはよく知っていますが、ふつうはと
ても朗らかな人です。たまたま必死で何か作業をして
いたのが、「ちょっと待っててね」と言われて、ぽかっ
とそういう時間に入ってしまった。だから、ほかのと
きより、「ああ、私はいますごいところにいるんだな」
というふうに、内面的なところに目が行くゆとりがで
きたんだと思うんです。
鎌田　なるほどね。
向井　何か懸案事項があって、いくら考えても答えが
見つからなくて、リラックスして考えようとしてもで
きないけれど、ふとした拍子に、「ああ、これで行こ
う」といいアイデアがわくときがあるじゃないですか。
鎌田　ありますね。
向井　それと同じようなものではないかと思います。
それから、鎌田先生は死にかけたことはありませんか。
鎌田　あります。交通事故で、空を飛んだことがあり

ます。宇宙飛行はできませんでしたけど（笑）。そのと
き、やっぱり何か感覚が違いました。
向井　私も車の運転中に、はっと気がついたらガード
レールが迫っていてぶつかる寸前だったということが
あります。そういう経験をすると、「気がついてよかっ
た。あのまま死んだかもしれないけれど、助かったと
いうことは、私には何かやらなきゃいけないことがあ
るのかな」とか思うじゃないですか。
鎌田　人生の意味とか、生きていることの喜びなどに
ついて改めて考える。
向井　そう。だから、立花さんの本で、宇宙飛行をす
ると人生観が変わるとよく書いてあるけれど、人生観
を変える出来事なんてふつうの人生でもいくらでもあ
るわけです。たとえばご来光を見たり、九死に一生を
得たり、自分の子どもが生まれたり、そういうとき、
生きている意味を考えてしまう。宇宙飛行もその 1つ
なんです。

「仕事場宇宙」

鎌田　ただ、地上と宇宙空間では、やっぱり全然違うと
思うんです。実際にアングルが違うじゃないですか。
地上から見る宇宙のアングルと、NASAが送ってくる
宇宙や地球の映像と。
向井　それは違いますね。
鎌田　月面に降りたときに見える地球と、宇宙軌道の
中から見る地球とは、また違いますよね？
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向井　違います。
鎌田　そういう体験は、非常に特殊ですよね。だから、
地上のアングルではないものの見方も生まれるのでは
ないかと思います。
向井　だから私は、宇宙ステーションは人間が行ける
一番高い火の見やぐらだと言っているんです。
鎌田　火の見やぐら。面白い表現ですね。
向井　高いところに上がれば上がるほど広く見えるか
ら、人は高い山のてっぺんに登って、自分が住んでい
るところを見たいという気持ちがある。宇宙ステーシ
ョンは地上から約400kmです。そこから見たら、確かに
地球は小さく見えます。私は 2回目の飛行で約550km

まで上がっているから、地球がもっと小さく見えまし
た。月から地球を見れば、さらに小さく見えるでしょ
う。でも、他の星をターゲットにすれば、地球から眺
める火星も、月から眺める火星も、同じように見える
わけです。
鎌田　上も下もないし。
向井　そうそう。だから、そういう観点ではなくて、
私のモットーは、「仕事場宇宙」なんです。それは、
「ワーキング・イン・スペース」という言葉があって、
いまの時代は、人が宇宙で生活し、仕事をするという
ことを表しています。それに感銘したので、自分のモ
ットーは「仕事場宇宙」ですとよく言うのです。広い
意味で考えると、この地球も宇宙なんですよ。
鎌田　確かにそうですね。
向井　いまはまだ宇宙に行った飛行士の数が少ないか
ら、みんな、飛行士のほうに注目して、すごいとか、
その人が見たものは精神的な特別なものだと思ってい
るけれども、それは、たまたま私たちが、幸運なこと
に、宇宙から地球を見る経験をしたということにすぎ
ないのです。
　私が宇宙飛行士としていちばん面白かったのは、地
球の特殊性がわかったことです。適度に重力のある地
球だから、空気を引きつけ、水もある。こんなに数多
くの星が見えますが、いまのところ、生命体が見つか

っている星は地球以外にないわけです。その地球は広
い宇宙空間に浮かんでいる。だから、ここも宇宙です。
鎌田　地球にいるとそういう意識を持ちにくいけれど
も、実際はそうですよね。
向井　それは「井の中の蛙」が井戸にいることがわか
らないのと同じです。だけど、その井戸ってとてもき
れいで、ものすごい可能性を秘めている。ふるさとの
いいところは、失わないとわかりません。
鎌田　そういう意味で、地球がふるさとであるという
感覚は、ガガーリンから始まり、NASAが送ってくれ
た写真などによって、私たちはかなり共有できるよう
になりました。だから、「ワーキング・イン・スペー
ス」みたいな意識はわかります。とくに向井さんがお
っしゃると、「ああ、そうだ」とみんな共有できる。た
だ、われわれはまだ宇宙空間に行っていないので、行
っていたら、ここにいる宇宙的な意味が、もっとリア
ルに、感覚的に共有できると思うんです。
向井　そういう意味で、私は先生たちのような専門の
人たちが、どんどん宇宙に行かれるといいと思います。
鎌田　行きたいんですよ。雇ってほしい（笑）。

民間人の宇宙旅行

向井　ガガーリンが飛んでもう53年経っています。そ
のあいだに、政府主導で、人が地球の重力圏を脱して
周回軌道の中で生活する、そこに行くためのシャトル
もできた。そういう事態を半世紀で国際協力のもとに
築き上げてきました。
　次の半世紀の宇宙開発は、 2つに分かれてくると私
は思っています。 1つは、やはり政府主導で、プロの職
業宇宙飛行士が、より遠く、より長く、宇宙に行く。
そして、現在は半年行くのは当たり前だけど、これか
らは 1年の飛行を目指しています。
　もう 1つは、民間の宇宙飛行です。周回軌道はもう
十分に一般の人が行けるだけの技術がありますから、
周回軌道で 1週間滞在するツアーから、 3周くらいす
るツアー、極端な場合、弾道飛行で100km以上の軌道
に出て、無重力を数分間体験して、地球を見て帰って
くるようなツアーも計画されています。
　そういう時代が来て、ヴァージン・アトランティッ
ク航空の社長は宇宙旅行の事業を始めようとしていま
す。また、イギリスの歌手サラ・ブライトマンはロシ
アの宇宙船で宇宙ステーションに行く準備を進めてい
る。そういう民間の人たちの宇宙旅行の時代が来る
と、それが原動力になって、より多くの人が宇宙に行
きたいと思うようになる。そして、周回軌道から地球
を見たらすごくよかったとなると、さらに遠くに行き
たいと思うようになるでしょう。

鎌田　民間人はどうやって宇宙に行くのですか。
向井　NASAは民間に席を空けていませんが、ロシア
は 3席しかないソユーズ 7）の 1席を民間に売っていま
す。
鎌田　私は1990年 8月 1日に、ソユーズTM10号の発射
をバイコヌール基地で見たのです。そのとき、旧ソ連
の宇宙飛行士が住んでいた「星の街」などを見学しま
した。秋山豊寛さんは1990年12月 2日、ソユーズTM11

号に搭乗して宇宙に行きましたね。
向井　秋山さんが日本人の宇宙飛行士第 1号です。あ
れはTBSの創立40周年事業で、当時、約20億円支払っ
たそうです。秋山さんが民間宇宙飛行の幕を開けまし
た。
　私たちは、ガバメントがお金を払って、「こういうこ
とをやってほしいので、向井さん、飛んでください」
と言われて行くから、宇宙で行う仕事ができるように
するために、ある程度の訓練が必要です。
　秋山さんの場合はTBSがスポンサーだから、ロシア
がこれをやってほしいということは何もなくて、彼の
ほとんどの時間はTBSがやってほしいことに費やされ
ます。だから訓練も、緊急事態になったらこういうふ
うに逃げてくださいとか、食事とかトイレのことくら
いで、あとはロシア語の習得です。
　サラ・ブライトマンも高額の費用を払って行くよう
です。何本かフィルムを撮ったり、国際宇宙ステーシ
ョンの中で歌を歌ってCDをつくればそのくらいは回収
できると踏んでいるから行くわけです。私たちみたい
に国費で行く宇宙飛行士は、 1社のための宣伝フィル
ムなんか撮れませんが、スポンサーをつけて行った人
は、自費で観光旅行に行っているようなものだから、
やっちゃいけないこと以外は、自分で好きにできるわ
けです。

有人探査飛行

鎌田　国家的なミッションは、現在、どういう方向に
向かっているのですか。
向井　有人探査です。アメリカもロシアも火星をター
ゲットにしています。日本も、国際的にはいっしょに火
星をやろうとしています。だけど、火星に行く前に、
みんなでまずは月をステップにしようという考えがあ
る。月は 3日で行けるし、すでに行った技術がありま
すから。
鎌田　いま宇宙ステーションは恒常的にあるわけです
ね。もし月に基地ができると、そこに何人か技術者な
り専門家がいて、恒常的にそれを維持していくように
なるのでしょうか。
向井　それは、プログラムが何を要求するかで全然違

います。要求がないのに、危ないところに人を置いて
おく必要はないでしょう。
鎌田　確かにそうですね。
向井　そこに人を置いておかないと火星に行けないと
か、月をもうちょっと調べておかなければいけないと
いうなら、そうするでしょう。
鎌田　そういう計画はないのですか。
向井　いまはまだアメリカの議会で予算が取れていな
いけれども、その方向です。国民の税金を使うわけで
すから、それを使っても有人宇宙技術をやりたいとい
うふうに国民みんなが思えば推進できます。技術的に
は可能ですから。
鎌田　私なんかぜひやってほしい。
向井　そういう声をどんどん上げてください（笑）。

地球や自分自身をより深く知るために

鎌田　宇宙研究、宇宙開発の意義や価値について、向
井さんはどんなふうにお考えですか。
向井　新しいことをやれば必ず新しいものが見つかっ
てくるし、人は活動圏を拡大しながら生存してきている
でしょう。好きで拡大しているというより、私は拡大
しないと人類は生存できないのだと思うんです。たと
えば交通手段や運搬手段が何もなくて、生まれた場所
だけにいるとしたら、物の流通なんかないわけです。
そこでとれたものだけを食べて生きていく。
鎌田　地産地消だけ。
向井　そうです。すると、そこで飢饉が起こって食べ
物がなくなれば絶滅ですね。それが、交通手段ができ
て、バックアップ・システムができて、知識や技術を
交換したから、お互いが生存できてきたわけです。風
土や気候が違うところに住んでいれば、生活するため
の文化や文明も違うので、そういうものを交換する。
それで人類が繁栄してきていると思うのです。
　さきほど「井の中の蛙」と言いましたが、地球は重
力圏だから、ここにいる限り重力がある。人がこうい
うふうに外に向かって進んできているのは、自分が住
んでいるふるさとや自分自身をよりよく知るためだと
思うのです。ふるさとのよさは、ふるさとから離れな
ければわからない。これまで何万年にもわたって私た
ちのからだの中で築き上げられてきたシステムは、重
力のないところで調べてみないと、何がよかったのか
わからない。だから、私は地球でよりよく生活するた
めにも、また人間が増えて狭くなった地球から外に広
がっていくためにも、有人の宇宙技術は必要だと思い
ます。
鎌田　宇宙開発は世界の平和、文化交流、人間間の寛
容さや融和といったことに貢献すると思われますか。
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向井　それは絶対貢献すると思います。言葉が違い目
の色が違っても、人だからつねれば痛いし、悲しけれ
ば泣くじゃないですか。相手も自分と同じような気持
ちを持った人間だということがわかれば、無闇な争い
はしないと私は思います。
鎌田　そういう意味で、有人飛行の実験や探索は地球
人類的な意識が高まりますから進めてほしいですね。

宇宙医学は予防医学

鎌田　向井さんは宇宙医学とかライフ・サイエンスの
領域で、現在、どんなことを手がけられていますか。
向井　宇宙医学は、人が宇宙に行くために必要な医療
技術の開発です。だから、基本は予防医学です。もと
もと健康な人が宇宙に行っていますね。その人が病気
にならないでちゃんと安全、安心でいられるようにす
るのが目的です。
鎌田　劣化しないで帰ってこれる。
向井　そして、ちゃんと与えられた仕事ができる。た
とえば、これまでは 3か月だった滞在が、半年、あるい
は 1年行っても大丈夫となるにはどうしたらいいか。
あるいは、私がディスカバリー号で一緒に過ごしたジ
ョン・グレンなんか77歳のお年寄りですが、そういう
方が行っても大丈夫という範囲を支援するのが予防医
学です。
鎌田　宇宙空間に出たときに、人間にとって一番大き
なリスクは骨の問題ですか。
向井　一番は放射線じゃないかな。骨は、運動や骨の
吸収を抑えるビスフォスフォネートという薬を使うこ
とで克服でき始めています。それは非常にいいアイデ
アで、骨

こつそしょうしょう

粗鬆症で悩んでいる方にも役立つ。筋肉も、
宇宙飛行士は地上の半分くらいに弱くなりますが、こ
れも運動や栄養などで克服できそうです。しかし放射
線は、一番とは言いませんけれども、軌道が地球から
離れれば離れるほど、宇宙の放射線をたくさん浴びる
ようになる。月や火星に行くともっと来ます。
　それと、精神心理的な問題です。非常に狭い空間の
中でずっと過ごしているとストレスが生じる。地球上
だと、ストレスがあったら飲みに行くとか、この人と
仕事をしたくないと思えばチームを組まなければいい
し、その人との仕事が終わったら部屋を出ればいいけ
れど、宇宙ではそうはいかないでしょう？
　そういうストレスを弱めるシステムが少ないから、
問題が顕在化する可能性がある。そういう意味では、
精神心理的な問題は非常に重要です。
鎌田　そのへんは、こころの未来研究センターの大き
な課題でもあります。センターでは、脳科学の研究者
から、実験心理学、認知科学、文化心理学、社会心理

学、臨床心理学という心理学系の研究者と、私や熊谷
さんのような宗教にまたがる幅広い領域で、こころを
考えています。宇宙に出るにも、こころをどうやって
調整することができるのか、大問題だと思うんです。
　熊谷さんは、チベット仏教とかボン教の専門的な研
究をしているので、そういうところで育まれてきた瞑
想の技術などが役立つかもしれない。こころをどうや
って落ち着かせて、クール・ダウンしてみんなをより
トレランスな状態に持っていくことができるかといっ
たことは、非常に重要な課題でしょうね。
向井　そうですね。実際にヨガなどは自律神経系の鍛
練になるとか、精神心理的な効果があることは知られ
ていますからね。

ここが宇宙

向井　現代の社会はストレスがすごくある。そういう
ことに対して宗教的なことはすごくいいと思うんで
す。たとえばブータンの国民全体の幸福度だって、ア
ンパンを 1個食べて、「すごく幸せ。今日はいいこと
があった」と考える人もいれば、「アンパン 1個しかな
い」と思ってしまう人もいる。そこらへんのこころの
持ち方の違いで、人間って幸せにも不幸にもなるわけ
でしょう。
熊谷　いまおっしゃったことは、まさにブッダが説い
ていることですね。結局、苦しみというものは自分自
身がつくり出しているわけでして、物事のとらえ方次
第で人は幸せにも不幸にもなりうると。
　先ほどおっしゃった、外を知ることで自分自身を知る
ということも、仏教でずっと言われてきたことです。
私は宗教学者なので、今日おっしゃっていただいたこ
とを、全部宗教哲学的なコンテクストに置き換えて理
解しているんですけれども。そういう意味で、私たち
がやっている宗教学と、宇宙で体験された、あるいは
宇宙に行かれる前に体験してこられたことは、非常に
リンクしていると思います。
向井　でも、私のいまの考えは、宇宙を飛んだからで
きているわけではなくて、医者として十年くらい働い
たときの経験からきています。たとえば病院で生まれ
て病院で死んでしまう子もいれば、同じ年ごろで、私
は宇宙に行く、と眼を輝かせて自分の未来に向かって
いる子もいる。なんで私じゃなくてこの子が苦しんで
いるんだろうと、すごく悩んだ時期もあります。
　だから、私は宇宙の中で自分の存在を振り返るとか、
そういうこと以上に、たまたま私の初めの職業が人の
生死とともに生きていく仕事だったので、医師として
学んだことがたくさんあります。
　そういう観点で見ると、立花隆さんが書いている話

は、ちょっと陳腐に見えます。ラッセルにしたって、自
分の中で受け止めたものを出してはいるけれど、だか
らといって、そのことだけで人が動くというふうには
思っていない。彼は旧ソ連の宇宙飛行士アレクセイ・
レオーノフらと宇宙探検家協会 8）という非営利団体を
つくって活動しています。もちろん、自分が感じたも
のも受け止めているけれども、それだけを前面に出し
てやっているわけではないので、非常にバランスがと
れています。立花さんが書いた人たちは、ちょっとバ
ランスが欠けているような気がするのです。
鎌田　そういうバランスのとれたパーソナリティとか、
社会にどういうふうにコミットメントできるかみたい
な意識を持った生き方は、私たちにとっても非常に大
きな課題です。
向井　そうだと思います。私は一言でいうと、ここが
宇宙だから、宇宙と地球を切り離さないで、自分がい
まいるここ自体を考えれば、自ずと道が開けていくん
じゃないかと思うんです。ここで何かやるときも、私
は宇宙の中で仕事をしていると思ってやっています。
　仕事って、やりたいことばかりじゃなくて、「やっち
ゃわなきゃ」と思うこともある。でも、私は宇宙の中
で仕事をしていると思えば、毎日楽しくなるのです。
　私は宗教はよくわからないけれども、たぶん宗教っ
て、自分の中で見方を変えることによって、幸せな人
生を過ごせる方法のような気がします。
熊谷　そうですね。仏教でも言われています。こころ
を見つめて、自分のこころを変えることで、いままで
苦しみであったものを幸せに転換していくのが「知恵
の転換」だと。ただ、それは口で言うのは非常に簡単
なんですけれども、実際はなかなか難しいですね。
　今日お話をお伺いして、確かに、私も理屈として、
「ああ、確かにここは宇宙だ」と思うんですが、残念な
がらまだ実感がありません。
鎌田　でも、NASAが送ってくれた写真は、われわれの
ものの見方を大きく変えましたね。そういう意味で、
立花さんの本を含め、向井さんやさまざまな宇宙飛行
士の言葉や経験を伝えていくことが、子どもたちや一
般の人たちの物の見方、こころの状態を切り替えてい
くことにつながる。ここが宇宙、という意識をみんな
が持つことができたら、もう少し世界も穏やかになる
と思います。
向井　そうですね。
鎌田・熊谷　今日は長時間ありがとうございました。

　（2014年 7月10日、JAXA筑波宇宙センターにて）

　＊p3,6,11撮影：柏原真己

注
1）ユーリイ・アレクセーエヴィチ・ガガーリン（1934 - 1968）　

ソ連の宇宙飛行士。1961年、ボストーク1号で世界初の有
人宇宙飛行を行った。
2）ワレンチナ・ヴラディミロヴナ・テレシコワ（1937 - ）　ソ連
の宇宙飛行士。1963年、ボストーク6号に搭乗し、女性と
して世界初の宇宙飛行を行った。
3）アポロ11号　アメリカ航空宇宙局（NASA）は1961年
から1972年にかけて、人類初の月への有人宇宙飛行計画で
あるアポロ計画を実施した。アポロ11号は歴史上初めて人
類を月面に到達させた。
4）宇宙ステーション　宇宙空間にあって人間が生活でき
るように設計された人工天体。これまでは地球の衛星軌道
上に建設されており、長期の宇宙滞在における人体への影
響などの研究が行われている。アメリカ、ロシア、日本、
カナダ、欧州が協力して運用している国際宇宙ステーショ
ンのほか、ソ連のサリュートやミール、アメリカのスカイ
ラブ、中国の天宮がある。
5）スペースシャトル　NASAが1981年から2011年にかけて
135回打ち上げた再使用型宇宙往還機。
6）ラッセル・L・シュワイカート（1935 - ）　アメリカ合衆国
の宇宙飛行士。アポロ9号で月着陸船の初の有人試験を行
った。
7）ソユーズ　ソ連およびロシアの1～ 3人乗り有人宇宙
船。1967年に1号が打ち上げられた。当初はソ連の宇宙ス
テーションへの連絡に使われ、いまも国際宇宙ステーショ
ンへの往復用に使われている。民間人の宇宙旅行にも使わ
れた。ちなみに、世界で初めて自費で宇宙旅行をしたのは
アメリカの企業家デニス・チトーで、2001年のこと。その
あとロシアは7人の民間人を宇宙に運んでいる。
8）宇宙探検家協会　36か国約400人の宇宙飛行士によって
構成されている非営利団体。ラッセル・シュワイカートや
初めて宇宙遊泳を行った旧ソ連のアレクセイ・レオーノフ
らが1985年に設立。宇宙科学、宇宙開発の支援や、科学技
術教育の促進、環境問題の意識増進、有人宇宙活動の国際
協力などを行っている。
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宇宙を学ぶ

古代から人々を魅了し、想像力を
かき立ててきた宇宙は、現代科学を
もってしても「わからないことだら
け」の世界である。未知の現象にあ
ふれる広大な宇宙の姿を明らかにす
る宇宙科学は、今も人類の知のフロ
ンティアであり続けている。一方、
スプートニクの打ち上げとガガーリ

ンによる初飛行から
半世紀以上が経ち、
今や地球周回軌道を
回る国際宇宙ステー
ションには常時宇宙
飛行士が滞在してさ
まざまな実験を行っ
ており、人工衛星に
よる測位（GPS）、通
信・放送、地球観測
などは文明社会に必
須のインフラとなっ
た。人類自身の活動
圏が宇宙へ広がりつ
つあると言うことが
できるだろう。
先端科学技術の場であるとともに、

子どもたちや一般の関心も高い宇宙
は、科学・技術への興味関心を喚起
するという観点からも格好の題材で
ある。直接的に役に立つ応用があま
り期待できない天文学の分野は、学
問がまだ一部のエリート層のものに
限られていた戦前の時代から、一般
市民への教育普及に熱心であった。
これにはアマチュア天文家の育成に
も尽力した京都大学花山天文台の山
本一清初代台長の功績が大きい。日
本の宇宙開発利用を担う機関である
宇宙航空研究開発機構（JAXA）に
は宇宙教育センターという組織があ
り、宇宙科学の成果そのものを伝え
るだけでなく、宇宙を学ぶことを通
じて子どもたちの好奇心、冒険心、
そして、ものづくりの匠の心を教え
ることを目的とした教育プログラム
を行っている。

外から見る視点の功罪

宇宙について学ぶ意義は、単に科

学的な知識を得たり、科学技術への
興味、関心を喚起することにとどま
らない。それは端的に言えば、世阿
弥が「離見の見」と呼んだ、自らを
外側から見る視点の獲得だろう。図
1は世界でもっともよく知られた写
真の1つ、アポロ17号のクルーが太陽
を背にして撮影した漆黒の宇宙空間
にたたずむ地球である。アポロ計画
が実施されていた1960年代から1970

年代にかけては、マスメディアが急
速に発達した時代でもあり、月面着
陸をはじめとする宇宙飛行士の活動
や、宇宙から見た地球の姿は、世界中
の人々に瞬時に共有され、この地球
上で人間が争うことの空しさや、地
球環境の脆さとかけがえのなさを、
同時代の人々へ劇的に伝えることに
成功した。
また視点を空間方向だけでなく時
間方向にも広げて、太陽系の形成か
ら今にいたる地球の歴史を見れば、
地球環境やそこで生きる生命の形が
大きく変動してきたことがわかり、
そのことは現在の地球環境やそれに

立脚する人類文明の存在を相対化す
る視点を与えてくれる。JAXAとジャ
ーナリストの立花隆氏が仙台市の小
学校を舞台に協力して行った「宇宙
授業」では、人類の宇宙進出を題材
にした学習を通して、子どもたちが
既存の常識を見直したり、長期的展
望を持ったり、科学と社会の関係を
考えたりといった、さまざまな「思
考する技術」を身につけているよう
すが見てとれる。
一方で、宇宙視点がもたらすもの
は、今の地球環境や命の尊さなど、
人類の幸福な存続にとって重要と思
われる倫理や価値観さえも相対化し
てしまう危険と常に隣り合わせでも
ある。生命、人間、社会のあり方な
どについての常識や固定観念を揺る
がせることは、宇宙という視点が持
つ力の1つであるが、それは一歩間
違えば極端な文化相対主義と同じ、
一種のシニシズムをもたらしかねな
い。ハンナ・アレントは人類が宇宙
へ出てゆくことで手にしたこの視点
を「アルキメデスの視点」と呼び、
近代自然科学を成立せしめたもので
あると同時に、人間性を脅かす可能
性を持つものだと警鐘を鳴らした。
この危機感は、ドフトエフスキーが
カラマーゾフの兄弟で長老に語らせ
た「一般人類を愛することが深けれ
ば深いほど、個々の人間を愛するこ
とが少なくなる」という言葉に通じ
るものがある。

宇宙がもたらすこころの変容

ところで宇宙進出は本当に人々の
価値観や精神の変容をもたらすのだ
ろうか。ここで宇宙研究はこころ研
究と交差する。
宇宙への滞在が人のこころへ及ぼ
す影響、とくにその中に強い宗教的
な体験が含まれることは、宇宙飛行
士へのインタビューに基づいた立花
隆の著作『宇宙からの帰還』によっ
て広く知られるようになった。もち
ろん、今や500人を超えた宇宙滞在経

験者がみな神秘体験を語っているわ
けではないので、「宇宙へ行くと宗教
がかって帰ってくる」という点が強
調されすぎているきらいもあるが、
心身ともにタフネスを要求され、科
学的・合理的な考え方を重視してい
ると思われている職業宇宙飛行士た
ち（とくに米国やソ連においてはそ
の多くが軍の出身であった）が宗教
的な体験を語ることが、人々に強い
印象を与えたことは無理もない。
よりシステマティックな宇宙飛
行士への心理学的調査は米国の
Suedfeldらが行っており、最近では文
化人類学者の佐藤和久がSuedfeldら
の調査を紹介しつつ宇宙空間におけ
る心身の変容の可能性について考察
している。Suedfeldらは、楽しみ、慈
悲、伝統、普遍主義等のいくつかの
価値カテゴリに関して、宇宙飛行の
前後でどのような変化が見られるか
を調査しているが、それによると、
宇宙飛行の前後では「権力」「普遍主
義」「精神性」が顕著に上昇するとさ
れている。
「普遍主義」や「精神性」といっ
た項目は、多くの宇宙飛行士が語る
「宇宙から見ると国境など見えない」
といった発言や宗教的な体験など、
一般に宇宙飛行にともなう心理的な
影響としてイメージされているもの
と一致するが、「権力」が上昇する

点は興味深い。（ただし佐藤も指摘
しているように、宇宙飛行士たちの
「権力」への価値づけは元々一般人
より低い。）また宇宙飛行の前後で
「神への信仰」は大きく上昇するもの
の、「特定宗教におけるメンバーシッ
プ」は一貫して下降し続けるという
結果もでており、これは「精神性」
と「普遍主義」がともに上昇する傾
向と関連しているように思われる。

さまざまに見える地球

しかし、地球を離れることは常に
「普遍主義」的な傾向をもたらすの
だろうか。これに関して筆者は以前
にも別のところで論じたことがある
が、ここでは地球からの距離による
違いを考えてみたい。

図2は宇宙飛行士の山崎直子氏が
スペースシャトルに搭乗して国際宇
宙ステーション（ISS）へ行った際の
写真である。ISSのロボットアームが
スペースシャトルの積荷をつかんで
いる向こうに、青い地球、そしてギ
ラギラと輝く太陽が見える。筆者が
ある研究会の席で山崎宇宙飛行士に
インタビューした際に、宇宙から見
た太陽を、「ものすごいエネルギーを
発する、どこか無機的でこわい存在
のように感じた」と話していた。
ここで少し話が脱線するが、太陽は
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図1　アポロ17号が撮影した地球（NASA）

図2　国際宇宙ステーションから撮影された太陽と地球（NASA）



地球上のほぼすべての生命活動と気
象現象の源であり、われわれの生態
系は太陽のエネルギーなくして生き
てゆくことはできない。しかし太陽
は地球上の生命を育む光（可視光）
のエネルギーだけでなく、生命には
有害なX線や紫外線、そして時折発
生する太陽面爆発（太陽フレア）の
影響で高エネルギー粒子（放射線）
も宇宙空間に放出している。これら
の生命に有害な放射線は地球の高層
大気で吸収されるため地球上の生命
に影響はないが、宇宙空間では宇宙
飛行士の被ばくや衛星の故障の原因
となる。地球大気の外に出れば、太
陽は生命に対して敵対的な、恐ろし
い存在でもあるのだ。
話を戻そう。図2の写真には地球
のごく一部しか含まれていない。実
は図1と同じ風景は、ISSから見るこ
とはできない。ISSだけでなく、月へ
行ったアポロ計画をのぞくほぼすべ
ての有人宇宙ミッションは、高度数
百km程度で地球を周回する軌道を
とっている。地球の半径が約6,500km

であることを思いだせば、ISSもスペ
ースシャトルも地球のすぐそばをへ
ばりつくようにして回っていること
がわかる。そのような近距離からは
視野の中に地球全体を収めることは
できない。実際、ISSからはかなり地
球の細かいところまで見ることがで
きる。図3は ISSから撮影された夜の
東京湾周辺の写真である。主要河川
や幹線道路がはっきり見えており、
住民であれば自分の住む身近な町の
場所まで指し示すこともできるだろ
う。
上述のインタビューの際、山崎宇

宙飛行士はこうも語っていた。「最初
は『地球は1つ』と思う。しかし、地
球をずっと見ていると、都市や山、
火山などだんだん細かいところが見
えだす。宇宙飛行士が互いの生まれ
たところをいっしょに見たりする。
その後また『1つの地球』を強く感
じるときもくる。いろんなフェイズ
があるのだろうか」。ISS程度の距離
（高度）では、地球を1つとみる普遍
主義的な視点と、国や地域、文化的

差異を意識する視点の両方が混在し
ていることがうかがえる。
これに対し、地球からずっと離れ
てしまえばどうだろうか。歴史上、
地球からもっとも離れた人間はアポ
ロ計画で月へ行った宇宙飛行士たち
である。地球から月面の模様がはっ
きり見えるように、月からも丸い地
球とその美しい模様を肉眼でもはっ
きり見ることができる。図4は米欧
による探査機カッシーニが土星近傍
から撮った写真である。美しい輪の
下に矢印で指し示された青い点が地
球である。地球から14億km以上離れ
た土星からは、望遠鏡を使わないか
ぎり地球は他の夜空の星々と同じ点
にしか見えない。注意して見なけれ
ばどこに地球があるのかすらわから
なくなるだろう。
地球が広大な宇宙空間にたたずむ

1つの点にしか見えないというのは、
人類がいまだ経験したことのない状
況である。この視点から見れば地球
上の国や文化の差異が粗視化される
だけでなく、地球への帰属意識すら
薄らいでゆくかもしれない。やがて
そこでは、グローバル化により画一
化が進む地球とは別種の思想と文化
が育まれることになるだろう。ここ
に来て、宇宙がもたらすものは、地
球を外から見ることによる普遍主義
から、地球からの断絶がもたらす多
様性へと変化する。

迷路の中のダンゴムシ

動物行動学者の森山徹は、ダンゴ
ムシを自然界ではありえない状況に
置くことで、おそらくは当のダンゴム
シも知らなかったであろう、彼らの
知られざる「こころ」を暴きだすこ
とに成功した。ダンゴムシには「右
に曲がった後は左に、左に曲がった
後は右に曲がる」という性質（交替
性転向反応）があるが、この性質ど
おりだと延々同じ場所を行ったり来
たりするような仕掛けになっている
迷路の中にダンゴムシを入れると、

個体差はあれど（これも重要なこと
だ）、ダンゴムシはある時点でこの
終わりの見えない単調作業に「キレ
て」、続けて同じ方向に曲がったり、
壁をよじのぼろうとしたりと、特異
な行動をとりはじめるというのであ
る。人間の経験を使って表現するな
らば「未知の状況に狼狽した」よう
に見えるこのダンゴムシの「こころ
の動き」は、自然の中で観察してい
ても決して気づくことはできない、
ダンゴムシの未知なる性質の発現で
ある。
人間にとっての宇宙は、ダンゴムシ
にとっての迷路と同じではないか。宇
宙という人間にとって未知の、地球
とは極端に異なる環境は、われわれ
自身がまだ知らない人間の未知なる
性質を暴きだすだろう。さらには、
異なる環境へ適応しようとする人間
は、生命工学などを駆使して能動的
に自らの心身の変容を促進させるか
もしれない。宇宙視点から見ればこ
れもまた人類の進歩であり、歓迎す
べき多様性の増大であり、地球上の
生命が生存圏を拡大してきた歴史の
延長として捉えることもできるだろ
う。しかし、それが同時代に生きる
1人 1人の人間の安心と幸福につな
がるかといえば疑問である。もっと
もその時代に生きる人間にとっての
幸福が、今のわれわれが思う幸福と
同じかどうかもわからないが。

人類の宇宙進出がもたらすもの

梅棹忠夫は、宇宙開発に代表され
る「人間が意識的につくった文化」
について、「洋々とした可能性があ
るとともに、恐ろしい一面もある」
と語っている。近年、この問題は生
命科学の急速な発展においてより鮮
明に現れてきていると言えるだろ
う。そして人類の宇宙進出は、宇宙
環境への受動的適応、あるいは生命
工学を駆使した能動的な適応の可能
性とも相まって、人間の身体やここ
ろに大きな変容をもたらす可能性が

ある。人類学という学問が、世界の
さまざまな民族を調べることで、人
類の文化や社会がいかに多様であり
うるかを示してきたように、宇宙科
学はわれわれを取り巻く物理的世界
の多様性を見せてくれたし、宇宙に
インスパイアされた文学や芸術作品
たちは、生命や人間のあり方の多様
な可能性をわれわれに考えさせてく
れた。将来、地球外生命の発見や人
類の本格的な宇宙進出が実現したと
き、後者の多様性は想像から現実の
ものとなる。
人類の宇宙進出は、科学技術に支
えられた人類の文化の発展拡大をど
こまで続けるのか、その時代に生き
る個々の人間の幸せとどう折り合い
をつけるのか、という問題をわれわ
れに突きつける。これは狭義の科学
技術や宇宙政策といった範囲に収ま
る問題ではなく、文化や宗教、そし
てこころの問題でもある。これから
の宇宙研究、そしてその成果に基づ
いた宇宙教育には、これらの分野ま
で統合するようなアプローチが求め
られるだろう。その意味で、「ここ
ろの未来」の特集において宇宙が取
り上げられたことはまことに意義深
い。

参考文献
立花隆・岩田陽子『「正しく思考す
る」技術を磨く―立花隆の「宇宙
教室」』，日本実業出版社，2014年
ハンナ・アレント、志水速雄訳『人
間の条件』ちくま学芸文庫，1994年
立花隆『宇宙からの帰還』中公文庫，
1985年
Suedfel d ,  P. ,  Le g ka i a ,  K . ,  & Brc i c ,  J. 
“C h a n g e s  i n  t h e  h i e r a rc hy  o f  v a l u e 
references associated with flying in space,” 
Journal of Personality, 78( 5 ), pp.1411–
1435, 2010
佐藤和久「宇宙空間での生は私たち
に何を教えるか」，岡田浩樹・木村
大治・大村敬一編『宇宙人類学の挑
戦―人類の未来を問う』昭和堂，
pp.111-145，2014年
磯部洋明「天文学者から人類学への
問いかけ」，岡田浩樹・木村大治・大
村敬一編『宇宙人類学の挑戦―人
類の未来を問う』昭和堂，pp.25-53，
2014年
森山徹『ダンゴムシに心はあるのか
―新しい心の科学』PHPサイエン
ス・ワールド新書，2011年
梅棹忠夫・小長谷有紀『梅棹忠夫の
「人類の未来」―暗黒のかなたの光
明』勉誠出版，2011年

14 15

宇宙教育の意義と「こころ」研究への期待 

図3　ISSから撮影された東京湾周辺（NASA）

図4　土星探査機カッシーニが撮影した土星の環と地球（白い矢印で指し示してある）（NASA）



はじめに

「なぜ自分は存在するのだろう？」
　物心ついた幼いころ、毎日、こんな
疑問ばかり考えていた。結局、この
疑問の答えが知りたくて、宇宙を研
究する研究者になった、と言っても
過言ではない。これはまた、人類共
通の太古からの疑問でもある。この

疑問に答えを提供し、人々の不安を
解消するのが宗教の1つの役割だっ
た。天文学の目的も同じである。た
だ、天文学はその答えさがしを「科
学的」に行う。科学で答えがわから
ない領域を扱うのが宗教の役割であ
る。そう考えれば、科学と宗教は決
して対立するものではなく相補的な
ものであることがわかる。科学はし
だいに発展し、これまで宗教が扱っ
ていた問題を扱えるようになる。そ
こで多少の衝突が起こる。そのもっ
とも有名な事例がガリレオ裁判だ。
しかし、科学ですべてを解明するこ
とはできないので、宗教の役割がな
くなることはない。科学が発展して
1つ謎が解明しても、必ず新しい謎
が生まれるので、謎がもたらす不安
は消えることがないからである。
天文学の近年の発展は著しい。19

世紀の人類は宇宙は永遠不変であ
ると思っていた。ところが20世紀に
なると、宇宙の膨張が見つかり、宇
宙は百数十億年前にビッグバンと呼
ばれる大爆発で始まったことがわか
った。宇宙に始まりがある、という
ことは、宇宙の中のさまざまな天体
にも始まり（誕生）があり、終わり
（死）があるということである。事
実、さまざまな天体の形成と進化が
しだいに判明してきた。しかも目に
見えない電磁波（電波、赤外線、X

線など）による天体観測が20世紀後
半に発展すると、宇宙は爆発だらけ
であることがわかってきた。またそ
の結果、恐ろしい放射線（宇宙線）
が大量に発生し、宇宙は宇宙線に満
たされていることもわかってきた。
人類はそのような爆発や宇宙線だら
けの過酷な環境の中で誕生したのだ。

宇宙総合学

人類はそういう恐ろしい宇宙に進
出しようとしている。今や、宇宙飛
行士が宇宙ステーション（ISS）の中
にいない日はない。宇宙ステーショ
ンの存在する「宇宙」（space）は、地
上の上空400kmの地球のごく近傍だ
が、高度の真空であり宇宙線がもろ
にやってくる過酷な環境である。な
ぜそのような過酷な宇宙に人類は進
出しようとしているのか？
それは地球の資源やエネルギーに
限りがあるからだ。環境問題、エネ
ルギー問題、人口問題などを解決す
るには、地球の外に進出するのが一
番である。太陽の光が常にとどく宇
宙（静止衛星軌道～地上約36,000km）
まで行けば太陽エネルギーはほとん
ど無限にあるからだ。資源は小惑星
帯に膨大な量がある。宇宙（太陽系
空間）における人々の居住空間は、
地球表面に比べればほとんど無限と
言ってよい。そもそも、50～70億年
後には、地球は巨大化した太陽に呑
み込まれ消滅するか、壊滅的な打撃
を受ける運命にある。そんな先どこ
ろか、20億年以内には地球の海洋は
蒸発すると考えられている。少しず
つ大きくなる太陽のせいである。最
悪の未来のシナリオは全面核戦争に
よる自滅である。これは来年にだっ
て起こりうる可能性だ。いずれにせ
よ、自滅のリスクを回避する安全策
は、より広大な空間・宇宙への進出
である。
人類が宇宙への進出に成功するに
は、さまざまな問題を解決する必要
がある。天文学、宇宙物理学、惑星
科学、宇宙工学はもとより、宇宙医

学や宇宙生物学も発展させなければ
ならない。宇宙飛行士の健康問題を
扱うのが宇宙医学、より一般的に宇
宙における生命の問題を扱うのが宇
宙生物学（アストロバイオロジー）
である。
今や天文学のフロンティアは系外
惑星、第2の地球探しまで及んでお
り、地球とそっくりの惑星を発見した
人は系外惑星を最初に発見したスイ
スのマヨール博士とともにノーベル
賞を共同受賞すると言われている。
ここまでくれば、系外惑星の表面に
生命がいるかどうか、という地球外

生命問題の解明まで、あと一歩であ
る。その前に太陽系内の惑星上に生
命が見つかる可能性だってある。わ
れわれ（生命）は過酷な宇宙空間で
いかにして生まれたのか？　いかに
生き延びてきたのか？　これらの問
題を扱うのが宇宙生物学だ。
現在でさえ、宇宙ステーションの
中では国籍の異なる宇宙飛行士が協
力しながら、さまざまな仕事を行っ
ている。小さな社会が生まれてい
る。この社会は今後どんどん大きく
なるだろう。どうなるのか？　宇宙
社会学の始まりだ。どういう法で取

り締まるべきか？　宇宙法が必要で
ある。おそらく今後数十年～数百年
で大量の人類が宇宙に行く時代とな
るだろう。これは宇宙人類学の扱う
問題だ。いや大量の普通の市民が危
険な宇宙に行くことは倫理的に許さ
れるのか？　宇宙倫理学が答えなけ
ればならない。
以上のように地球上でこれまで研
究されてきたあらゆる学問は、すべて
宇宙空間での人類の生存や活動に適
用できるよう発展させなければなら
ない。個別の学問の垣根を飛び越え
て融合・総合しなければならない。
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そういう宇宙○○学を総合した学問
のことを宇宙総合学と呼ぶ。京大宇
宙総合学研究ユニットはそのような
宇宙総合学を開拓するために2008年
に発足した。

太陽フレア

フレアとは太陽面で発生する爆発
現象のことである。近年の観測の発
展により、太陽は爆発だらけである
ことが判明した。図1にわが国の「よ
うこう」衛星がとらえた太陽コロナ
のX線写真を示す。太陽はわれわれ
にとって危険な放射線であるX線を
大量に放出しているのだ。幸いわれ
われは地球の厚い大気で守られてい
るので、太陽のX線を被ばくするこ
とはない。しかし宇宙飛行士は大気
の外にいるので、常にX線被ばくの
恐れがある。

図2は京大花山天文台のザートリ
ウス望遠鏡で撮影された2013年10月
28日の大フレアの貴重なリアルタイ
ム写真である。図3はそのときのX

線強度の時間変化のグラフである。
実はこのとき、花山天文台では、一
本潔教授と私が、世界的な太陽物理
学者のEric Priest博士（英国セントア
ンドリュース大学名誉教授）と竹内
譲衆議院議員（公明党）の見学案内
をしていた。これほどのVIPが 2人
同時に花山天文台を訪問する、とい

うのは、花山天文台始まって以来の
前代未聞の出来事だったが、それを
祝福するかのような、リアルタイム
の大フレア発生には、私も少なから
ず興奮した。世界的な太陽研究者の
Priest博士にとっても生まれて初めて
のリアルタイムの大フレア観測であ
り、興奮冷めやらぬようすで、その
夜、早速フェイスブックで世界の友
人に向けて報告された。
フレアが起こると強いX線が放射
されるだけでなく、大量の放射線粒
子（高エネルギー陽子など）や高速
プラズマ流（高速太陽風）が噴出す
る。これらが地球に到達すると、人
工衛星が故障したり、磁気圏が影響
を受けて磁気嵐が起こり、地上で停
電や通信障害が起きたりする。
磁気嵐が起きると、アラスカや北

欧の夜空には、美しいオーロラが発
生する。このときオーロラが光る超
高層大気中には大電流が流れる。こ
れが電磁誘導の法則によって地上の
電線に大電流を誘起し、変電所の変
圧器をこわしたりする。そのために
電気が送れなくなって町全体が停電
になったりするのだ。1989年3月に起
きた大フレアにともなう磁気嵐は巨
大なもので、カナダのケベック州で
大停電を引き起こした。このとき600

万人が9時間電気が使えない状態に
なったという。カナダ・米国の被害
額は少なく見積もっても総額数百億

円に達した。
現代文明が発展すればするほど、
太陽フレアの影響（総称して、太陽
嵐）に対して文明社会は脆弱になりつ
つある。被害を最小限にするために
は、太陽嵐や磁気嵐を事前に予測す
ることが必要である。宇宙飛行士の
放射線被ばく事故だけは絶対防がな
ければならない。このような予測の
ことを宇宙天気予報と呼んでおり、
現在、全世界の緊急の課題となって
いる。

スーパーフレア

スーパーフレアとは、現在太陽で観
測されている最大級のフレアの10倍
以上のエネルギーを放出する超巨大
フレアのことを言う。そんなスーパ
ーフレアが、太陽で起きる可能性は
あるのか？　頻度はどれくらいか？
そもそも、太陽フレアはどれくら
いの頻度で発生しているのか？　調
べると、フレアのエネルギーが10倍
になると、発生頻度がだいたい10分
の1になることがわかった。興味深
いことに、この法則は、地震の発生
頻度に関する統計と似ている。
宇宙飛行士が船外活動していると
きに、10年に1回の大フレアが起きた
ら4シーベルトの放射線を浴びる可
能性があるという。これは致死量の
放射線だ。1万年～10万年に1回のス
ーパーフレア（最大のフレアの1万
倍程度）が起きたら、地上でも1シ
ーベルト程度の放射線がやってくる
かもしれない。これはこわい話だ。
しかし、太陽は誕生以来46億年も経
っていて、活動はかなり弱くなって
おり、スーパーフレアが起こること
はないだろうと、数年前までは、た
かをくくっていた。
ところが最近、太陽系外惑星探査
衛星ケプラーの観測から、太陽とよ
く似た星（太陽型星）で最大級の太
陽フレアの100～1,000倍のエネルギー
のスーパーフレアが大量に発見され
た。太陽とよく似た星で起きている

ということは、太陽でも起きるかも
しれない！　
発見のいきさつを少し書いておこ
う。ケプラー衛星が常時観測してい
る星の数は15万星もある。そのうち、
太陽型星に限っても8万星もある。観
測データは30分ごとに1回取得され、
数カ月間の連続観測データが公開さ
れていた。膨大な量である。それを
解析するには人手が必要なので、京
大1回生向けの物理の講義で「誰か研
究を手伝ってくれませんか？ どう
せ、みなさんヒマでしょ？」と募っ
たら5人の意欲ある学生が集まり、
共同研究が始まった。これまで太陽
や太陽とよく似た星ではスーパーフ
レアは起きない、というのが天文学
者の常識だったので、誰もスーパー
フレアを真剣に探そうとしていなか
ったが、学生諸君は「天文学者の常
識」に毒されていなかったので、真
剣に探し始めた。すると、驚くべき
ことに、続々とスーパーフレアが見
つかり始め、最終的に148の星で365

回のスーパーフレアが見つかった
（2012年の時点）。統計を詳しく調べ
ると、スーパーフレアの発生頻度の
統計は太陽フレアの統計とよく似て
おり、最大級の太陽フレアの100倍～
1,000倍のスーパーフレアは、800年～
5,000年に1回の頻度で発生すること
がわかった。この発見の論文（前原
裕之ほか）は、2012年のNature誌に
掲載された。

1,000倍程度のスーパーフレアでは
地上で放射線被ばく死する心配はな
いが（せいぜい40ミリシーベルト程
度）、航空機に乗っていると致死量の
放射線を浴びる可能性があるし、全
地球規模の停電や通信障害、ITシス
テムの崩壊が起こるかもしれない。
文明にとっては大災害となろう。図
4にスーパーフレアの想像図を示す。

宇宙線宗教学

宇宙線は宇宙から地球に降り注ぐ
放射線であり、毎秒手のひらを1個く

らいの宇宙線が貫通していると言わ
れる。われわれ（生命や人類）は太
古の昔から、年間1ミリシーベルト
くらいの宇宙線を被ばくしている。
突然、よい考えがひらめくのは、宇
宙線が脳に当たったせいではないか
と、学生時代、冗談半分で友達とよ
く話していた。
月から帰還したアポロ宇宙飛行士
たちの多くは、月で「神を見た」と
いう。そのためか、帰還した宇宙飛
行士の半数にのぼる人々が宗教家に
なったそうだ。これは何を意味する
のか？　あるとき、ふとひらめい
た。これは宇宙線の影響ではなかろ
うか？　月には大気も磁場もないの
で、宇宙線がもろに宇宙飛行士に襲
いかかる。アポロミッションのときは
幸い大フレアが起きなかったので、
宇宙飛行士たちの命に影響するほど
の放射線事故は起きなかったが、宇
宙飛行士たちはいつも宇宙ステーシ
ョンの中で宇宙線を感じとっている
そうだ。その証拠に、目をつむって
も時折目の奥に光るものが見えると

いう。これが宇宙線（放射線）の証
拠である。宇宙線が脳の視覚野に当
たって刺激した結果、光を見たのと
同じ感覚を得たのであろう。脳には
宗教野という部分があると聞いたこ
とがある。そこを刺激してやると、
神秘体験ができるらしい。宗教野に
大量の宇宙線が当たれば、神秘体験
と同じ感覚が得られるであろう。そ
れが「神」の正体ではなかろうか？
その後、鎌田東二先生の講演を聞
いているとき、「宗教家は高い山の
上で修行する」と聞いて、さらにひ
らめいた。宗教家が高い山の上で修
行するのも、宇宙線のせいではない
か？　高い山の上では、空気が薄いた
め、宇宙線がたくさんやってくる。
神秘体験もしやすくなるだろう。宇
宙線と宗教の間には密接な関係があ
りそうだ。これを称して「宇宙線宗
教学」と呼ぼう！
この話題は宴会での酒の肴の1つ

だったが、宴会ネタで終わらせるに
はもったいないので、新しい学問の
きっかけとしてここに記録しておき
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図2　2013年10月28日の大フレア（UT0210
頃）。京大花山天文台ザートリウス望遠鏡に
て。英 国 の 世 界 的 太 陽 物 理 学 者 の Eric 
Priest博士（セントアンドリュース大学名誉
教授）が太陽Hαリアルタイム像を覗き込ん
でいるところ。画面中、光っているところが
フレア

図3　2013年10月28日の大フレア（UT0210
頃）のX線強度（GOES衛星による）。縦軸が
X線強度、横軸が時間。京大花山天文台ザ
ートリウス望遠鏡の横のコンピュータ画面。
フレアのX線強度（赤い線）がXクラス（大フ
レア）のレベルに到達していることを示して
いる

図4　スーパーフレアの想像図　光っているところがスーパーフレア



たいと思う。

おわりに

上述したように、太陽型星で発見
されたスーパーフレアは、最大の太
陽フレアの100倍～1,000倍であり、頻
度は数千年に1回である。数千年に1

回のスーパーフレアは、現代文明に
は大災害をもたらすが、過去には電
気文明はなかったので、記録に残る
ほどの災害や歴史的事件は起きなか
ったと考えられる。増加した宇宙線
により、せいぜい原因不明の病気が
流行した程度であったろう。（しかし
これは神秘体験を増やしたかもしれ
ない。紀元前5世紀頃に大宗教家が
相次いで現れたのは、ひょっとした
らスーパーフレアのせいだったのか
も !?）
今後、太陽で数千年に1回のスー
パーフレアが起きて地球を直撃した
ら、未曾有の大災害となるだろう。
この頻度は、2011年の東日本大震災

の大地震の頻度（1,000年に1回）と
同程度だから、遠い未来の話と思っ
て油断してはならない。全地球の電
力インフラや通信網が破壊され、電
気や通信が使えない状態が数カ月、
いや1年も続いたら、どんなに大変
な事態になるだろうか？　われわれ
は遠方の太陽型星を詳しく調べるこ
とにより、スーパーフレアのしくみ
や前兆を解明し、未来の大災害に備
えなければならない。すでにわれわ
れは、放射線だらけの危険きわまり
ない宇宙空間に宇宙飛行士を送り込
んでいる。彼らの生命を守り、一般
市民が安心して宇宙に進出できるよ
うにするためにも、太陽や恒星の研
究、そして宇宙総合学の研究は不可
欠である。
一方、もっと大きなスーパーフレ

ア、最大の太陽フレアの1万倍以上
のスーパーフレアが太陽で起きたら
地球はどうなるか？　ある種の生物
の絶滅が起こるかもしれない。6500

万年前の恐竜の絶滅は巨大隕石の衝

突説が有力だが、それ以前（5億4000

万年前～6500万年前）に起きた4回の
生命大絶滅の原因はまだ解明されて
いない。ひょっとしたら、特大のス
ーパーフレアが太陽で起きて生命大
絶滅をもたらしたかもしれない。こ
わい話だが、生命大絶滅は生命進化
の原動力でもあったのだ。恐竜が絶
滅したおかげで哺乳類が繁栄するこ
とができ、人類が誕生した。われわ
れは生命大絶滅のおかげで進化し、
ここまで到達したと言える。そう考
えると、もし生命大絶滅にスーパー
フレアがかかわっているならば、わ
れわれはスーパーフレアのおかげで
生まれた、と言えなくもない。ここ
に至って、「自分はなぜ存在するのだ
ろう？」という幼いころの疑問に、
最新研究がつながってきて、わくわ
くしているこのごろである。
京大理学研究科の宇宙物理学教室
と附属天文台は、天体爆発現象の観
測や系外惑星探査を目的した東アジ
ア最大の3.8m望遠鏡（図5）を建設
しつつある。この望遠鏡は、まさに
太陽型星のスーパーフレアを解明す
るのに世界でもっとも適した望遠鏡
である。2015年完成・テスト観測開
始を目指して建設中であるが、ドー
ム建設費や運用経費など予算がまだ
足りない。基金集めのために、京大
天文台基金1）を立ち上げた。早く定
常観測を開始してスーパーフレアの
正体や前兆現象を解明し、未来の文
明社会の大災害に備えたいと願って
いる。そして最終的には「自分はな
ぜ存在するのか？」という究極の謎
にせまりたい。多くの皆さまのご支
援をいただけたら幸いである。

注
1）　京大天文台基金：
http://www.kwasan.kyoto-u.ac.jp/kikin/

はじめに

私たちの住む地球は、太陽なくして
は現在の姿にはなりえない。そして
今もその恩恵を受け続けている。古
来より太陽は世界各地で崇敬の的で
あったという。やがて天体への関心
から近代科学が発展した。ただし、
私自身は、もともとは太陽や天体へ

の関心からこの研究へ入ったわけで
はなかった。幼少のころより、電気
工作を好んでいたこと、高校生・大
学生となり湧き出た物理学への強い
興味、その時々の不思議を追って、
現在の研究へと誘われた。

1610年冬、ガリレオ・ガリレイ
は、自ら製作した望遠鏡により月や
星雲、そして太陽を観測した。新世
界の驚きを伝えるガリレオ著『星界
の報告』は、今日でも読み継がれて
いる 1）。続いて出版された『太陽黒
点にかんする第2書簡』では、「黒点
が太陽に付着していること」をあざ
やかに論証している。一様な明るさ
と思われていた太陽に黒点があるこ
とは、当時の人々にとって驚き以外
の何物でもなかっただろう。
それから400年あまりたった今、軌
道上には太陽を観測する人工衛星が
飛び交い、天文学者は太陽の研究を
続け、われわれの太陽の物理学的理
解は大いに進展した。これには日本
の貢献も大きい。日本は人工衛星に
よる太陽観測の先進国であり、過去
30年にわたり「ひのとり」、「ようこ
う」、「ひので」と 3機のす
ぐれた観測衛星を開発し、
打ち上げてきた。

太陽観測衛星「ひので」

1981年には、小田稔博士
の発明した「すだれコリー
メーター」を搭載した「ひ
のとり」衛星を打ち上げ、
エネルギーの高いX線（硬X

線）で太陽面爆発現象（太
陽フレアと呼ばれる巨大な
爆発現象）の撮像に世界で
初めて成功した。1991年に

は、より性能の高い硬X線望遠鏡と
軟X線望遠鏡を搭載した「ようこう」
衛星を打ち上げた。「ようこう」は、
10年の長きにわたって太陽の観測を
し続け、太陽フレアが磁気リコネク
ションと呼ばれる磁場の持つエネル
ギーの消滅と関係していることを突
き止めるなど大きな成果を上げた。

2006年 9月23日に打ち上げられた
「ひので」は、わが国 3機目の太陽
観測衛星で、現在も順調に観測を続
けている。｢ひので｣ は、可視光、X

線、紫外線を観測する3つの望遠鏡を
持つ。このうち、可視光望遠鏡は、
世界最大の太陽観測専用軌道望遠鏡
で、高分解能・高精度で磁場の観測
を行っている。
太陽を地上から観測しても鮮明な
画像はなかなか得られない。大気の
ゆらぎの影響や、太陽光で温められ
た望遠鏡から立ち上がるかげろうの
影響により、像がぼやけてしまうた
めだ。一方、高度630kmの大気圏外
から観測する「ひので」ではその心
配がなく、1日24時間連続した高分
解能観測が可能である。可視光望遠
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図5　3.8m望遠鏡の完成予想図。18枚の鏡から成る分割鏡でできている

論 考◉特集・宇宙

太陽、この不思議なるもの
常田佐久（宇宙航空研究開発機構・宇宙科学研究所長）
Saku TSUNETA

1954年生まれ。東京大学大学院理学系研
究科天文学専門課程博士課程修了。理学博
士。日本学術振興会研究員、東京大学東京
天文台助手、東京大学理学部天文学教育研
究センター助手・助教授を経て、1995年よ
り国立天文台教授。SOLAR-B 推進室長、ひ
ので科学プロジェクト長、先端技術センタ
ー長、宇宙理学委員長、JAXAひのでプロジ
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図1　第23太陽周期で最大級の黒点（2003年）



鏡は、今まで人類が目にしたことの
ないようなきわめて鮮明な太陽の画
像を送り続けており、太陽を調べる
ための「顕微鏡」と言う人もいる。
その鮮明なデータによって、黒点

と異なった新しいタイプの磁場、エ

ネルギーを伝える磁場の波動、太陽
の極域に黒点並みの強磁場があるこ
となど、太陽の研究の根幹にかかわ
る発見を続々と行った。また、ジェ
ット（ガスの噴出）などダイナミッ
クな現象にあふれる彩層の姿を世界

で初めて明らかにしたことも特筆さ
れる。さらに、黒点の構造の解明、
太陽風のみなもとの同定など、「ひの
で」により太陽の研究は大きく飛躍
した。「ひので」は、世界の科学衛星
でもっとも成功した衛星の1つと言
っても過言ではない。
スタンフォード大学のアラン・タ
イトル教授は、「『ひので』の可視光
望遠鏡が太陽物理学に与えたインパ
クトは、ハッブル宇宙望遠鏡が光学
天文学に与えたインパクトに匹敵す
る」と語っている。「ひので」のもた
らした新たな発見は、さらに大きな
疑問を提起している。太陽はいまだ
に不明な点が多く、今後も魅力的な
研究対象であり続けるであろう。
「ひので」の威力はスナップショ
ットもさることながら、動画にする
とよりよくわかる。興味のある読者
は、自然科学研究機構・国立天文台
のホームページhttp://hinode.nao.ac.jp/

index.shtmlを参照されたい。「ひの
で」の観測データは、即時無償公開

され、世界中の研究者に使用されて
いる。

光を分析する

「ひので」は太陽からくる光（電磁
波）を観測する。それから、どのよ
うにして太陽について知るのだろう
か。天文学者は、太陽からの光を分
析することによって、多くの情報を
得てきた。実際、光は太陽の謎を解
く信じがたいほど多くの情報を含ん
でいる。たとえば、光の“色”は、
光の波長に対応し、星の表面温度と
関係する。黄色っぽい太陽からの光
を分析すれば、太陽の表面が約6,000

℃であることがわかる。さらに太陽
は可視光よりも波長が200倍ほど短
い軟X線も出していることから、温
度数百万℃のコロナがあることもわ
かる。さらに、太陽フレアが発生す
ると、X線よりも波長の短いガンマ
線が観測されることから、電子が光
の速度近くまで加速されていること
もわかるという具合だ。
約6,000℃の太陽の表面には、数

百万℃の熱い淡いコロナがまとわり
ついている。そして時折、太陽フレ
アやコロナ質量損失など荒々しい現
象を生み出す。コロナの加熱や太陽
フレアのメカニズムはよくわかって
おらず、この問題は、サイエンス誌
の「天文学に残された8つの大疑問」
の1つに挙げられている2）。コロナの
加熱は、火のついていないコンロに
置いたやかんが沸騰しているような

シュールな現象である。コロナや太
陽フレアは、「磁場の持つエネルギ
ー」をプラズマの加熱や粒子の加速
のエネルギーに転換することにより
起きている。つまり、コロナや太陽
フレアを理解するためには、太陽表
面の磁場について知らなければなら
ない。
実は、磁場の大きさや方向の情報
も、太陽からの光に巧妙に埋め込ま
れている。磁場があると光が偏光す
るので、逆に偏光の情報を使って磁
場の強さや向きがわかるのだ。ちな
みに、偏光の情報から磁場の強さや
向きを導く計算式を世界で初めて導
いたのは、海野和三郎博士である。
「ひので」の可視光望遠鏡は、光の持
つ偏光を精度よく観測している。も
ちろん、世界中で行われているその
データの解析には、「海野の方程式」
が使われている。

太陽黒点

黒点は不思議な現象だ。黒点が暗
く見えるのは強い磁場により、太陽
の中から来るエネルギーの流れが抑
圧されているためである。黒点に強
い磁場があることがジョージ・ヘー
ルにより発見されたのはわりと最近
であり、1908年であった。ガリレオ
の観測以降の記録を調べると、太陽
黒点の数は11年の周期で増減してい
ることがわかる。フレアが数多く発
生し太陽活動が活発なときは、黒点
数が多い。「ひので」衛星により黒点
の理解も大きく進んだが、太陽がど
うして強い磁場をもつのか、それが
どうして11年周期で増減するのか、
あまりわかっていない。
ところで、過去の記録から、極端
に黒点数が少ない時期があったこと
がわかっている。19世紀の終わり、
英国の天文学者エドワード・マウン
ダーは、黒点の観測記録を分析し、
1645 年から1715年の70年間は黒点が
ほとんど見られず、太陽活動が停止し
ていたことを発見した。また、この
時期、欧州や日本が寒かったことが
わかっている。同じようなことは、
望遠鏡が発明される前にも起こって
いたのだろうか？

望遠鏡発明前の太陽活動を
知る

樹木や南極で採取された氷床コア
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宇宙線

太陽圏（磁場）

地球

図2　「ひので」衛星外観。中央にあるのが、可視光望遠鏡

図3　「ひので」Ｘ線望遠鏡で観測した太陽コロナの変遷（左端：2007年、右端：2012年）。太陽活動極小期から極大期にかけてコロナの変化がよ
くわかる

図4　黒点周囲のダイナミックな噴出現象（彩層）

図5　地球は太陽の磁場の衣で銀河宇宙線から守られている（模式図）



に太陽黒点に関する情報が隠されて
いる。太陽圏の磁場は、銀河系空間か
らの宇宙線を遮る役割をはたしてい
る。太陽の磁場が強い（黒点数が多
い）と地球に降り注ぐ宇宙線の量は
減るし、太陽の磁場が弱くなれば、
宇宙線の量は増える。銀河系空間か
ら地球大気に降り注ぐ宇宙線は、大
気中の核反応により炭素14（地球に
もともと存在する炭素の原子数は12）
などの放射性同位体をつくりだす。
今日、天文学者は、木の年輪や南極
の氷柱に残された炭素14やベリリウ
ム10といったラジオアイソトープの
量から、過去1万年にわたる太陽黒
点数をみごとに導き出している。そ
れによると、マウンダー極小期のよ
うな無黒点期は過去1万年に何度も
発生していた。太陽黒点の11年周期
が謎なら、黒点が突然なくなる時期
の発生はより大きな謎だ。

定数でなかった「太陽定数」

黒点のほかにも、11年周期で変動
する量がある。宇宙空間で1㎡の面
積が毎秒受ける太陽からの放射エネ
ルギーの総量を「太陽定数」と呼ん
でいる。一定不変であるはずの太陽
定数が11年周期で0.15%ほど変動して
いるという驚愕する事実は、1970年
以降、宇宙からの太陽の観測が本格
化して初めて明らかとなった。常識

に反するようだが、太陽は、黒点の
数の多い極大期では少し明るく、黒
点の少ない極小期には少し暗い。こ
の太陽総放射量の変動は、暗い黒点
とそれに寄り添うような白斑と呼ば
れる明るい領域の微妙なバランスに
よっており、全体として白斑の影響

が勝つため、黒点が多い時期は太陽
が少し明るくなる。白斑の形成にも
磁場が深く関係している。この変動
は、地球環境にどのような影響を与
えているのだろうか？

「ひので」と太陽の異変？

多数の「ひので」による成果のな
かでも、特筆すべきは太陽極域の観
測結果である。「ひので」は太陽の
極域について、集中的に観測を続け
てきた。黒点のもととなる磁場は太
陽の内部でつくられるが、太陽の北
極・南極には、次の11年周期で黒点
となる磁場の種があるためである。
太陽の極域を詳しく調べるには、非
常に高い空間分解能が必要である。
（斜めから文庫本を読む状況を想像
してもらえればいい。）そのため、太
陽極域の観測は「ひので」の独壇場
である。
太陽は全体として棒磁石のように
なっており、極域の磁場は11年周期
でN極からS極へ、S極からN極へ
と反転する。黒点数は磁場が反転す
るタイミングでピークとなる。「ひの
で」の観測結果は、北極域は2007年
春のS極が優った状態から2012年に
はN極とS極がせめぎ合った状態に
なり、現在では完全にN極となって
いる。一方、南極域はN極が強いま
まで、2014年夏現在、まだ反転の兆
しが見られない。このため、南北両
極ともN極となる4極構造という不
思議な状態になっている。
実はこのほかにも、以前のサイク
ルに比べて黒点の数が少ない、黒点
数増減の11年周期が12.6年に延びて
いるなど、太陽の挙動がこれまでと
ずれていることを示す観測結果があ
る。これらは、ここ数百年間にはな
かった現象であり、今から約400年前
に起きたマウンダー極小期には、現
在起こっている現象の少なくともい
くつかが起きていたと考えられてい
る。

20世紀後半は黒点数が非常に多
く、太陽のダイナモ活動が活発な時
期にあたっていた。現在、太陽全体
の磁場の量が急速に減少しており、
その減少レートは過去1万年で最大
であるとの英国の研究者の報告もあ

る。このため、現時点では、今後数
十年のうちにマウンダー極小期に突
入する可能性を否定できない。「ひ
ので」と現在計画中の新太陽観測衛
星SOLAR-Cが極域の観測を継続す
ることにより、マウンダー極小期へ
の突入を早期に予想できるだろう。

星と生命と文明と

直射日光を受けると、とても暑く
感じる。これは太陽からの光が強烈
なエネルギーを運んでいることの証
左である。文字どおり、太陽は地球
上のあらゆる生命のみなもとだ。こ
の太陽の輝きは、毎秒約100万トンの
水素がヘリウムになる核融合反応に
より維持されている。太陽の年齢は
46億歳。太陽は今後数十億年にわた
って、水素がなくなるとヘリウムの
核融合反応というように、次々とよ
り重い元素をつくりだす核融合反応
により輝き続けることができる。そ
して、今から数十億年後に、惑星状
星雲となって、その一生を終える。
ビッグバン宇宙の最初には、水素と
ヘリウムしかなかったので、われわ
れのからだをつくる炭素やカルシウ
ムといった元素はすべて、太陽のよ
うな星の中でつくられた。われわれ
は、二重の意味で星の子だ。
太陽活動の極大期では、フレアが
頻発し、GSPの異常、送電システム
の異常電流による停止、気象衛星や
通信衛星の誤動作、そして宇宙飛行

士の被ばくなど、高度に発達した文明
は思わぬ被害を受ける。このため、
太陽フレアの発生を事前に察知する
宇宙天気予報に日本を含む各国が力
を入れている。一方、より長期的な
時間スケールで見ると、黒点の増減
で代表される太陽活動が、地球の気
候に顕著な影響を与えていることが
わかってきた。太陽活動が高度に発
達した文明にどのような脅威をもた
らすか、そして、太陽が地球気候に
及ぼす長期的影響の観点からも、こ
の魅惑的な星・太陽の基礎研究の進
展に注目していく必要がある。
太陽を研究することは、地球全体
にかかわることでもある。巨大プロ
ジェクトである観測衛星の開発、そ
して論文に至る生みの苦しみの過程
で、多くの人々が集い協力すること
は美しい。これまでの経験を通して
言えることは、いまこのとき、それ
ぞれの持ち場で、全力で仕事に向き
合うことが成功の秘訣であるという
ことである。

注
1）　ガリレオ・ガリレイ『星界の報
告』山田慶児・谷泰訳、岩波文庫。
『太陽黒点にかんする第二書簡』も収
録。
2）　http://www.sciencemag.org/site/
special/astro2012/index.xhtml

参考文献
常田佐久『太陽に何が起きているか』
文春新書
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図6　過去約1 万年の太陽活動。マウンダー極小期のような無黒点期が何度も発生していることがわかる

北極域：2011年（反転しつつある）北極域：2008年（極小期）

南極域：2012年（北極は反転しつつある）南極域：2009年（極小期）

図7　「ひので」が世界で初めて観測に成功した太陽の極域の磁場の分布。オレンジ色はＮ極
（＋）性、青色はＳ極（−）性の磁場を示す。白線は5 度ごとの緯度線

太陽の大規模磁場の想像図（2012～2014年）太陽の大規模磁場の想像図（2008年極小期）

図8　2 重極から4 重極への遷移（模式図）



出会い

私が子どもだったころ、地球の外
はマンガの中にしかなかった。星空
に浮かぶ宇宙船も宇宙ステーション
も「所

しょ

詮
せん

マンガでしょ」と言わんば
かりの略画でできていたし、リアリ
ティとはほど遠かったが、だからこ
そ想像の羽を伸ばせる猶予があった

とも言える。その嘘
うそ

くさい「宇宙」
がにわかに身近になったのは「スプ
ートニク」と「イケヤ・セキ彗星」
のせいである。学校で上映されたド
キュメンタリー映画がさらにそれを
加速した。2人の日本人名が付けら
れた彗星、それがニュースを知った
瞬間も、地球の外で飛んでいるとい
う事実。アマチュアの手で作られる
天体望遠鏡のレンズとはてしない情

熱が、手の届かないものに触
れるという飛躍をなしうるこ
とを知った。時速1,700kmで自
転し、秒速29.8kmで公転して
いる地球上に自分が立ってい
ることも知らないころのこと
である。
それから考えると、その後10

年間の宇宙についての発見や
発展は目覚ましい。アポロ計
画に始まって、スペースシャ
トル計画に至るあいだに、あ
っという間に世間は、宇宙ス
テーション計画まで普通のこ
ととして理解するようになっ
た。それがまだ人間の未来計
画のなかにあって、克服でき
なさそうな問題があるとして
も、いずれは間違いなくそう
なる未来として思い描いてい
る。地球の外はもうマンガの
中の絵空事でなく、身近な生
活の問題として、すでに人々
の心の中に描かれるようにな
ったのだ。
それでも人は、いつも星空
を見上げてはいない。日常の
損得や苦労に追われ、いつし
か時速1,700kmのことは忘れ
るのだが、現実のみを見る人
よりも、微

かす

かでもそのことを
頭の片隅に置いている人の方
が、おそらく心は強いと私は
信じる。

宇宙は謎の宝庫

宇宙は、知れば知るほどに謎であ
る。謎の根源と言ってもいいかもし
れない。人類の来し方、行く末を知
るために宇宙を探求すると言うのな
ら、哲学的には謎であって当然なの
かもしれないが、ブラックホールを
利用してスイング・バイなどという
言葉を聞いては、そんな、まさに天
文学的な大きさのエネルギーを、独

こ

楽
ま

回しみたいなスケールに持ち込ん
でいいのか !?と呆れてしまう。そう

しなければ解き明かせない大きさ、
それが宇宙なのかもしれないが、漫
画家の脳みそからすれば、それは何
と言っても無条件のおもしろさとな
る。謎の根源であることもさることな
がら、そこに想像の中であれ漕ぎ出
て、仮にも宇宙空間で生活し冒険し、
新たな地平を夢見られることは、復
興や高度成長や受験戦争から離れ、
それこそ「想像の翼を広げて」自由
に泳げる空間として確保できるもの
だった。むろん、いくら雑学家が身
上の漫画家といえど、科学的根拠や

数値的な証明などに精通することは
ほぼ無理であるし、それを追求する
気は実はほとんどない。それよりも
いかに実味のある表現をするかが、
漫画家にとってもっとも腐心すべき
点であり、そのために多くの時間を
割いたからである。

宇宙的謎かけ

たとえまだ確実になっていない科
学的事実の発見に関することであっ
ても、漫画家の描く未来世界ではす
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物語と宇宙の謎かけ
竹宮惠子（漫画家、京都精華大学学長）
Keiko TAKEMIYA

1950年徳島県生まれ。67年『COM』に「こ
このつの友情」を投稿し、月例新人賞に佳
作入選。68年、『週刊マーガレット』の新人
賞に佳作入選した「リンゴの罪」でデビュー。
1980年、代表作『風と木の詩』『地球へ…』で
小学館漫画賞（両作品は共にアニメ化され
ている）、2012年、全作品と活動に対して日
本漫画家協会賞文部科学大臣賞受賞。少女
マンガだけでなく少年マンガや企業マンガな
どさまざまなジャンルで活躍。文章では理
解しにくい情報をマンガで描く「機能マン
ガ」や、後世に伝えるために史料性の高い極
めて原画に近い複製を制作するプロジェク
ト「原画 ’（ダッシュ）」の活動などを行って
いる。2000年京都精華大学マンガ学部教授
に就任、漫画家として日本初の大学専任教
員となる。2014年より同大学学長。

図1　『ジルベスターの星から』より　©竹宮惠子

図2　『アンドロメダ・ストーリーズ』より「星々の流れ」　©竹宮惠子



でに当然の事実として描かれたり、
呪術的な要素やヒトの精神的な能力
を加味してでも、科学者が決して行
わない仮説を打ち立て、科学そのも
のが、もしかして間違っているかも
しれない可能性に言及したりする。
また、その仮説に答えを求めようと
も思わない。起こりうることがあれ
ばそれを起こしてみて、不可逆の仮
説的歴史をつくることにより、「もし
も」を現実に感じてもらうことができ
れば、漫画家の仕事はそこまでで、
答えを導くのは読者であるべきだか
らである。それを「楽だ」と考える
人は多いが、読者が答えを導けるよ
うするためには、実はかなり巧妙な
謎かけができなくてはならない。そ

れは「説明的でないのにちゃんと説
明され、考えようとしていないのに
考えさせられ、あくまで答えは読者
が発見し、読者が必要とする結論に
行きつく」、芸術的なまでの謎かけと
誘導なのである。
巧妙な謎かけは宇宙的だ。見えて

もいない力学、数学、物理学に加え、
心理学やら哲学やら、文系であろう
が芸術系であろうが、すべての要素
を坩

る

堝
つぼ

にぶち込み、魔術師よろしく
かきまぜる。まぜた坩堝の中には必
然的に一条のつながりが現われ、ど
のような順でそれを並べ読者の前に
差し出すか、入れられた要素が並べ
るべき謎かけを示唆してくれる。そ
の示唆は入れられた要素が完璧であ

れば、熟練者・初心者を問わず、そ
の前に確実に姿を現わし、物語を成
す。

拡がりと未知、シンプルな窓

ハッブルの宇宙望遠鏡が写した「ハ
ッブル・ウルトラ・ディープフィー
ルド」は、何度見ても飽きない画像
だ。宇宙の大きさ、拡がりと年月、
未知数、そして自分とは関係のない
ところで世界が生きていることを感
じられる。「誰が私に言えるだろう、
世界に拡がる輪がどこへまで届くか
を」というリルケの詩を思い出し、限
りなく、人間であること、これを知
っていることを誇らしく思う。何の
役に立つかと問われたら、具体的に
何かに役立つことはあまり期待でき
ないが、これの意味を知ることは、
「こころ」というものを持つ人間にと
って、実は必要不可欠の栄養素なの
ではあるまいか、と答える。
いま、この数秒の間も130億年前の
ビッグバンで星が生まれ、銀河の卵
になり、想像もできないスピードで
変化し成長する。その証拠がこの画
像にはあって、永遠に出会うことは
なくとも、自分にとってだけの時間
でない時間があること、他者の絶対
的多数を感じることができるのだ。
科学者の多くはこんなことが重要だ
とは思わないかもしれない。当たり
前すぎて、人に語る必要性を感じな
いかもしれない。だが、迷える羊に
は「世界はこれほどまでに大きい、
だからお前はそこにいてよい。お前
のすべきことをしなさい」という教
えが必要なのだ。「ハッブル・ウルト
ラ・ディープフィールド」は、そう
いう意味で、まさに真理への窓だ。
しかもシンプルきわまりない。ただ
切り取って見せるだけで、多くのこ
とを教えてくれる。宇宙が生成・膨
張・収縮・消滅するものであること、
自分とさして変わらないものだとい
うことを飲み込める人間を、1人で
も増やすべきだと考える。

宇宙は、始まり終わるもの

終わりを考えて進むことは、40歳な
かばを越えたころから考え始める。50

歳になれば父母の死が身近になり、
60歳になれば現実になるからだ。乗
馬のためによく訪れたモンゴルには
「よく生きるよりもよく死ね」という
言葉がある。男たちが勇壮でなけれ
ばならなかった昔と違い、急速に発
展するモンゴルにおいても、現在で
はこの言葉はまったく違った意味を
持っていることだろう。終わりを考
える、というのは、自分の仕事をど
こで終わりとし、次へ進むのかとい
う区切りを意味する。死ぬことをど
う考えるかということではない。死
へ向かって進んでいるのだから（死
をはっきり確認したのだから）、すべ
てのことをはじめと終わりに分けて
考えるということだ。そういう行動
は意外に難しいことであるらしく、
多くの人が「なぜ登ったのに降りる
のか」「なぜせっかく得た結果を手放
すのか」と聞く。答えは当然、「終わ
ったから」に過ぎない。
よく物語を熱力学に例え、「エン
トロピーの増大がクライマックスを
呼び、その崩壊によって熱的死が訪
れ、現象（物語）は終わる」と解説
する。現在では人々はその単純さ
（エントロピーは勝手に減少しない）
では満足せず、いかに物語中のエン
トロピーを増加させ、とてつもない
スケールに持ち込むか──それによ
って社会現象（ヒット作を生む）を
起こすかに血道を上げる。その行為
が、実は何をしているのかをあまり
よく承知しているとは言えず、外か
ら見ているとかなりハラハラしてし
まう。物語が終わったあとに平穏が
訪れず、何かが壊れてしまったり、
疑いが起こったり、神経的にざわつ
いたり。物語の役割は何なのか、考
えるべき時期なのかもしれない。
宇宙も物語も、人間も同じだ。熱的
死はしばしの平和であり、かつ永遠

の持続が難しいものでもある。熱エ
ネルギーは万物の現象を書き表わす
重要なファクターだが、エントロピ
ーを増大させる能力を持つ人間であ
ればこそ、それを逃がす穴を開け、
熱的バランスをとって全体を保たね
ば、現社会が熱的乱れを起こしてし
まう。戦争や飢餓や、病的な社会な
どは、熱エネルギー・コントロール
が悪くなっていて、エントロピーの
増大を招いているから起きると言え
ないことはない。

宇宙の穴はどこにあるのか

宇宙での単位は1億光年とかパー
セクとか、天文学的数値になるた
め、普通の一般人はあまり実感を持
ってその距離や時間を考えることは
ない。もし宇宙が閉じているなら、
いずれは熱的死が訪れ、すべてが均
衡して弥勒菩薩の現われる世界にな
るのかもしれないが、増大し続ける
エントロピーをよそに、人々は「知
ったこっちゃない生活」を続けてい
る。宇宙が閉じているのかいないの
かは、それほどの距離と時間の後の
ことであり、日々の生活にはまった
く関係ないから当然なのだが、もし
かして宇宙に穴があり、相殺する何
かが投げ入れられているならば、「世
界は永遠」、もしくは「世界は永遠
に近い」ということになる。人間に
種としての終焉はあっても、宇宙は
黙々と前進するということだ。
実は人々は知らずに、この永遠をや
ってのけている。エントロピーの増
大を、現実の日々は受け流し、別の
要素に変え、少しばかり歪

いびつ

であって
も解決し進んでゆく。小さな爆発や
崩壊とともになだれ落ちる現実問題
を、ほかからの力や風穴で調整し、ソ
フトランディングをはかりつつ、いくつ
かの細かい問題にすり替えながら、
人はいつしか最初立っていた場所と
は違う位置にいる。それが現実とい
うもののふてぶてしさであり、強

したた

か
さだ。唯一言えることは、誰にもそ

の結果が確実には読めない、という
ことである。宇宙に穴が空いている
かのごとく、現実は永遠なのである。
しかし物語は違う。物語は閉じて
いなくてはならない。物語全体がキ
メラ化しないためにも、閉じた世界
の中でエントロピーを増大させ、と
きどき穴を空けては別の要素を取り
入れ、世界を冷やして終わりを延ば
すが、最終的には熱的死をもって平
和をもたらし、解決（終結）に至る
のが本来の姿である。なぜ物語は終
結するのかというと、終結によって
安寧を読者に手渡し、物語から離れ
させなければならないからだ。この
ように世界を閉じるだけで物語が現
実とは違うものになると考えると、
世界はやはり閉じていないように思
える。これは肌感覚でしかないが、
だからこそ、真理、かもしれない。
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図3　『地球へ…』より「赤い星・青い星」　©竹宮惠子

図4　『地球へ…』より「地平の彼方に」　
©竹宮惠子



「宇宙」という語と宇宙起源
神話

「宇宙」という漢語は空間と時間を
表わすとされる。古くは、紀元前2

世紀に編纂された『淮
え

南
なん

子
じ

』巻十一
「斉
せい

俗
ぞく

訓
くん

」に、「往古来今謂之宙、四
方上下謂之宇」とある。「往古来今、
これを宙と謂う。四方上下、これを
宇と謂う」つまり、「宇」は「四方上

下」の空間、「宙」は「往古来今」す
なわち過去現在の時間を意味する。
実は、この『淮南子』の「宇宙」

論は古代日本の宇宙論にも大変大き
な影響を与えた。たとえば、『日本書
紀』の冒頭の一文、「古

いにしへ

、天地未だ剖
わか

れず、陰
め

陽
を

分れざりしとき、渾
まろがれ

沌た
ること鶏

とりのこ

子の如く、溟
くくも

涬りて牙
きざし

を含
めり。其の清

す

み陽
あきらか

なる者は、薄
たなび

靡き
て天と為り、重く濁れる者は、淹

つ づ

滞
きて地と為る」とあるのは、間違い
なく、『淮南子』巻二「俶

しゅく

真
しん

訓
くん

」に
ある「天地未だ剖

わか

れず、陰陽未だ判
わか

れず、四時未だ分れず、万物未だ生
ぜず」を範にしている。この『淮南
子』の記述は、「天地・陰陽、四時・
万物」と概念構成がきわめて明確で
論理的である。それに対して、『日本
書紀』の方は、「鶏の子」とか「牙」
とか、非常に具体的かつ即物的で比
喩的で、同じような「天地開闢」神
話でもアクセントの置き方や語り口
がずいぶん違っている。同じ素材を
使っても、料理の仕方が違う、加工
法が違う、盛りつけ方が違う。いろ
いろな違いやヴァリエーションを作
り出すことができる。
今は、天文学や宇宙物理学の進展

で、137億年前にビッグバンが起こっ
てこの「宇宙」が始まり、インフレ
ーションにより膨張してきたとされ
ているが、古来、天空を見上げて想
像力の翼を広げてきた人類は、「天地
開闢」にせよ「天地創造」にせよ、
世界の始まりについてさまざま神話
的思考を凝らしてきた。『淮南子』は
そうした人類史的想像力の重要な展
開を記録している汲めども尽きぬ泉
の1つである。
月本昭男『古代メソポタミアの神

話と儀礼』（岩波書店、2010年）によ

ると、世界の始まりを説く「創世神
話」類型には、①宇宙起源神話、②
人類起源神話、③文化起源神話があ
るという。宇宙がどのようにして始
まったのか、そしてその宇宙の中で
われわれ人類（人間）はどのように
して誕生したのか、そしていかにし
て火や道具や言語などを用いる文化
的生存様式を獲得するようになった
のか、その「謎」を神話的物語とし
て言い伝えてきたのである。
その「宇宙起源神話」では、宇宙
の秩序基本は「天と地」とされ、①
天地分離、②天地交合、③天地創造
の3類型があるという。最初に一塊
であった「天と地」が分かれていく
のか、それとも別々であったものが
交わるのか、超越的な一者的神が創
造するのか、さまざまな起源神話類
型があるというのだ。人類の想像力
も豊かといえば豊かであるが、パタ
ーン化されているともいえる。
そのような神話類型の中で、『淮南
子』「俶真訓」や『日本書紀』本文
の「宇宙起源神話」はいうまでもな
く「天地分離」類型になる。『日本書
紀』では、「いにしえには、まだ『天
と地』が分離されておらず、陰陽も
分かれていなかった。その渾沌とし
ているさまはまるで鶏の卵のようで
あったが、いつしか昏

くら

くくぐもって
いる中に胎動の兆しが生まれ、澄明
で輝いているものがたなびき広がっ
て天となり、重く濁ったものが滞留
して大地が生まれた」と記す。鶏の
卵のようなところから細胞分裂する
ように世界が発出したと。

宇宙宗教の展開
～弘法大師空海の事例から

さて、19世紀末に初めて「宗教学」

を近代的学問として提起したマック
ス・ミューラー（Friedrich Max Müller, 

1823-1900）は、「宗教（religion）」を
「無限なるものを認知する心の能力」
と定義したが、この「無限なるもの
を認知する心」を最大限に働かせた
最初の日本人は空海（774-835）であ
ったと思う。
空海は讃岐国（香川県）善通寺に
生まれたとされるが、18歳で大学に
入ったものの、1年余りで中退し、
「自

じ

然
ねん

智
ち

宗」に触れ、吉野や四国の山
中に籠って「虚

こ

空
くう

蔵
ぞう

求
ぐ

聞
もん

持
じ

法
ほう

」の修
行に明け暮れた。阿波国（徳島県）
の太龍寺（四国八十八ヶ所第21番札
所）や土佐国（高知県）室戸岬の
御
み く ろ ど

厨人窟（御蔵洞、第24番札所最
ほつ

御
み

崎
さき

寺
じ

）において、「ノウボウ アキャ
シャ ギャラバヤ オン アリキャ マリ 

ボリ ソワカ」という虚空蔵菩薩の真
言を百日間で百万遍唱える修行を行
ったときのようすを、自ら『三教指
帰』に、「阿国大瀧嶽に躋

のぼ

り攀
よ

ぢ、
土州室戸崎に勤

ごん

念
ねん

す。谷響
ひびき

を惜しま
ず、明星来影す」と記している。
この「虚空蔵求聞持法」とは、サン
スクリット語で「アカシャー」と呼ば
れる「虚空」、すなわち広大なる宇宙
のような無限にして無尽蔵の知恵と
慈悲を持つ虚空蔵菩薩（Âkâśagarbha）
の法力を授かる密教の修法である。
これを修すると、超絶記憶力が身に
つくとされている。あらゆる経典を
一読しただけで記憶し、理解し、し
かも忘れることがないという。受験
生が皆こぞって大喜びするような修
行法ではないか。
大学の勉強を投げ捨てて、おそら
く「空海」と名乗る前の空海は、この
修行法に入れ込んだ。その甲斐あっ
て、「明星来影」、すなわち、虚空蔵
菩薩を象徴する「明星＝金星」が飛
来した。それが後世の弘法大師伝説
になると、さらに神秘化されて、金
星が空海の口中に入ったことになっ
ている。それは、虚空蔵菩薩と一体
化したことの象徴である。つまり、
空海は最初に「金星化」した日本人

だったというわけだ。「空海」という
名前そのものが、実に宇宙的ではな
いか。
その空海が唐に渡って、靑龍寺の
恵果阿闍梨から密教を伝法して「真
言宗第八祖」として帰国し、日本に真
言密教を伝え、東寺と高野山をその
修法と修行の拠点とし道場とした。
東寺の講堂にも高野山金剛峯寺の根
本大塔にも空海伝授の「曼荼羅」が
伝えられてある。
曼荼羅には胎蔵曼荼羅と金剛界曼
荼羅の2種があり、この2つをあわせ
て両界（両部）曼荼羅といい、前者
は女性原理と理を、後者は男性原理
と智を表わすとされる。この曼荼羅
の中心尊格は真言密教の教主の「大
日如来（mahaavairocana）」であるが、
この如来が宇宙根源神的な一者なの
である。

空海はこの虚空蔵菩薩や大日如来
という“宇宙尊格”からのインスピ
レーションとメッセージと法力を得
て、超人的な活動を展開した。「即身
成仏」を体現した密教修法家として、
神秘不可思議なる変幻自在の書体を
駆使する書家として、美文的修辞に
長けた詩人として、広大なる曼荼羅
の哲学者・美術家として、満濃池や
益田池などをつくる巨大プロジェク
トを推進した土木事業家として。「満
濃」ならぬ「万能」の士として文字
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など多数。

弘法大師空海像（重要文化財、西新井大師總持寺蔵）

室戸岬の御厨人窟



どおり八面六臂の活躍をしたのであ
る。おそらく、日本の宗教史も文学
史も美術史・芸術史も、弘法大師空
海がいなければまったく異なったも
のになっていたに違いない。それほ
どに広大な「虚空蔵」的な影響を与
えたのが空海であった。
興味深いことに、神秘家空海は、

外宇宙と内宇宙の相即を体験し、そ
れを解き明かした。外宇宙が両界曼
荼羅として可視化されたとすれば、
内宇宙は「十住心」哲学として分析
された。空海は『般若心経秘鍵』に
おいて、「それ仏法、遥かにあらず。
心中にしてすなはち近し。真如、外
にあらず、身を捨てて何んか求め
ん。迷悟、我に在れば、すなはち発
心すれば、すなはち到る」と説いて
いる。すべては「心」の中にあるの
だ。もちろん、仏法の真理も。だか
ら、外なる権威や権力を求めるので
はなく、内なる真理、「真如」を求め
るのだ。それゆえ、「発心」し、十段
階の「心」の階梯を旅し、仏心＝仏
身に到るのだ。
空海は、「如実知自心」という一言

で、仏道探究を表わした。その「自
心」には、意識の迷悟と浅深があり、
『秘密曼荼羅十住心論』と『秘蔵宝

ほう

鑰
やく

』ではそれを「第一羝
てい

羊
よう

心」から
「第十秘密荘

しょう

厳
ごん

心」までの意識の階
梯として示す。「心」の状態とレベル
こそが存在の状態の現われを変化さ
せる媒体である。その「心」の状態
を瞬時にして変化せしめるのは言葉
＝真
マントラ

言であり、音・響きであり、文
字である。「真言宗」と名乗るゆえん
である。そこで、「心」の変容こそが
すべての鍵（「秘蔵宝鑰」）になる。
そのことを、真言哲学の書『声字

実相義』では、「五大にみな響あり
／十界に言語を具す／六塵ことごと
く文字なり／法身はこれ実相なり」
という詩（頌）で表わした。宇宙を
構成する地水火風空の「五大」の要
素はみな音響を発しており、地獄界
から餓鬼・畜生・修羅・人・天・声
聞・縁覚・菩薩を経て仏界に至るまで

の「十界」には響き＝声から起こっ
た十種の「言語」がある。しかし、
仏界を除く九界の言語は妄語で、仏
界の言語のみが真実語（秘密語）で
ある。加えて、色聴香味触法の「六
塵」の文字もすべて根源的存在であ
る法身大日如来の姿の流出である。
汝の「心」がその「心」の「実相」
を覚るかどうかが問題なのだ。
人はみなその「自心」の本性の秘

密荘厳を如実に知ることができれば
そのまま即身において成仏できるの
であるが、しかしながらまことに残
念なことに、衆生はその秘密を悟ら
ずに惑い苦しんでいる。そこで、「三
密加持」という修法によって神秘的
な融合（unio mystica）を経て、迷える
衆生と悟れる如来の秘密が「入我我
入」し、相同し、融合することによ
って「即身成仏」の道が啓かれると
説く。「如来の大悲と衆生の信心とを
表す。仏日の影、衆生の心水に現ず
るを加といひ、行者の心水、よく仏

日に感ずるを持と名づく。行者もし
能くこの理趣を観念すれば、三密相
応するが故に、現身に速疾に本有の
三身を顕現し証得す」と。いわゆる
「加持祈祷」の「加持」とは、大日如
来の光が衆生＝行者の心に映じるさ
まに感応してその本質的「理趣」を
「観念」すれば「三密相応」して「現
身」にすぐさま法身・報身・応身と
いう「本有の三身」を顕現・体得・
証明することを指す。これがすなわ
ち「即身成仏」だというのである。
空海は、『秘蔵宝鑰』の序詩を「悠
悠たり、悠悠たり、太だ悠悠たり、
／内外の縑

けんしょう

緗千万の軸あり。／杳杳
たり、杳杳たり、甚だ杳杳たり、／
道をいひ、道をいふに、百種の道あ
り」と始め、「生れ生れ生れ生れて生
の始めに暗く、死に死に死に死んで
死の終りに冥し」と、生死の迷いと
狂いの流れの中に秘密曼荼羅世界が
内在し、また顕在することを解き明
かし、「『秘密金剛は最勝の真なり』

とは、この一句は真言乗教の諸乗に
超えて究境真実なることを示す」と
その書を結んでいる。これが、存在
世界の実相という「秘密の宝」を開
ける「鍵」、つまり「秘蔵宝鑰」とい
うわけである。

岡潔の金星体験と鞍馬山の金
星神話
～近代史の金星伝承

さて、空海は日本最初の「金星
化」した「宇宙飛行士」であるとわ
たしは思っているが、次に特筆すべ
きなのが岡潔（1901-1978）である。
数学研究者の森田真生氏の教示によ
ると、岡潔は、『春雨の曲』第 7稿
で、「よく晴れた夜、わたしは家の後
ろの小高い丘の斜面に、北西の方を
向いて、笹原に背をもたせかけたま
ま、金星から来た娘の話を聞いてい
た。／娘はわたしの今生の越し方行
く末を詳しく説明してくれたのであ
るが、わたしには夢の中の話のよう

であった。／満天の星斗も水上に乱
れ飛ぶ蛍のように見えた」という「金
星少女との邂逅」体験を記している。
この「金星から来た娘」が岡潔の

「今生の越し方行く末を詳しく説明
してくれた」とは、いかなる「説明」
であったのか？　空海の「明星来影」
体験に比すべき事態であった。広島
文理科大学助教授を務めていた1936

年6月23日の夜のことであった。この
「金星少女との邂逅」を精神病的な妄
想体験と見るか、空海が体験したよ
うな密教的な神秘体験と見るかで理
解と評価が大きく異なってくるが、
似たような体験を持つわたしはこれ
を空海的な密教体験と同種のものと
見る。それはしかし、同時に一種の
「創造の病」でもあって、この世の
コードに変換するにはいくつかの手
順や作業が必要となる。岡潔は、晩
年に、同志社女子大学の女子大生と
なっていた「金星少女」と「再会」
することになるが、これまた理解と

評価が大きく分かれるところであろ
う。「奇人変人」の「天才数学者」
として話題になった岡潔の人生にお
いて、知恵と慈悲の体現者の虚空蔵
（虚空菩薩）的な「金星少女」の登場
は、必然であり、象徴的な意味を持
っているといえる。
もう1つ、金星伝承として特筆す
べきものがある。鞍馬山の金星伝承
である。拙著『場所の記憶』（岩波書
店、1990年）で詳しく論じたことがあ
るが、鞍馬山の本尊の一尊とされる
「魔王尊」は650万年前に「金星」か
ら地球に降り立った「サナート・ク
マラ」であるという。その年齢は16

歳のまま、年をとることのない永遠
の存在で、地球進化を司っていると
いう。鞍馬山の本尊の三尊「毘沙門
天・千手観世音・魔王尊」はそれぞれ
「太陽・月・地球」と「光・愛・力」を
象徴する存在とされるが、ここには
近代「神智学」の影響が見られる。
それにしても、この650万年前に金星
から降り立った神秘不可思議なるモ
ノが JR東海のポスター広告で新幹線
に貼られていたのを見たとき、心底
驚きながらも、面白い世の中になっ
たものだと感心したものである。
かくも、「宇宙」は広大で、神秘不
可思議で、遠くにもあるが、すぐ近
くの「心」の中にも「鞍馬山」にも
あるのである。
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両界曼荼羅図 胎蔵曼荼羅（国宝、東寺蔵） 両界曼荼羅図 金剛界曼荼羅（国宝、東寺蔵）

鞍馬寺を取り上げたJR東海の京都CPポス
ター（1998年、JR東海提供）



「宇宙人類学研究会」

東京駅八重洲改札南口近く、銀行
が建ち並ぶオフィス街のビルに貸し
会議室がある。ある階の1つのフロ
アが区切られ、それぞれの部屋を貸
しているのである。部屋の入り口に
はその日の会議の札があり、本日の
「会議使用予定団体」の名称が大きく

書かれている。
9月の初秋のある日、忙しく他の会

議室に向かう途中で、ふと足を止め
るビジネスマンがいた。むろん大半
の者は会議に遅れぬように急ぎ足で
通り過ぎてゆくものの、たまさか、
ふと札に眼を遣り、軽い当惑を浮か
べる者、何か（やや侮蔑を含んだよ
うに見える）微笑を浮かべる者がい
る。そのうちの何人かは、立ち止まり
（わずかな時間ではあるが）しげしげ
と訝しく眺める。その札には「××
号室　本日の会議ご利用者：宇宙人
類学研究会」とある。もしかしたら
立ち止まった者の中には、その日、
扉の向こうでは「宇宙人を研究する
怪しいオカルト団体もしくは宗教団
体が密かに宇宙人について会議を行
っているのでは？」と考えた者もい
るかもしれない。
残念ながら、部屋の中ではそのよ

うな刺激的な議論は行われていない
のである。ここで読者の誤解なきよ
うにお断りしたいのだが、「宇宙人類
学研究会」の正式名称は「日本文化
人類学会研究懇談会　宇宙人類学研
究会」といい、れっきとした学会の
研究会である。この「宇宙人類学」
は、ようやく研究者の間でその存在
が認知されてきたばかりの新しい分
野である。

宇宙人類学という新分野

最近発行された日本文化人類学会
の学術雑誌『文化人類学』の編集後
記の冒頭部分は、次のような書き出
しで始まっている。「今年は日本の文
化人類学にとって記念すべき宇宙元
年になりました」。そして次のような
文章が続く。

……5月に『宇宙人類学の挑戦
―人類の未来を問う』（岡田浩
樹・木村大治・大村敬一編）が昭和
堂から刊行されたからです。しか
し、宇宙人類学Space Anthropology

は「荒唐無稽な」宇宙人・人類学
とは違うようです。宇宙人は少し
しか登場しませんし……、宇宙戦
争の歴史も地球防衛隊の組織につ
いても言及はありません。国家機
密に迫る宇宙企画を立ち上げるに
は、まだまだ克服すべき問題も多
そうです。とはいえ、本書全編に
は、宇宙への探求の意欲がみなぎ
っています―まさに挑戦と言え
るでしょう。 （田中2014:217）
田中の好意的な紹介について、文
中で言及されている書籍の編者の1

人としては、やや面映ゆい気持ちにな
るとともに、現在の人類学の状況を
考えると、アンビバレント（二律背
反）的な感情を抱かざるを得ない。
「宇宙人類学」がようやく少しは認知
されたのではないかという期待とと
もに、いまだに宇宙人類学は理解さ
れていないのではないかという疑い
を抱いてしまうのである。
おそらく大多数の読者（さらには
人類学者も）にとっては「宇宙人類
学」なる研究に対し、いまだ違和感
があるであろうし、「宇宙」を人類
学者が研究対象とすることは認めて
も、人類学における亜流、平たくい
えば「色物」のテーマなのではない
か、と見ている節もある。「確かに人
類学者がさまざまな理由から、フィ
ールドワークに行くことがむずかし
くなり、文芸批評や歴史研究などに
取り組む場合がある。それがたまた
ま『宇宙』なのであろうが、ずいぶ
んと飛躍したものだ」。むろん文芸

批評や歴史研究は、確立した研究分
野があり、これに対し人類学者とい
う「一風変わった」視点から見る意
味はあろう。
しかし、「宇宙人類学」は人類学的
視点から（本来、主な研究対象、フィ
ールドではない）「宇宙」という新た
な対象に取り組むだけではない。「宇
宙人類学の挑戦」とは、宇宙という
フィールドに正面から取り組むこと
である。これは、本来人類学の基盤
にあったはずの学問的な活力と好奇
心をとり戻すフィールドなのである。

人類学の目標と「宇宙」

1961年（昭和36）に石田英一郎、泉
靖一、曽野寿彦、寺田和夫編による
『人類学』が東京大学出版会から発行
された。一般教養の人類学の教科書
である。日本が高度成長期に向かお
うとしていた当時、日本において新
しい学問領域として注目を集めつつ
あった人類学の教科書は少なく、多
くは欧米のテキストに頼っていた。
その序章で石田は人類学の目標につ
いて次のように述べている。

20世紀の後半に入って、現代文
明の巨大な機構は、もっと冷酷な
非人間的な力で人間を抑圧し、そ
の精神を支配し、これを機械の部
品化しつつあるばかりでなく、核兵
器の競争を通じて、人類そのもの
を滅亡の危機にまで追い詰めてい
る。このような奇怪な現象こそ、
現代の世界文明そのもののもたら
した人間の疎外にほかならず、こ
の疎外の克服こそ、人間の直面す
る課題であるというのが、今日の
われわれの実感であり、また認識
であるとすれば、次にはここにい
う人間とはいったいなにかという
反省が起こる。 （石田1961：1）
この石田の文章は、当時の世界情
勢、米ソ冷戦下における核戦争の恐
怖を反映しており、いささか古めか
しい文章という印象は否めない。し
かし、今日は現代核戦争の恐怖、人

類の滅亡といった緊迫した状況には
ないとしても、グローバル化が進展
する現代世界において、「現代の世界
文明そのものがもたらした人間の疎
外」が人類の直面する課題であるとい
う認識は、むしろ重要になってきて
いるのではないであろうか。グロー
バル経済の進展による貧富の格差の
拡大、一方で激化する国家間対立、
民族対立に加え、たとえばアルカイ
ダ、イスラム国など、近代の国民国
家の存在を揺るがしかねないグロー
バルなテロネットワークの登場、イ
ンターネットを介した個人攻撃や情
報漏洩、サイバーテロリズムなど、
現代社会は危機をはらみ、インター
ネット、携帯電話、GPSなど、科学
技術が発展することによって私たち
は豊かになると同時に、新たな不安
に直面している。
ところで1961年は、宇宙開発の歴

史の上で1つの重要な節目に当たっ
ている。1961年 4月12日、ソ連初の
有人宇宙飛行船ヴォストーク1号が
打ち上げに成功した。これに対抗す
るように米国初の有人宇宙船マーキ

ュリーが打ち上げられている。いわ
ゆる宇宙への人類の進出が本格的に
開始された年なのである。ちなみ
に、NASA（米国航空宇宙局）はそ
の3年前の1958年に発足しており、
11年後の1969年にアポロ11号が人類
初の月面着陸に成功した。日本では
1960年に科学技術庁に宇宙科学技術
準備室を計画局に設置、1962年には
科学技術庁に研究調整局が発足し、
その中に航空宇宙課が新設された。
10年後の1969年には宇宙開発事業団
（NASDA）が発足し、翌1970年2月

11日に日本で初めての人工衛星「お
おすみ」が打ち上げられている。

「地球船宇宙号」と
よそよそしい地球

最初の有人宇宙飛行から半世紀が
経過した現在、21世紀の現代世界は
もしかしたら20世紀よりさらに不安
定な危険な時代を迎えつつあるのか
もしれない。20世紀後半からの科学
技術の発展は、人々の生活を便利に
すると同時に、かつて共同体（コミ
ュニティ）や国家という「枠」に守
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写真1　月面から撮られた地球（NASA）



られていたひとりひとりの個人は、
つかみどころのない「世界」（地球）
の前に、裸のまま露出することを可
能にしたとも言えよう。
このことを考える上で、月面上か

ら地球を撮った有名な写真は、私た
ちに現代の世界と人間の関係につい
てさまざまに考えさせてくれる。い
わゆる「Blue marble」（青い大理石）
の地球の映像である（写真1）。
よく指摘されるのは、人類は初め

て自分たちの住む星「地球」を外か
ら眺め、漆黒の暗闇の中に青く輝く
地球に心細さを感じてしまった、地
球そして人類をひとつの運命共同体
としてとらえ、「宇宙船地球号」ある
いは「地球村」という発想が生み出
される契機となったということであ
る。地球の表面には「国境」など存
在せず、「当たり前のもの」として、
確かな存在としてとらえていた近代
国家が実はあやふやな存在であるこ
とに気づかされたのである。「母なる
星」地球というイメージが、その地
球を離れた宇宙飛行士が撮影した写
真によって生み出されたのは、ある
意味皮肉な状況と言えよう。そして
人類は母なる地球に抱かれた「子ど
も」のイメージとしてとらえられる。
もう1枚の写真、宇宙遊泳をする
宇宙飛行士の写真も、同じように

「宇宙船地球号」
のイメージで語
られることがあ
る（写真2）。し
かし、この写真
はグローバル化
の進展と、それ
がもたらす現代
世界の危機の予
感が明確なイメ
ージとして示さ
れている。つま
り、この写真が
呼び起こすイメ
ージのひとつと
して、地球の表
面で浮遊する、

ひとりぼっちの宇宙飛行士の孤独な
姿が見いだせる。地球から遠く離れ
た宇宙空間から見る地球は、もはや
自分がその中に抱かれて暮らす場所
ではない。なにかよそよそしい、そ
れでいて、1つのまとまりを持った
完結した場所のようにも見える。そ
の地球に帰ることはつまり、自分と
は無関係に成り立っている1つの場
所、システムにぽつんと、たった1

人で入り込むことである。これは広
大な宇宙の中の孤独な人類というイ
メージではなく、よそよそしい地球
の前に浮遊する孤独な人間というイ
メージである。
むろん、このようなイメージは一

般的ではないであろう。しかし、先
に述べたように、グローバル化が世
界を覆いつつある現代世界の中にお
ける「人間の疎外」を、この写真は
きわめてリアルな形で示していると
言えるのではないか。

宇宙は人類の根本的課題に
答えるフィールド

「宇宙人類学」研究会は、文化人
類学こそがさまざまな学問分野の中
で特権的な地位にあると主張したい
のではない。さらに、「宇宙」につ
いての人文社会的なアプローチの中
で人類学が最も重要であるというこ

とを述べたいのでもない。むしろ現
在の文化人類学は特定のフィールド
や集団、テーマに集中する傾向が強
く、石田が他分野を批判したような
「人間という全体のなかの特定の面や
部分であって、全体としての人間そ
のもののすがたではない」研究が主
流となっている。ただし、石田が人
類学の目的を述べた1960年代、人類
学とは類人猿や霊長類研究などを含
む、生物学的な人類研究「自然人類
学」を含むものであり、その後、文
化人類学が分離したという経緯があ
る。
その後の人類学はアマゾンの熱帯
雨林から極北の狩猟採集民、長い王
朝、帝国の歴史をもつインドや中国
など、世界のさまざまな地域で長期
間のフィールドワーク（現地調査）
を行い、人類の多様な社会・文化の
あり方を明らかにしてきた。そのこ
とにより、近代以降に作られた私た
ちの「あたりまえ」「自然らしさ」
を、離れた場所から見る視点（相対
化）を示し、人間の社会・文化の可
能性を提起してきた。今日、このよ
うな社会・文化の多様性とその可能
性に着目することで、グローバル化
の進展による世界の標準化、画一化
を打破する1つの方向性となりうる。

宇宙人類学の課題

それでは、「宇宙人類学」は具体的
にどのようなテーマに取り組むこと
ができるのであろう。まず、現在人
類が長期間居住することが非常に困
難な宇宙空間において、はたして新
しい文化が生成されるかどうかとい
う問題がある。確かに現在の技術水
準では、人間集団が一定期間以上、
宇宙空間に居住するような状況は、
短期的には不可能であるかもしれな
い。しかし、タイムスパンを数十年
単位やそれ以上に設定した場合、そ
れは100％ありえないとは言い難い。
これまでも、人類は長いスパンの歴
史的プロセスでは、自分たちの居住

限界に挑み、さまざまな生活適応を
し、その生活世界を拡大してきた。
その結果、人類は多様な社会・文化
を展開したのであり、今日、その多様
性こそが「人類の智」となっている。
ましてや宇宙空間においては地球
上とは異なる時間の流れがあり、無
重力状況において地球上とはまった
く異なる場所なのである。身体やそ
の動き、五感すべてが地球における
状況と違っている。時間、空間、そ
して身体や感覚は社会や文化の基盤
であり、宇宙空間においてその基盤
が変化したときに何がもたらされる
のかは、重要な文化の問題であり、
人類学の対象である。
このような基本的なテーマだけで
なく、「宇宙」を人類学のフィール
ドとして考えた場合、多様なテーマ
が考えられる。たとえば、（1）高度
知的生命体との出会いによって、私
たち「人類」は人類全体の社会、文
化をどのように、その知的生命体に
説明するのか、つまり自らの社会、
文化をどのように対象化するのか、
（2）宇宙環境において、集団や社会
がいかに適応するのか、それによっ
て、新しい規範、文化が生み出される
のか、（3）宇宙空間に身体が適応す
るときにどのような問題が起こるの
か、（4）衣食住など基本的な生活文
化が宇宙ではどのように変化するの
か、新しい生活文化が生み出される
のか、（5）宇宙進出、宇宙への移住
など冒険的な行動の根底にはどのよ
うな価値観、文化があるのか、（6）
宇宙空間では新しい「神」、「新しい
宗教」が生み出されるのか、（7）宇
宙ステーション、宇宙基地、コロニ
ー居住地でロカールな文化とアイデ
ンティティが変化するのか、（8）宇
宙空間が私たちの認識をいかに変え
るか……等、人間の社会と文化の諸
問題、さらには「人間とは何か」と
いう根源的問題にまで踏み込んでい
くようなテーマが無数に設定できる
のである。
たとえば、（3）のテーマ、「宇宙

空間に身体が適応するときにどのよ
うな問題が起こるのか」を考えてみ
よう。
無（微）重力状況、閉鎖的な宇宙
船の居住空間、宇宙船の影響、時間
感覚の喪失など、宇宙空間は地球上
のどの場所とも比較にならない過酷
な環境であり、技術の発展による環
境の改善では、もはや人類の身体そ
のものが耐えられない状況にある可
能性がある。たとえば、一定期間宇
宙ステーションに滞在した宇宙飛行
士は、地上に戻ったときに、もはや
自力では立って歩行することもでき
ない。地上で活動するために必要な
筋肉、さらには骨が無重力状況の中
で変化してしまっているのである。
宇宙空間の過酷な環境は人類の宇宙
への進出において乗り越えるべき大
きな壁となっている。
ならば、身体そのものを改造して宇
宙空間に適応し、十分な活動ができ
るようにするのはどうであろうか？
　過酷な宇宙空間に適応するために、
バイオテクノロジー（生物工学）や
身体の一部の機械化を駆使し、身体
そのものを変えることは現在の科学
技術の水準でも十分可能な方策であ
る。しかし、この場合には、別の大
きな文化的問題が発生する。
現在のところ、宇宙飛行士は地球
上に帰還することを前提としており、
宇宙空間に適応するために身体その
ものを「改造」することは想定しに
くい。しかし、宇宙空間に長期間滞
在することによる身体的変化が常態
化する事態も含め、さらに地球に帰
還しないことを前提とした「移住」
を想定し、生物工学による大幅な身
体改造を施し、「宇宙を生活空間と
する人類」＝「宇宙人」が登場する
というのは荒唐無稽な想像上の産物
ではない。移動手段としての足を退
化させた、あるいは身体加工を施し
た、または機械による他の移動に取
り替えた人間を「人間」として受け
止めることができるであろうか？　
ここで「人間はどこまでが人間か」

「私たちの想像力を超えた姿に変容
した人間を同じ『人類』として受け
止めることができるのか」といった
根本的な問いを私たちは突きつけら
れるのである。

おわりに

私たちが進めようとしている「宇
宙人類学」は、「宇宙文化人類学」で
はない。「宇宙人類学」はあらためて
「人間はどこから来たか、これからど
こへ行くか」といった自然科学、人
文社会科学共通の問いに立ち戻り、
他のさまざまな分野との対話と協同
作業によって、その問いに答えよう
という試みである。私たちの研究会
の英訳は、「Space  Anthropology」であ
り、意図的に「Cosmo  Anthropology」
あるいは「Astro-Anthropology」を用
いないのは、このためである（日本
語では、すべて宇宙人類学となって
しまう問題はあるが）。宇宙（Space）
というフィールド（場）に関わるこ
と、あるいは創造することが、人類
の文化、そして私たちにどのような
変化をもたらすのかは、まさに現在
起こりつつある社会・文化の問題で
ある。そして、私たち人類は何者で
あるのか、どこから来て、どこへ行
くのか、という根本的な問いに答え
るフィールドこそ「宇宙」である。
「宇宙人類学」はその根本的な問い
に答えようという1つの「挑戦」な
のである。その「挑戦」に関心のあ
る方は、ぜひとも『宇宙人類学の挑
戦』をお読みいただければ幸いであ
る。

参考文献
石田英一郎、泉靖一、曽野寿彦、寺
田和夫、1961年、『人類学』東京大学
出版会
岡田浩樹、木村大治、大村敬一、2014
年、『宇宙人類学の挑戦―人類の未来
を問う』昭和堂
田中雅一「編集後記」『文化人類学』
79－2：217－218

36 37

宇宙人類学の挑戦

写真2　人類初の宇宙遊泳（NASA）



社会的背景

人は誰しも老いて、からだが衰え、
今までは1人で簡単にできた趣味や
日常のこともうまくできなくなるの
は、自然の摂理である。そして、親
族、配偶者、同年齢の人、周りの人が
だんだんといなくなってゆくと、自
らの老後への不安感が次第に大きく
なってゆく。もし介護が必要になっ
てくると、誰が自分の世話をしてく
れるのだろうか？　ある90歳の方が
「寄らば大樹の陰」と答えてくれた。
どうせ頼るなら、大きくて力のある
ものに頼ったほうが安心できるとい
う意味の言葉である。その「力」を
信頼して自分の身をゆだねるために
は、要介護者と介護者とを結ぶ「つ
ながり」が大切だと考える。
しかし、昨今の日本では、そのイ

メージがだんだんと崩れつつあるよ
うである。20世紀後半にかけて、日
本人の平均寿命は伸び続ける一方、
深刻な少子化も進んでゆく。3世代
世帯が急速に減り、核家族や単身高
齢者世帯が増えてきた。21世紀に入
った今、将来におけるさらなる少子
高齢化は、日本の運命を大きく揺さ
ぶることは間違いないであろう。日
本の高齢者は家族による介護を頼る
ことができないような状況に追い込
まれていったのである。
この状況に対して、2000年から介

護保険制度が施行された。しかし制
度と現場のギャップが大きすぎて、
「先行き不安」とよく言われる。多
くの高齢者が、福祉サービスの恩恵
を受けているし、上質な介護サービ

スを提供しようと努力を惜しまない
介護職の人々も数多くいる。世界の
他の国々と比べても、日本の福祉政
策は充実しており、介護施設の数も
種類も豊富である。福祉制度の利用
者が多いわりには、国家予算への負
担も比較的低いという報告もある。
日本女性の平均寿命は28年間連続し
て世界1、現在、90歳近くなった。
2010年度国勢調査によれば、子ども
と同居している高齢者の割合は41％
と、他の先進国に比べてもきわめて
高い。しかし、介護者や高齢者に直
接話を聞くと、不満を抱えている人
が圧倒的に多い。その背景を考えて
みたい。

1 施設化されたケアの問題

介護現場の労働者にたずねると、
いくら「やりがい」のある仕事であ
っても、「時給が安い上に、ストレス
や肉体的疲労など労働環境が劣悪で
長く仕事を続けられない」というよ
うな答えが多く返ってくる。日本の
介護職員の1割以上にうつ病の症状
がみられ、働き始めて3年以内に64

％が辞めていく。人材不足のため、
専門知識が低い労働者を雇わざるを
得ない。福祉大学に進み、介護の仕
事を目指す学生たちも、厳しい現場
の環境を実習などで体験し、やる気
が萎えていくという話もよく聞く。
せっかく人の手助けをしたいという
気持ちで福祉の道を志しても、知れ
ば知るほど魅力が薄れていってしま
うのである。
介護サービスの利用者からも疑問

の声が挙がっている。複雑な管理の

網にがんじがらめにされているよう
に感じ、ニーズにあった介護を与え
られなかったり、必要でないサービ
スを押し付けられたり、必要なサー
ビスなのに使えなかったりという事
例が目立つ。医療機関や保健センタ
ー、ケアマネジャーや訪問ヘルパー
等が、縦割りの管理体制に組み込ま
れているので、相互的な協力が得ら
れにくい。介護専門職のなかにも、
市場主義の用語を使うようになって
しまった人もいる。「利用者」が「お
客さん」になり、ケアマネジャーが
「営業マン」、ホームやデイサービス
でも「ビジネス」と呼ぶ人もいる。
家族に世話をしてもらいたいと望
む高齢者が多いことは当然であるの
に対し、元気で自立している高齢者
は、子どもに「迷惑をかけたくない」
という遠慮もある。しかし本音は老
人施設に入所するより、信頼できる
家族にすがりたいであろう。家族に
よる介護が、超高齢社会となった現
代の日本を支える大きな役割を果た
していることは間違いない。
他方、介護サービスを利用しても、
家族負担の解消にはつながっていな
いようにも見える。田宮等 (2011)によ
ると「多くの家族介護者は伝統的な
家族価値観の中で具現されると期待
されるものに左右されながらも、そ
れから解放されたいと願っている」
と説明している。さらに、「負担を感
じつつも、一方では愛情や助けてあ
げたいという思い、他方では義務感
や社会的圧力から介護を続けている
のである。効果的な介護政策はこれ
らの感情を和らげはするが、完全に
なくしてしまうことはできない」と

議論している。こころの問題は合理
的な道具で解決しようとしても限界
がある。

2 「おかげさま」がこころの支え

日本の文化では、「おかげさま」と
いう言葉は交流の価値を象徴する言
葉である。その「かげ」の価値観は
古くから語り伝えられ、日本の民話
や、美意識の中でも散見されうる。
ご先祖様が果たしてきた役割も「か
げ」であり、日々の習慣の中に、そ
の価値が根強く残っている。日本人
の死生観の中にも「先祖のおかげで
われわれが生きている」という概念
がさすがに強い。
筆者は、ある81歳の日本女性と出

会い、介護についてお話をお聞きし
たことがある。去年まで介護してい
た夫を亡くし、精神的に落ち込んで
いた。2人の娘は嫁に行ってしまい、
夫と2人で長く暮らしていたので、
介護で何かと苦労したが、夫と幸せ
な時間を過ごすこともできたと言う。
「どうして介護を幸せに感じられた
のですか？」と聞くと、「グランド
キャニオンのおかげで」と、不思議
な答えが返ってきた。実は10年前、
まだ2人とも元気だったころ、アメ
リカに観光旅行し、グランドキャニ

オンへ行った。あの雄大な景色を眺
め、感動した2人は、これから先の老
後生活に対する不安や悩みを捨て、
お互いを守り合いながら、前向きに
生きていこうと誓ったのだそうであ
る。夫に先立たれ、落ちこんだ気持
ちから、立ち直って来られたのも、
「パパとグランドキャニオンのおかげ
で、感謝しています」と涙ながらに
語ってくれた。

3 介護者のこころを支える
「場」と「語り」の創造

老人のニーズに合わせた介護プラ
ンを企画し、家族支援と地域支援を
同時に行う小規模多機能施設が増え
ている。従来の施設のイメージと違
い、「民家」を改造したりして、友
人の家を訪れるような感覚で、近所
の人も気軽に出入りできる空間を創
り、高齢者が子どもや若い家族と触
れ合える、魅力がある「場」が、こ
れから増えるであろう。
京都では、禅宗の寺院が、「臨床
僧侶」の活動を始めた。何人かの僧
侶が介護職の資格を取り、悩む高齢
者や家族の苦しみに向き合い、語り
合うことができる「場」を作ろうと
試みている。その活動の関係者によ
ると、「人様と人様の縁をつないでい

くこと」がいちばん大事な展望なの
だそうである。介護保険制度に縛ら
れた福祉職員やケアマネジャーと違
って、保険の利用者である高齢者は
もとより、介護をする家族のこころ
を支える立ち位置から活動を展開し
て、よい成果をみせている。
合理性だけを追求する福祉政策で
は、日本の介護者の不満をとうてい
解消できないが、「介護」を意味づけ
て「人間関係のシステム」という枠
で捉え直すことができれば、状況を
改善できる可能性も広がる。介護を
する人々が平穏に安心して生きるた
めには、資源や情報は無論のこと、
こころの支え、「語りのつなぎ目」が
大切であり、その「つなぎ目」の向
こう側では、あのグランドキャニオ
ンの景色のような記憶、つまり、こ
れまでの人間関係の絆が支えになる
のではないであろうか。

参考文献
Ta m i y a ,  N. ,  No g u c h i ,  H. ,  Ni s h i ,  A . , 
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H., Campbell, J.C. (2011). ‶Population 
aging and wellbeing: lessons from Japan’s  
long-term care insurance policy." Lancet, 
378(9797), 1183–1192.
Web: 臨床僧侶サーラ　http://www.
rinshoso.net/

38 39

高齢者介護の意味づけと家族介護者の支え方

研究報告

高齢者介護の意味づけと家族介護者の支え方
ジェイソン・デーンリ（オックスフォード・ブルックス大学准教授）+カール・ベッカー（こころの未来研究センター教授）
Jason Allen DANELY Carl BECKER

＊デーンリ先生は、2013年8月から2014 年7月まで、こころの未来研究センターの共同研究員として、京都の老人福祉問題についてインタビュー調査を行ってきた。高齢
者から聞き取ることができた多くの情報はまだ整理・分析・出版にいたらないが、本稿はその背景や関心事を紹介するものである。

介護者にインタビューするデーンリ研究員



日本人のこころには、
仏教はどう思われている？

総務省の調べによると、8470万人
もの日本人が仏教徒であると推定し
ている。世界の約4億人の仏教徒を
考慮しても、やはり日本は一大仏教
国であるといえよう 1）。しかしなが
ら、昨今の日本では「直葬」や「家
族葬」などが注目を浴び、仏教の出
番とされる葬儀現場でさえ、僧侶が
必要とされなくなってきている。は
たして今でも仏教は日本人のこころ
のベースになっているのであろうか。

NHKの世論調査によると、日本人
の約90％が「仏教」に対してはよい
イメージを持っているのに対し、「お
寺」に対してはよいイメージを持っ
ている人は20％、「僧侶」に対しては
10％という結果であった 2）。20年後
は、浄土真宗の約60％の寺院の運営
が厳しい、と同調査は伝えていた。
筆者も、各地のお寺を訪れる度に、
消えてゆく老齢の信徒を継いで、お
寺にお参りする世代が少なく、寺院
が年々閑散としていく様子を目の当
たりにしてきた。宗派を問わず、日
本仏教は大きな転換期を迎えている
といっても過言ではない。
鎌倉時代以来、僧侶は信徒の愚痴

や悩みを聴いて、こころのケアを日常
的に行っていた。家族でお仏壇に手
を合わせる、あるいはお寺に参る、
という行為は日本人の精神性を深い
部分で支えてきていた一側面と言え
よう3）。増え続ける青少年の犯罪に関
しても、作家の藤本義一氏が、凶悪犯
罪を犯した青少年のどの家庭にもお

仏壇がなかった、と示唆している4）。

仏教を勉強する僧侶の卵は、
仏教をどう思っている？

誤解のないように付け加えると、こ
ころの未来研究センターは特定の宗
教等は一切勧めない立場である。今
回の研究で仏教を取り上げるのは、
若い僧侶たちは「宗教が社会に貢献
すべき」「自分で社会に貢献したい」
という趣旨をどこまで持っているか
という意識やこころを検証したいの
であり、仏教はあくまでも代表的な
「バローメーター」となるからである。
かつての道元、日蓮、法然、親鸞等

は民衆の教育者であり、人々の苦悩
に寄り添って生きてきた。現代の日
本社会で、僧侶が民衆に信頼され、
迷える心を導くことができるのだろ
うか。若手僧侶の意識や希望、ま
た、お寺の活動を浮き彫りにするこ
とを目的としてアンケート調査を行
った。協力してくれた高野山大学、
駒澤大学、大正大学、立正大学、龍
谷大学で僧侶を目指す140名のデー
タを分析した（平均年齢＝24.7±7.5

歳）。大学によっては回答者の数や背
景にばらつきがあることから、傾向
を述べるに留めるが、以下、結果を
報告する。
アンケートでは、まず、以下の3

項目に対する意識調査を行った。
①日本仏教が果たし得る役割のなか
で大切だと思うこと。
②属している寺院が果たし得る役割
で大切だと思うこと。
③僧侶個人として果たし得る役割で
大切だと思うこと。

①～③のいずれの項目でも、若手
僧侶は信徒の相談にのり、悩み解決
や支援が一番大切だと思っているこ
とが浮き彫りになった。
次に、「未来を考える上で、何を学
んでいきたいと思うか」を記述式で
尋ねた。たとえば、高野山大学・立
正大学は「仏教を現代にいかに伝え
ていくか。カウンセリング方法」、
駒澤大学は「自己究明、仏教の現代
化、寺院の運営と伝道」、大正大学は
「仏教の現代における役割」、龍谷大
学は「僧侶としての在り方、現代人
への対応と絆構築法」が挙げられる。
共通して、僧侶の現代的役割、個々
に悩み苦しむ人への対応を積極的に
学びたいという姿勢が見られた。
なかには、「被災地で僧侶として自
分の無力さを感じた。カウンセリン
グの技術を学びたい」「各宗派の僧侶
の堕落が目立つ。まず僧侶としての
自覚を育みたい」「寺院の存続のた
めには、不本意でもビジネスと割り
切らないといけないだろうか？」な
ど、現代僧侶として揺れ動く姿に出
会うこともできた。具体的な対応方
法を探求していきたいという焦燥感
すら感じられる。

こころを聴き出す仏教活動の1例

ここで、若手僧侶が奮闘している1

例をあげたい。仏教系大学の学生が
中心となり活動している「グチコレ
クション」、通称「グチコレ」では、
路上で一般市民の愚痴を聞き、「他
力本願ネット」（http://tarikihongwan.

net/）というホームページにリンク
させている。そのコアメンバーの龍

谷大学実践真宗学研究科3年生の大
塚雄介氏にインタビューを行った。
グチコレは2012年10月に設立され、
メンバーは龍谷大学や京都女子大学
などの学生十数名から成り立ってい
る。警察に路上許可証を取って、週
1回夕方から夜にかけて3時間程度、
京都タワー下で実施している。この
他にも人権をテーマにした「ヒュー
マンフェスタ」や、南青少年活動セ
ンター内のカフェなどにも出張し、
その模様をホームページで報告して
いる。
愚痴は本来仏教用語で、煩悩の1つ

である。愚痴を聞くのは僧侶の役割
でもあり、かつての僧侶は、信者の
よき相談相手であった。学生はカウ
ンセリングの専門家ではないので、
あくまでも傾聴に徹する。相槌と質
問、共感をもって愚痴を聴き、批判
や分析、提案はしない。深刻な悩み
の場合、専門機関を紹介することも
ある。今まで500人以上の愚痴を収集
してきて、マスコミにも取り上げら
れた。

10代女性は「優先座敷でおばあち
ゃんが電話している」、20代女性は
「ダイエットがうまくいかない」、30

代会社員は、「彼女が浮気をしてい
るようだ」、40代夫婦は「子どもが生
意気になってきた」、60代男性「地元
の住職の字は下手」、70代女性「塩分
を控えないといけないのが辛い」な
ど、思わず頷ける、路上で聴いた愚
痴の数々を、メンバーの共感を込め
たコメントとともに、ネット上で公
開する。
即座に解決を必要とする悩みとは
違うが、愚痴は自分自身の現状や価
値観、本音に向き合うための重要な
手がかりとなる。実際、グチコレは
3つのステップと目的がある。まず
話し手は愚痴を路上の「グチコレク
ター」に共感してもらうことで心
が軽くなる。次にHPにアクセスし
て、掲載されている自分と他人の愚
痴を閲覧し、グチコレクターの客観

的なコメントを
見る。そして 3

つ目には、自分
自身の在り方を
振り返り、最終
的に社会の在り
方に気づき、周
囲の人々にも寛
容になってい
く。つまり、愚
痴とは、本来自
己中心的なもの
だが、その愚痴
を客観視するこ
とによって、自
分を振り返り、
他者の視点にも
立って物事が見
えるようになる
ということであ
る。大塚氏によ
ると、愚痴は長
いときには 1人
1時間聴き続けることもある。しか
し、愚痴をあふれさせる人が笑顔で
立ち去るのをみると、やりがいを感
じる、というのがグチコレメンバー
共通の見解であった。

仏教の活動は現代人のこころを
支え得るか

今回のアンケート調査の結果では、
最も大切な役割は信徒の悩み相談で
あり、カウンセリングや心理学を学
びたいという若手僧侶の声が大きか
った。その一方で、欧米では著名な
精神医学者たちが、仏教哲学と実践
を臨床に応用する動きが活発化して
いる。2008年に、仏教会と心理学派
の動向に応えるために日本仏教心理
学会が設立され、仏教と心理学が手
を携えることにより、社会貢献を目
指す僧侶、心理学者が研鑽を重ねて
いる。
グチコレに関わる若手僧侶たちは、
不安な社会を生き抜くために何が必

要か、何ができるかを熟考し、活動
を実行している。また、ボランテイ
アで、被災地に赴く超宗派の僧侶の
グループもある。彼らの姿に、仏教
の可能性が見えるかもしれない。仏
陀は人の深刻な悩みを聴き、苦を解
脱する道を説いた。日本の僧侶も伝
統的に門徒や檀家の悩みを聴き、こ
ころの支えに努めることができる。
仏教だからよい、というわけではな
い。しかし、日本仏教は現代人のこ
ころのニーズに応じてくれれば、大
事な役割を担い、存在価値を改めて
示せるのかもしれない。

注
1）　総務省統計局『第63回日本統計年
鑑』 日本統計協会・毎日新聞社、2014年
2）　クローズアップ現代「岐路に
立つお寺―問われる宗教の役割」
（NHK2011年3月1日放送）

3）　中外日報「同悲同苦の心を」   対
談：カール・ベッカー・橘正信、2012
年10月30日
4）　朝日新聞2003年10月29日
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日本仏教の未来を探る 

①日本仏教の役割で大切だと思うこと

②寺院の役割で大切だと思うこと

③僧侶個人の役割で大切だと思うこと

僧侶を目指す大学生140名のアンケート調査結果

0 605040302010

信徒の悩み相談・支援

時事問題に社会貢献

伝道の現代化

教義の現代的解釈

教義の保守

（人）

0 605040302010

信徒の悩み相談・支援

時事問題に社会貢献

信徒数の増加

寺院の現代的工夫

寺院の保守

（人）

0 605040302010

信徒の悩み相談・支援

時事問題に社会貢献

伝道・信徒数増加

仏事の現代的説明

仏事の保守

（人）

研究報告

日本仏教の未来を探る
―僧侶はこころのケアを提供できるのか？
千石真理（前こころの未来研究センター研究員）+カール・ベッカー（こころの未来研究センター教授）
Mari SENGOKU Carl BECKER

＊千石真理先生は、2102年 4月から 2014 年3月まで、こころの未来研究センターの研究員として、内観療法の効果や、若手僧侶のこころと役割に関する研究を行
ってきた。2104年 4月より、鳥取の「心身めざめ内観センター」主任となった。本稿はその研究の一部を紹介するものである。



エッセイエッセイ

ブータンの人々は概して時間にこ
だわらない。ビジネスの現場でさえ、
待ち合わせの時間などを厳密に守る
ことは少ない。時間厳守の生活に慣
れていると面食らってしまうが、そ
もそも待ち合わせが「〇〇時」でな
ければならない必要があるのか。私
たちはそんなことを考えもせず、と
にかく時間を決めたがり、そして決
めた時間に追い回されているのでは
ないか。一方、ブータンの人たちを
観察してみると、彼らは注意深く状
況を見定め、行動に移る好機をじっ
とうかがっている。本当に必要な場
合は時間をきっちり守るが、そうで
ない場合は時間にとらわれてあくせ
くすることがない。こうした機微の
中から、彼らは物事の判断の適切な
タイミングを感覚的に身につけてい
くのであろう。
ブータンの近現代史を見ても、彼

らが状況判断に長けていることがわ
かる。20世紀後半以降、中国とインド
という2大国に挟まれた小さな国々
は、大混乱に呑み込まれた。チベッ
トは中国に、シッキムはインドに併
合され、ネパールでは王室が転覆し
た。ブータンも、国王の暗殺未遂、
ネパール系難民問題、第2次ドゥア
ール戦争など、国家存亡の危機に幾
度も見舞われながら、こうした難況
を巧みにくぐり抜けてきた。
こうした歴史的経緯の中で形成さ

れてきたブータンの国家アイデン
ティティといえば、「国民総幸福」
（GNH：Gross National Happiness）で
あろう。1972年に若冠16歳で即位し
たジクメ・センゲ・ワンチュク第4

代国王が提唱したこの理念は、国内
外の実務家や学者の協力を得て理論
整備が進められ、実地の応用に耐え

うるものとなった。また、国際社会
に与えた影響も無視できない。複数
の先進国が幸福に関する特別委員会
を立ち上げたこと、国連で「国際幸
福デー」が採択されたことが、その
例として挙げられる。
ただ、この「国民総幸福」について

論ずる際は、「国民」や「幸福」とい
う概念が何を意味しているか正確に
捉える必要がある。大乗仏教の平等
精神が根づいているブータンでは、
「国民」とは人間はむろん、動物を
も包含する「すべての生き物」を意
味する。ブータンの人々は通常、寺
院参詣の際、個人の幸せではなく、
すべての生き物の幸せを願うのであ
る。一方、「幸福」という概念は「究
極的幸福」と「世俗的幸福」の2つ
に分けて考えられる。前者は輪廻転
生の苦に満ちた世界から解き放たれ
た究極の安寧であり、後者は俗世の
中で味わう幸せである。ブータンで
は仏教が究極的な、国民総幸福が世
俗的な幸福を目的としてきたと言え
る。

国民総幸福が適用される範囲は、
実際の政策としてはブータン1国に
限定されるが、理想としては世界全
体を隈なく覆う。すなわち、全世界
の生き物がともに幸せを享受するこ
とが国民総幸福の真の目的である。
国民総幸福はブータン王国憲法第9

条に規定されているが、わが国の憲
法第9条は「平和」に関する条項であ
る。現行憲法の是非についてはさて
おき、わが国が真に平和国家を目指
すならば、一部の指導層のみならず
われわれ1人1人が「平和」について
今一度考え、その実現に何がしかの
努力をする必要がある。現在、ここ
ろの未来研究センター・ブータン学
研究室では、ブータンの精神的根幹
である「ブータン仏教」を中心に、
ブータンの文化や社会について広く
研究を進めている。いつの日か、ブ
ータン人と日本人が世界の「幸福」
と「平和」について語り合い、とも
に行動を起こすときが来ることを願
いつつ、両者の間を取り持つ研究を
続けていきたいと思う。

欧米の研究者たちの議論は「前の
めり」である。学会の場で質疑応答の
時間が始まると、とりわけ発表者の
考察が示唆に富んでいる場合、彼ら
はためらわずに手を挙げて発言を重
ねていく。しばしば議論が白熱した
際には、発表者そっちのけ、聴衆同
士で議論を始めることもある。まわ
りの顔色をうかがいながら発言に気
を遣うことの少なくない私たちとは
ずいぶん異なるスタイルであるなと
感心しながらよくよく観察すると、
彼らの議論にはいくつかの細かい秩
序だった動き、ハビトゥスとでも言
いうるようなしぐさがあることに気
がついた。
この話は8月にカナダで行われた
学会で感じたことである。舞台は、
かのモンゴメリを生んだプリンス・
エドワード島を北西に控えた小さ
な町、アンティゴニッシュ。第33回
IHSRC（International Human Science 

Research Conference）である。IHSRC

とは、現象学を起点として教育学、心
理学、看護学、その他人間科学の探
求を試みる国際会議で、毎年、欧州
と北米を行き来して開催している。
参加者は、主に人文社会系の研究者
であり、議論を通してアイディアを
練り上げていくことを得意とし、コ
ミュニケーションに長けた人たちで
ある。
さて、「前のめり」のことである
が、彼らは、前の質問者が話している
うちから手を挙げる。発表者を真っ
すぐ見ながら、さもここに真実があ
ると言わんばかりに手―といって
も人差し指を立てることが多い―
を挙げて、次の質問者は私だと主張
する。手を挙げている人が複数いる
場合は、発表者がちらっと見渡し

て、これと決めた人に向かって、し
ぐさと目線で「次はあなたね」と告
げる。質問者との応酬が終わると、
すぐに「予約済み」の人が当たるこ
とになる。発表者自らが次の発言を
すると決め込んだ場合、指を立てて
いる聴衆には気がつかないふりをし
て、現在発言中の人に向かってうな
ずきながら、すぐにでも応答しよう
という臨戦態勢をとる。その姿を見
て、指を立てた聴衆は自分にターン
が回ってこないことを悟り、しぶし
ぶ手を下ろすのである。
議論に参加しない聴衆も、積極的
に耳を傾ける観客として場に貢献す
る。質問者が発言を始めると、聴衆は
いったんその人の方に身体を向け、
相づちを打ったり感嘆のため息をつ
いたりして、会場を盛り上げる。こ
のように、議論が議論を喚起して、
参加者たちは前のめりになっていく
のである。

2、3日彼らといっしょにいると、
発表者と質問者が知人であるか、セ
ッションを始める前からすでに会話
を交わしていることに気づく。とく
に、今回は領域横断的な学会である
こともあってか、運営側の配慮から
も、開放的で受容的な雰囲気を感じ
た。4つの発表会場をすべて同じ建

物の同じ階に集める配置、オープン
スペースに並ぶコーヒー、かじりな
がら会話するためのリンゴ、ゆとり
をもって組まれたタイムテーブル、
司会を置かずにフロアから積極的に
コメントをするスタッフなど、総じ
て、参加者たちの議論の機会を保証
する工夫が用意されていた。
もちろん、口達者で存在感抜群の
人がいるとしても、その人が研究者と
して優れているか否かは別問題であ
る。取り組むべき価値のある問いか
けは、当意即妙に反応するだけでは
おそらく不十分で、むしろ時間をか
けてじっくり答えを出していくべき
であるから。今回の IHSRCにおいて
も、よい議論になるときは、新しい
論点が提起されるというよりも、む
しろ基礎的で根本的な問題に立ち返
る場合が多かったように思われる。
Human Scienceの枠組みを越えて、
人間とは何か、いかに生きるべきか
という問題から目をそらさず、哲学
や文学における古典的な思索に粘り
強く立脚する研究者が少なからずい
た。「前のめり」のハビトゥスは、何
年経っても答えが出ないような問題
をいつも胸に秘めておく姿勢から生
まれてくるのかもしれない。
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ブータンから学ぶこころと幸福
熊谷誠慈（こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門特定准教授）
Seiji KUMAGAI

鳥・兎・猿・象の4 匹がお互いを支え合っているトゥンパプンシ（mthun pa spun bzhi）の絵は、
ブータンの至るところで見かける。この絵の背後には「縁起」（相対的存在性）という仏教思想
が存在しており、ブータン人のアイデンティティ形成に大きく寄与している。

前のめりに議論する
奥井遼（こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門研究員）
Haruka OKUI

IHSRCでの議論の風景



■目的
美術館には絵画、彫刻、工芸品が数

多く展示されているが、そのすべてが
気に入るわけではなく、そのなかのい
くつかの前で立ち止まってしばらく見
続けることがある。気に入った風景の
場所に行けば、何時間でもそこに佇ん
でいられるし、気に入った音楽ならば
何度聞いても飽きない。好きな絵画、
好きな風景、好きな音楽は、私たちの
情動系に働きかけ、心地よさ、快感、
喜びなどのpositiveな感情を生み出す。
しかしながら、同じ絵画や彫刻や工芸
品であっても、光の当て方や写真の撮
り方の違いで表面の状態が微妙に変化
し、その結果、それを見たときに生じ
る感情も異なることがある。

本研究では、質感と呼ばれる物体の
表面の状態の変化がその物体に対する
好ましさに与える影響と、質感の変化
に伴う好ましさの変化を生じるメカニ
ズムの解明を目的として実施した。

■実験の概要
同じ視覚刺激の光学的特徴（色、明

るさ、表面の粗さなど）を操作するこ
とによりその質感を変化させ、同じ刺
激の質感の変化がその刺激の選好性に
与える効果を行動学的に検討した。

一方、ヒトの脳機能イメージング研
究などにより、前頭葉眼窩部や前部帯
状回が、心地よさ、快感、喜びなどの
positiveな感情にかかわっていること
が明らかになっている。そこで、前頭
葉眼窩部の活動変化が、特定の刺激の
質感の変化による選好性の変化に影響
を与えるのではないかと考え、刺激の
質感の変化に対する前頭葉眼窩部の活
動の変化を検討した。同時に、刺激に
対する選好性の強さが、その刺激によ
って惹起されるpositiveな感情と相関
するかどうかを検討する目的で、前頭
葉眼窩部ニューロンの応答の強弱と行

動で現れた刺激に対する選好性の強弱
の相関の有無を検討した。

■実験の方法と結果
選択行動実験で使用した50種の視覚

刺激のなかから、選択率の高い刺激を
10種、選択率の低い刺激を10種選択
し、それぞれの刺激群から5種ずつを
選択して構成した10種類からなる2つ
の刺激グループを作成し、選択行動課
題遂行時のニューロン活動を検討した。
同時に、注視点の注視時に、50種のオ
リジナルの視覚刺激や、その色味や粗
さを変えた刺激を、1種ずつ順次呈示
し、刺激に対する前頭葉眼窩部ニュー
ロンの応答を検討した。

2頭のサルより現在までに182個の単
一ニューロン活動を前頭葉眼窩部から
記録し、解析した。多くのニューロン
で視覚刺激に対する応答が観察され
た。応答潜時は250-300msで、一過性
の興奮性応答を示すものと、一過性の
抑制性応答を示すものが存在していた。
また、刺激選
択性も多くの
ニューロンで
観察された。
さらに、オリ
ジ ナ ル の 刺
激、色味や粗
さを変えた刺
激に対する応
答を比較した
ところ、多く
のニューロン
では応答に差
が な か っ た
が、少数のニ
ューロンでは
粗い刺激に対
する応答の減
弱が見出され
た。

選択行動課題実行時の活動では、刺
激選択期ならびに選択刺激の注視期に
興奮性活動が観察された。同一刺激が
選択すべき刺激として呈示されても、
選択される場合と選択されない場合で
刺激選択期の応答の大きさが異なるニ
ューロンが存在した。また、選択され
る刺激の違いにより、刺激選択後の選
択した刺激の注視期の活動にも違いが
見出された。

■まとめと今後の展望
視覚刺激呈示に対する応答の違い

や、選択行動課題時の活動の違いが、
刺激の選択率の違いにかかわっている
と考えられる。今後は視覚刺激に対す
るニューロン活動の違いと、行動で観
察された刺激選択性の違いの間にどの
ような関係があるかをさらに検討し、
選好性判断にかかわる前頭葉眼窩部の
役割を検討する。

研究プロジェクト一覧（平成25 年度）	

一般公募型連携プロジェクト

研究課題 プロジェクト代表者

被災地のこころときずなの再生に芸術実践が果たしうる役割を検証する基盤研究Ⅱ 大西宏志（京都造形芸術大学教授）

身体と象徴：自然・社会・人体のリズムの総合的研究 木村はるみ（山梨大学大学院教育学研究科准教授）

心理療法場面にみられる象徴化機能の現代的問題に関する臨床心理学的研究 前川美行（東洋英和女学院大学准教授）

子どもの発達障害と作業療法 長岡千賀（追手門学院大学経営学部准教授）

高齢者の認知能力に及ぼす運動の影響 積山　薫（熊本大学文学部教授）

教員提案型連携プロジェクト

大区分 研究課題 プロジェクト代表者

負の感情

快感情の神経基盤 船橋新太郎

甲状腺疾患におけるこころの働きとケア 河合俊雄

ストレス予防研究とストレス緩和プログラム開発 カール・ベッカー

倫理的観点に基づく認知症介護の負担改善～認知症における介護QOLスケール試作化研究～ 清家　理

こころ観

こころ観の思想史的・比較文化論的基礎研究（人類はこころをどのようにとらえてきたか？） 鎌田東二

こころとモノをつなぐワザの研究 鎌田東二

こころの古層と現代の意識 河合俊雄

不正直な行動の神経生物学的基盤の研究 阿部修士

精神と科学との対話を通じたこころ観の再構築 熊谷誠慈

ヒマラヤ宗教精神の研究 熊谷誠慈

きずな形成

信頼・愛着の形成とその成熟過程の比較認知研究 森崎礼子

他者理解に関わる感情・認知機能 𠮷川左紀子

農業・漁業コミュニティにおける社会関係資本 内田由紀子

コミュニケーションの言語・文化的基盤 内田由紀子

治療者・社会・病に関する意識調査 カール・ベッカー

終末期に対する早期支援 清家　理

自然とからだ 癒し空間の比較研究 鎌田東二

発達障害

発達障害へのプレイセラピーによるアプローチ 河合俊雄

発達障害の学習支援・コミュニケーション支援 𠮷川左紀子

大人の発達障害への心理療法的アプローチ 畑中千紘

教育 こころ学創生：教育プロジェクト 𠮷川左紀子

震災 東日本大震災関連プロジェクト～こころの再生に向けて～ 鎌田東二

幸福感総合
地域の幸福プロジェクト 内田由紀子

国民総幸福（GNH)を支える倫理観・宗教観研究 熊谷誠慈

前頭葉眼窩部で観察される視覚応答

a．興奮性応答の例 b．抑制性応答の例
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快感情の神経基盤

船橋新太郎（こころの未来研究センター教授）



■はじめに
甲状腺疾患は、糖尿病と並ぶ代表的
な内分泌・代謝系疾患であるが、時に
イライラや情緒不安定などの精神症状
を伴うことが知られている。こうした
場合はとくに心身両面のサポートが大
切であり、患者のなかにはこれらの症
状をきっかけに心理療法（カウンセリ
ング）に訪れる者もある。当プロジェ
クトは、甲状腺疾患専門の隈病院での
心理療法の実践を基盤に、甲状腺疾患
を抱えて来談される方にどのような心
理療法的アプローチが有効であるのか
を検討する目的で開始された。
これまで、①NEO-FFI、②バウムテ
スト、③半構造化面接という3つの心
理査定法を用いて、甲状腺疾患を抱え
る方の心理的特徴を明らかにし、それ
によって身体治療に寄与しうるような
心理療法のあり方を探ってきた。その
なかで、甲状腺疾患の心理療法は「負
の感情」を強く語る神経症患者とは異
なる構造をもち、神経症を対象とした
従来的な心理療法をそのまま適用する
だけでは展開しがたい可能性が指摘さ
れている。しかし、その心理的機序に
ついてはいまだ不明の部分が大きい。
平成25年度は半構造化面接の分析を進
め、甲状腺疾患の方は臨床場面で実際
にどのように語るのかを検討した。

■方法
・対象
甲状腺疾患群：144名（バセドウ病
62名、慢性甲状腺炎33名、結節性甲状
腺腫49名）
神経症群：44名
・手続き
甲状腺専門病院（甲状腺疾患群）お
よび心療内科クリニック（神経症群）
に訪れた初診患者に、心理療法のイン
テーク面接に準ずる半構造化面接を行
った（表1）。

•分析
質問項目に対する回答のバリエーシ

ョンとして全78指標を作成した。「該
当する」を1、「該当しない」を0とし、
78指標に基づいてクラスター分析を行
い、語りを類型化した。

■結果・考察
・結果の全体像
クラスター分析の結果、A〜Dの4

つのクラスターを得た。各クラスター
の特徴を把握するため、フィッシャー
の直接確率検定を用いて、4クラスタ
ー間で疾患群の構成比率（図 1）と、
分析指標の出現比率を検定した。
・クラスターの特徴
A〜Dの4つのクラスターの特徴は、

以下のようにまとめられた（表2）。
類型的特徴は、感情の語られなさと

流動的視点に特徴づけられるクラスタ
ーA・Bと、葛藤と定点に特徴づけら
れるクラスターDとで大きな対称をな
していた。クラスターCは、定点をも
つものの、それが自己反省的にならな
いという点で両者の中間に位置づけら

れた。日常の語りに近いと考えられる
クラスターCはいずれの疾患群も含む
一方、クラスターA・Bは甲状腺疾患
群に特徴的で、クラスターDは神経症
群に特徴的だった。
出来事を内省的に語ることがむずか

しいという点でクラスターA・Bは、心
身症患者の特徴として従来指摘されて
きたアレキシサイミア特性とも重なる
と考えられた。葛藤や定点のもちにく
いクラスターA・Bは、「流動的な〈私〉」
という主体のあり方を特徴とし、それ
ゆえに“私が私を見る”という心理療
法における物語のパラダイムに適合し
にくいことが示された。しかし、それ
はあくまでも近代主体を中心とした見
方であり、近代主体とは異なるあり方
で語りが生成されていると考えられた。
こうした語りに特徴づけられる心理療
法においては、流れてゆく語りのどの
ポイントに〈私〉のリアリティがある
か、どのポイントで〈私〉が立ち上が
るか、主体の現れる契機をつかむこと
が重要と思われる。

■研究の目的と実施方法
看護師が置かれている現状は、慢性

的な人手不足、過酷な勤務状況にある。
そしてその多くは、バーンアウトや離
職したりしている。どのような刺激や
情況によって新人看護師は燃え尽きる
のであろうか。バーンアウトや離職を
有効的に回避するには、そのバーンア
ウトや離職の原因を究明しなければな
らない。

本研究では、2010年から1,500人の
新人看護師に対して、アンケート調査
を定期的に行ってきた。そして、看護
師の属性、ストレス対処能力、職業性
ストレス、バーンアウトなどの情報を
集めた。それぞれの要因の因果関係や
相互的影響を突き止められたら、それ
に対する教育や環境改善、心理支援な
どの対策を考えることができる。

■調査結果の解析と公表
2013年度には、収集データの統計学

的解析を実施した。データ分析の結果、
まず3年の間、時間が経つにつれ新人
看護師の対人関係ストレスと職場環境
のストレスが増大し、バーンアウトは
進行していた。また、時間が経てば仕
事をコントロールできる感覚や、職務
に対する達成感は高まるものの、スト
レス対処能力である SOC（Sense of 
Coherence）は低下し、仕事の適性や
働きがいは高まらなかった。とくに、
就職後3カ月はSOCの低下とバーンア
ウトの増加が見られ、もっともストレ
スが高じる時期であったと言える。そ
のため、就職後、早期にストレス対処
能力を高める必要性があることが明ら
かとなった。分析は継続中だが、以上
の結果を公表するため、11月に、キャ
ンパスプラザ京都で、協力施設をはじ
め、一般公開の報告会を開催した。

■ストレス対処ワークショップでの活動
また、京都府下の教育委員会や医療

関係者の協力を得て、「わく・湧く・ワ
ークショップ」という公開講座を定期
的に行ってきた。このワークショップ
では、ストレス社会の現状とその対処
法をミニ講義で紹介し、呼吸法（呼吸
瞑想法）・イメージ・内観療法などを参
加者に体験学習してもらってきた。参
加者の主観的・客観的反応に関するデ
ータを集めながら、そのストレス軽減
法を各自の職場に持って帰って利用し
てもらうように勧めた。

ワークショップでは、呼吸法（呼吸
瞑想法）のセッションの前後に、心理
的・生理的ストレス低減効果を調査し
た。具体的には、POMS（気分プロフ
ィール調査）による心理的な変化と、
生理的ストレスマーカーである唾液ア
ミラーゼ・血圧・脈拍の変化を測定し、
ストレス低減効果を調査し、ワークシ
ョップに出席した63名のデータを統計
学的に解析した。その結果、呼吸法に
よる心理的・生理的ストレス低減効果
において有意差が確認された。

この結果は、呼吸法が、離職率やバ
ーンアウト率の高い職場におけるスト
レス低減法として有用であることを示
していると言える。

■リラクセーション研修会の取り組み
一方、病院・学校・金融機関などの

職場に出張し、職員向けのリラクセー
ション研修会を開催してきた。さらに、
京都府教育委員会との連携事業「子ど
ものための知的好奇心をくすぐる体験
事業（出前授業）― こころとからだ
の声を聴いてみよう」では、小・中学
生・高校生・支援学校生を対象に、ス
トレスの予防・低減について体験学習
授業を行い、児童生徒の心身の健康保
持・増進に取り組んできた。

被験者数は、2013年実施分のデータ

（4回、33名）を加えた3年間96名（通
算回数12回）である。現在96名のデー
タ（ストレス軽減法の心理的効果と生
理的効果の相関関係や、参加者の感想
分析など）の解析作業を進めている。
今後は、この3年間の調査結果を学会
で発表し、書籍にまとめて出版する予
定である。

■まとめ
ワークショップや出前授業などの推

進活動、3 年間の取り組みの成果は、
学校や病院などのリラクセーション研
修会へ講師として招かれるようになっ
た点でも明らかである。この招聘によ
り、簡便なストレス低減法としての呼
吸法を普及させる土壌が育ちつつある。

この活動を通じて、多重業務で多忙
な職場に働く人々やストレスに悩む児
童生徒の精神的な支援を実施してい
き、さらには、離職率・バーンアウト
率の改善に寄与できればと考えている。

図1　クラスターごとの疾患群比率

来談経緯
・主訴

どのようなことで受診されましたか？
そのことに気づいたのはいつごろですか？どん
な時期でしたか？
思い当たるきっかけなどはありますか？

性　格 自分の性格についてどう思いますか？
小さいころは、どのような子どもさんでしたか？

家族・
対人関係

家族には伝えましたか？伝えた場合、家族の
反応はどうでしたか？
周囲の方との人間関係はどうですか？
ご病気になられたことで、家族や周囲の人と
の関係に変化はありましたか？

心理療法
への関心 カウンセリングに関心はありますか？

クラスターA
語りが内面から
離れていく

神経症群
バセドウ病群
慢性甲状腺炎群
結節性甲状腺腫群

2 名
24名
11名
15名

・症状の気づき少，感情表現少，葛藤少，心理的内容少
・自己像肯定的，他者関係肯定的
→情緒的反応に薄い，内面をとらえにくい

クラスターB
内 面が外 側に
委ねられている

神経症群
バセドウ病群
慢性甲状腺炎群
結節性甲状腺腫群

1 名
4 名
4 名

11名

・症状の気づき少，葛藤少
・他者からみた自己像，仲間意識強，他者の影響強
・主語の流動多，トピックの流動多
→意思・行動が他者に委ねられている，自他の区別不明瞭

クラスターC
内 面 にふみこま
ない

神経症群
バセドウ病群
慢性甲状腺炎群
結節性甲状腺腫群

7 名
26名
15名
21名

・葛藤少，カウンセリングへの関心少
・反応的感情表現多
→心理的問題への気づきはあるが，内省はされない

クラスターD
内省・葛藤する

神経症群
バセドウ病群
慢性甲状腺炎群
結節性甲状腺腫群

34名
8 名
3 名
2 名

・症状の気づき多，感情表現多，葛藤多，心理的内容多
・自己像否定的，他者関係否定的
→内面をとらえる視点が明瞭で，心理的に吟味される

表2　クラスターの特徴

表1　半構造化面接における質問項目

神経症群 パセドウ病群 慢性甲状腺炎群 結節性甲状腺腫群

リラクセーション研修会では、ストレス対
処能力を高め、リラックスの姿勢を身につ
けるための呼吸法や思考法を学ぶ

「新人看護師の耐える力 ― かわりゆく3
年間を追って」（2013 年11 月９ 日の報告
会）での発表の一場面
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甲状腺疾患におけるこころの働きとケア

河合俊雄（こころの未来研究センター教授）

ストレス予防研究とストレス緩和プログラム開発

カール・ベッカー（こころの未来研究センター教授）



■研究の目的
日本の認知症患者は急増している。
同時に、家族介護者の疲弊や共倒れ、
認知症患者に対する虐待、介護放棄な
ど、倫理に反する悪循環が多発し、社
会問題となっている。その背景には家
族介護者（以下、介護者）の苦悩や疲
弊の増加があり、これらへの予防策を
講じることが急務である。そのために
は、介護者の苦悩や疲弊の内容、その
程度を的確に測定・把握する必要があ
る。つまり、認知症介護の心身状況を
視覚化し、そのニーズと支援介入内容
が明確になる指標の必要性が顕著とな
っている。
そこで本研究では、「介護負担軽減に
必要な要素」が「介護QOL向上の要
素」と操作的定義を実施した上で、認
知症に特化した「介護者の介護QOL指
標」の開発を研究目的とした。これら
の作業を通じ、新しい指標が開発され
たあかつきには、倫理に反する虐待や
介護放棄などを予防する、認知症介護
の新しいあり方が提案できるものと期
待している。

■平成25年度の研究内容
本プロジェクト1年目（2013年度）は、
認知症に特化した介護者の介護QOL
指標の構成要素となる、認知症におけ
る介護負担軽減に必要な要素の抽出を
実施した。
研究対象は、国立長寿医療研究セン
ターもの忘れ外来に通院し、在宅生活
を送る認知症患者の家族介護者（以下、
介護者）であった。半構造化面接を介
護者1人当たり2回実施する方法を採
用した。1回目の面談終了後、半年か
ら1年未満経過した時点の外来受診時
に、2回目の面談を実施した。研究へ
の同意を得られた介護者に対し、属性
（性別、N-ADLもしくはBI、NM-Sも
しくはMMSE、DBD-Scale、ZBI;Zarit-

Burden-Interview）、介護年数、介護者
の直接的介護状況や内容、ソーシャル
サポート状況、介護感情とその変化、
認知症の受容、介護当事者の会への参
加有無、今後の介護の見通しや意向と
備え（ACP、事前指示等）を聞き取り
項目とした。
属性等の数量的データは統計解析を

実施し、介護者の語りから得られた質
的データは、切片化し、変数化作業を
施した上で統計解析を実施した。平成
26年3月10日現在、1回目のみ面談終
了者は97名、2回の面談終了者は30名
であった。転帰解析できた30名につい
て、以下、主な結果を示す。

■研究結果と考察
まず要介護者の転帰では、ADL、認

知機能の低下、周辺症状の増加など、
介護負担が増加する要素の数値が上昇
していた。次に、認知症患者の転帰は、
N-ADL（36.4→34.8）、NM（30.1	
→27.2）、DBD（22.5→25.1）で悪化傾
向にあった。つまり、ADL、認知機能
の低下、周辺症状の増加等、介護負担
が増加する要素の数値が上昇していた。
また、フォーマルサポート利用有無の
転帰は、利用中の者が40％（12名）→	
60％（18名）に変化し、サポート利用
量の増加者は33％（10名）であった。
既存の介護負担尺度であるZBIが

34.3→38.5に増加していたことから、
介護負担が増えたとも言える。しかし、
介護感情の転帰で、1回目時は、重い
イメージを想起させる言葉（義務・修
行・忍耐）が各30〜50％を占めたのに
対し、2回目時は前向きなイメージを
想起させる言葉（恩返し・勉強・お互
い様）が各20％〜25％を占めた。結
果、重苦しいイメージの言葉よりも前
向きなイメージを想起させる言葉の表
出が多く現れていた。
また、ZBIの転帰増減群別に、介護

意識変容の肯定的感情（そのとおりだ、
できるようになった）、否定的感情（そ
のとおりではない、できない）の該当率
を分析した。（Mann–Whitney	u-test）
分析前の作業として、介護意識変容を
5領域（1：介護スキル、2：認知症の
受容、3：セルフメンテナンス、4：介
護者同士のつながり〈セルフヘルプ〉、
5：他者の支援協力など、介護環境づ
くり）に分類した。
分析の結果、ZBI増加群で、「周辺症

状への対応ができるようになった」、「認
知症を受け止めることができるように
なった」という、肯定的感情が有意に
高かった。逆に、ZBI低下群では、「認
知症を受け止めることができない」、「自
分のしんどい気持ちをどうすることも
できない」、「他の人とかかわりたくな
い、実情を知られたくない」という、
否定的感情が有意に高かった。
以上により、転帰では認知症患者の

認知症の症状進行に伴い、運動機能・
認知機能共の悪化が見られ、介護負担
は数値上、増加傾向にあった。しかし、
詳細分析したところ、ZBI増加群は、介
護者自身の介護対処行動に対する肯定
的感情、ZBI低下群は閉鎖的な介護環
境を想起させる否定的感情の表出が顕
著であった。このことから、ZBIスコ
ア上の増減だけでは、認知症の介護状
況を把握しきれていないことが示唆さ
れた。介護者のコーピング（介護スキ
ル、受容、ストレスマネジメント）、介
護者の心身健康状況、介護者のソーシ
ャルポジションとネットワーク状況を
基軸とした包括的な測定視点が必要だ
と言える。

■研究目的
本プロジェクトは、現代人のもつ隠

れた素地としての「こころの古層」と、
時代に応じて移り変わる「現代の意識」
という2つの視点から日本人のこころ
の特性について検討を行うものである。
「こころの古層」とは、ふだんは表面

に現れていないものであるが、たとえ
ば非常に現代的な生き方をしている人
であっても、時に古代的なイメージと
の深いつながりが見えることがあるよ
うに、こころの奥にはわれわれが普遍
的に共通してもつ層があると感じられ
ることがある。とくに心理療法を行っ
ていると、そうした局面やイメージに
遭遇することは多いし、そのような深
い層とのかかわりがその人のこころの
変化にとって重要な意味をもつことも
少なくない。このような現象を考えれ
ば、こころのもつ可塑性は、こころそ
れ自身のもつ多様な層とかかわるもの
ではないかと考えられる。

そこで、文学作品や思想、倫理など、
蓄積された歴史や思想を分析すること
でそこに反映されたこころの層を古い
部分から最新のレベルにわたって分析
し、その本質を探ることを目的として
いる。こころをこのように多層的なも
のと捉える視点は、現代をいかに生き
るかを考える上で、われわれにヒント
を与えてくれるであろうと考えている。

■平成25年度の研究成果
1．こころの古層を探る

平成25年度にはこころの古層につい
て探るため、これまで本プロジェクト
で行ってきた『遠野物語』の研究をま
とめた本が発刊された（河合俊雄・赤
坂憲雄編『遠野物語 ― 遭遇と鎮魂』
岩波書店、 2014年）。柳田國男『遠野
物語』は震災以降、東北の古層をひも
とく古典として再び注目されているが、
本書では民俗学、臨床心理学、国文学、

歌人など多彩な書き手が新たな読みを
提示し、対話を繰り広げた。なかでも
明治43年（1910）の大津波の際の話で
ある99話は本書の軸となっている。河
合はこのなかで、心理学からの新たな
読みとして異質な他者との遭遇の多さ
を指摘し、境界において発生する意識
のあり方について論じた。

また、早稲田大学より唐澤太輔先生
を招聘し、南方熊楠についての研究会
を行った。ここでは、夢や熊楠の「理
不思議」という概念に着目し、通常の
意識世界を超えた深い層と熊楠が実際
にどのようにかかわって生きていたの
か、それがどのように思想に反映され
ているのかについて検討された。こう
した発想はこころの深い層を重視する
ユング心理学とも共通している。とく
に夢に従って現実の場所で粘菌を発見
するなど、熊楠は深い層と現実的な層
との接点に何かが発生する動きをみて
いたと思われ、心理療法で見られる新
たなイメージの発生やインターフェイ
スという視点からも興味深いものと考
えられた。
2．現代の意識

現代のこころや意識の特徴について、
こころの古層をその基礎に踏まえつつ
検討した。

平成25年度は、発達障害が増加する
社会と現代の意識についての検討を行
った。たとえば、近年、心理療法の場

で出会う事例では、不安の持ち方が変
化してきているという実感をもつこと
が多い。他人からどう見られているか
が気になるといったような対人恐怖的
な不安は1960年代からみられたもので
あるが、それはかつて、背後など自分
から見えない領域から送られる視線に
対する不安が中心的であった。しかし、
昨今の大学生の相談では、「誰からも見
られないように教室の一番前に座るよ
うにする」などの発言が聞かれること
がある。ここには背後に迫る一般的な
他者は想定されておらず、自らの視野
の範囲に他者が入らなければ不安は生
じないようである。こうした悩みの語
られ方の変化は、以前とは異なる意識
を大学生がもっていることを反映して
いると捉えられるだろう。また、心理
療法で扱われる夢や箱庭といったイメ
ージ表現にも際限のないものなど、自
然な意味の解釈がむずかしいようなも
のが増えており、「物語」や「イメージ」
についても象徴的な意味が薄れ、その
意義が変化しつつあると考えられた。

ほかにも、河合が「村上春樹と中世
の物語」という題でスイスにてチュー
リッヒ・レクチャーを行った。

また、継続的に行ってきた震災後の
こころのケアの活動としての宮城県石
巻市への訪問は平成25年度も続けら
れ、それらの活動の成果は『箱庭療法学
研究』震災特別号を通じて発信された。

■今後の課題
平成26年度にも継続して、文学作品

や思想、臨床事例を素材として現代の
意識とそのベースにあるこころの古層
について多面的に検討を続けていく。
とくに上記のチューリッヒ・レクチャ
ーの内容については、河合が英語の書
籍として刊行予定であるほか、講演や
書籍などの形で研究成果を社会に発信
したいと考えている。

河合俊雄・赤坂憲雄編『遠野物語 ―
遭遇と鎮魂』岩波書店, 2014年

48 49

研究プロジェクト

研究プロジェクト 研究プロジェクト

倫理的観点に基づく認知症介護の負担改善

清家　理（こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門特定助教）

こころの古層と現代の意識

河合俊雄（こころの未来研究センター教授）



■本プロジェクトの概要
本プロジェクトの主要な目的は、ヒ
トの不正直な行動、すなわち、うそに
かかわる神経基盤を明らかにすること
である。前年度までに作成した正直さ・
不正直さを評価するための実験パラダ
イムを用いて、今年度からは機能的磁
気共鳴画像法（fMRI）を用いた実験で
のデータ収集に着手している。
ヒトの不正直さに関する先行研究の
大きな問題点として、うそをつく行為
が実験室的なものであり、現実の社会
的状況下におけるうそとは異なるもの
である点があげられる。本プロジェク
トでは、被験者自身が自発的にうそを
つくことで金銭的な報酬を獲得するこ
とが可能な課題を用いることで、うそ
をつく認知過程の中核的なプロセスへ
のアプローチを試みている。
現在までに得られたデータの予備的
な解析からは、正直な振る舞いをする
被験者から、不正直な振る舞いをする
被験者まで、大きな個人差があること
が明らかとなっている。現時点では十
分な数のデータが揃っていないため、
本プロジェクトでは来年度もデータ収
集を継続する。行動データの分析に加
え、質問紙による調査結果と脳構造・
脳機能データの解析を多角的に進めて
いく予定である。

■関連する研究成果
今年度は上述の研究実施に加え、う
そと関連の深い、あるいは異同が問題
とされる、虚記憶と呼ばれる記憶のエ
ラーの神経基盤についての論文を発表
したので、その成果をここで報告する
（Abe	et	al.,	2013）。
ヒトは実際には経験していない出来
事に関する誤った記憶（虚記憶）を思
い出す場合があり、健常者でも一定の
割合でこうした記憶のエラーが起こる
ことが知られている。この虚記憶は記

憶を形成する過程、すなわち記銘のエ
ラーによるものなのか、記憶を思い出
す過程、すなわち想起のエラーによる
ものなのか、あるいは両方の要因によ
るものなのかは、まだ十分なエビデン
スが得られていない。そこで本研究で
は、虚記憶の記銘と想起にかかわる神
経基盤を特定することでこの問題にア
プローチすべく、fMRIによる再認記憶
課題の実験を行った。
本研究には右利きの男性被験者33名

が参加し、fMRIによる撮像は記銘課題、
想起課題の両方で実施された。記銘課
題では360枚の写真が1枚ずつ呈示さ
れ、被験者はそれぞれの写真が生物か、
非生物かを判断する課題を行った。そ
の後の想起課題では、1）学習した写
真と同一の写真120枚（Same刺激）、
2）学習した写真と似てはいるが異な
った写真240枚（Similar刺激）、3）学
習した写真とは似ていない異なった写
真120枚（Dissimilar刺激）、が1枚ず
つ呈示された。被験者はそれぞれの写
真に対して、a）記憶の詳細を思い出せ
る（Remember反応）、b）詳細は思い
出せないが既知感がある（Know反応）、
c）初めて見る（New反応）の3択で回
答した。
行動データの分析結果からは、

Dissimilar刺激に比べSimilar刺激に対
してより多くの虚記憶（Rememberも
しくはKnow反応）が認められ、実験
的に虚記憶を高い頻度で誘発すること
に成功した。記銘時のfMRIデータで
は、右の頭頂葉皮質が正確な記憶の形
成の際に（後の想起課題において正し
く再認されたSame刺激の記銘時の活
動）、虚記憶の形成に比べ（後の想起課
題において虚記憶が発生したSimilar刺
激の記銘時の活動）、有意に高い活動を
示すことが明らかとなった。さらに右
の視覚皮質では、正確な記憶を形成す
る際に、後のRemember反応につなが

る詳細な記憶の形成にかかわる特異的
な活動の増加が認められたが、虚記憶
の形成においてはこの効果は認められ
なかった。想起時のfMRIデータでは、
右の海馬傍回が正確な記憶を想起する
際に、詳細な想起であるRemember反
応にかかわる特異的な活動の増加が認
められたが、虚記憶の想起においては
この効果は認められなかった。
これらの結果は、虚記憶には記銘と

想起の際の特異的な神経活動パターン
が複合的に関与することを示唆してい
る。また、主観的なRemember反応と
Know反応による違いが、神経レベル
でも表象されていることを示す知見と
言える。

■今後の展望
正直さ・不正直さにかかわる脳の研

究については、現実世界におけるうそ
をfMRIなどの特殊な環境下で実施する
という方法論的なむずかしさもあり、
まだ未解明のメカニズムが数多く残さ
れている。
また、今回報告したような記憶プロ

セスとの関連についても、まだ多くの
検討の余地が残されている。たとえば
虚偽検出の研究では、うそを見抜くこ
とができるかどうかに焦点を当てられ
ることが多い。しかし、本人の記憶が
間違っている場合には、うそを見抜く
ことができても真実には到達できない。
したがって、記憶のエラーとうそのメ
カニズムを統一した枠組みで研究する
必要性がある。
今後も引き続き、こころの未来研究

センターに設置されているMRI装置を
活用することで、うその意思決定にか
かわる神経基盤を明らかにしたいと考
えている。

■研究の背景・目的
第2次世界大戦終結後、わが国は敗

戦による壊滅のなかから奇跡的な復興
を遂げ、一躍、世界に冠たる経済・技
術大国となった。そのなかで、経済は
おろか、健康、教育、文化など、あら
ゆる側面において、わが国は長足の進
歩を遂げたかに見える。しかしながら、
それらはおおよそ物質的な側面に限定
されており、精神的な面では、進歩ど
ころか大きな後退・混乱が認められる
のではないか。

一見すると、ものが溢れ、経済的に
満ち足りているように見える一方で、
自殺率が毎年世界トップクラスを記録
し、学校でのいじめが跡を絶たず、若
者の引きこもりが問題化し、さらに、
少なからぬ高齢者が人とのつながりを
失って孤独死していることは、表面的
な物質的繁栄の陰で、国民の精神面が
ないがしろにされてきた何よりの証左
であろう。

近年では、2011年3月11日の東日本
大震災と、それに続く福島の原発事故
は、経済・技術大国としてのわが国の
限界をありありと見せつける大惨事で
あった。しかしながら、震災の混乱に
際して日本人が我を忘れて互いに助け
合う姿は、世界中の人々の喝采を浴び
ただけでなく、たとえば現代人が「個
人」に比べて軽視しがちだった「人と
人とのつながり」や「絆」などの、伝
統的な価値や精神性に対する認識を改
めるきっかけともなった。

こうした背景から、本プロジェクト
では、閉塞した現代社会にとって真に
望まれるところの、新たな価値基準の
創出に向けて、国内外の科学者や思想
家、宗教家たちが対話と議論を重ねる
ことで、東洋と西洋、科学と宗教など、
多種多様な視点から、「こころ」を再考
することを目指す。

とりわけ、若手の研究者や思想家、

宗教家に広く参加を募ることによって、
若い世代の人材開発・育成に貢献する
ことが予想される。また、研究成果に
ついては、シンポジウムや出版物を通
じて広く社会に発信することで、学術
界のみならず一般社会に対しても、豊
富な精神的利益を還元することが期待
される。

■研究の方法
セミナーやワークショップ、シンポジ

ウムを開催する中で、異分野の研究者
間で議論・情報交換・共同研究を行う。

■研究会・ワークショップ
宗教は一般に「非科学的」、あるいは

「非現実的」などと言われ、前時代の迷
信として片づけられることが少なくな
い。では、高度な科学知識に支えられ、
科学技術の産物に隈なく取り囲まれた
現代社会に生きるわたしたちが、それ
でもなお、神社や寺院にそろって参詣
したり、あるいは結婚式で神や仏を前
に婚姻の誓いを交わしたりするのはな
ぜだろうか。こうした一見奇妙な現象
の背後に存在している感情は、日常の
理性的な判断や決定とは根本的に性質
を異にし、論理的に筋道立てて説明す
ることがむずかしいもののように思わ
れる。だからこそ、宗教的な事象に対
して一方でうさん臭さを感じながらも
なお拒絶してしまうことができず、一
定のジレンマを抱える人が少なからず
いるのであろう。

しかしながら、宗教ははたして本当
に「非科学的」なのであろうか。そも
そも宗教は近代科学とはまったく異質
で、互いに橋を架けあって対話し、交
流することなどできない存在なのであ
ろうか。それではなぜ、すでに述べた
ように、われわれの社会には、科学と
宗教が部分的にではあれ、同居してい
るのだろうか。われわれはこのような

疑問をきっかけとして、今回、「精神と
科学との対話研究会」を始めることに
なった。本研究会は、活動分野を異に
する研究者および実務家、実践者が集
い、宗教と科学の間の共通点と相違点
を吟味し、それぞれの役割および価値、
両者の対話の可能性について認識を新
たにすることを目的としている。

2013年9月19日（木）には、第1回
「精神と科学との対話研究会」（テーマ：
研究者と宗教者が語る宇宙・生命・宗
教）を、京都大学こころの未来研究セ
ンター（225会議室）において開催し
た。同会は、宇宙物理学者の磯部洋明
氏（京都大学学際融合教育研究推進セ
ンター准教授）の主催する「お寺で宇
宙学」との共同企画として行われ、磯
部氏、分子生物学者の齊藤博英氏（京
都大学白眉センター／iPS細胞研究所
准教授）、宗教学者の熊谷誠慈（京都大
学こころの未来研究センター上廣ここ
ろ学研究部門特定准教授）の３名が、
互いの研究分野の紹介を交えながら、

「宇宙・生命・宗教」について議論を行
った。３名の発表後には、妙心寺塔頭
退蔵院の松山大耕副住職が、宗教家と
してとくに禅仏教の立場から各発表へ
のコメントを行った。その後、「宇宙空
間における宗教はどのようなものにな
るのか？」、「生命科学宗教」、「そもそ
も宗教を科学的に検証する必要はある
のか？」など、さまざまなテーマにつ
いて、参加者全員で討議を行った。
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■研究目的
本研究では、人と人とのつながりが
形成される過程と、その構築・維持に
おけるプロの役割を検討するための一
連の調査を実施した。
1．農業コミュニティ・漁業コミュニテ
ィにおける社会関係資本の重要性と、
その構築・維持におけるプロの役割の評
価と解明
これまでの研究においてわれわれは、
農業コミュニティにおける普及指導員
の役割に注目し、円滑にネットワーク
形成を行う指導員のスキルや、そうし
たネットワークが農業コミュニティの
問題解決能力・生活レベルの向上に及
ぼす影響を検討してきた。具体的には、
平成22年度に実施された農業普及指導
員への全国調査を通して、社会関係資
本の形成プロセスが検討されてきた。
この研究成果を受け、本研究では、水
産業普及指導員と彼らが担当する漁業
コミュニティに研究対象を拡張、生業
によるコミュニティの性質の違いを比
較検討することとした。
2．生業に応じて異なる社会関係資本
のタイプについて
社会関係資本にもさまざまなタイプ

（たとえば、結束型と橋渡し型）があ
る。本研究では、生業の特性（たとえ
ば、農業と漁業）で社会関係資本のタ
イプがどのように異なるかを検討する
ことを目指した。

■調査の実施とこれまでの知見
調査①　全国の水産業普及指導員を対
象とした調査
平成22年度に実施された農業普及指
導員の全国調査に対応した調査を、全
国の水産業普及指導員を対象に実施し
た。その結果、276名（回収率60％）
からの回答を得ることができた。ここ
では、コミュニティにおける社会関係
資本の構築・維持のプロである普及指

導員のスキル、社会関係資本がコミュ
ニティの問題解決能力・生活レベルの
向上に及ぼす影響、普及指導員の活動
を支える人々の役割などを検討した。
分析の結果、いくつかの点で農業普

及指導員を対象とした調査結果が再現
された。第1に、対象集団（担当地域）
のメンバー（地域住民など）間の信頼
関係と、普及指導員の連携活動能力、
普及指導員の職場（普及センターなど）
の人間関係の良好さ、普及指導員と対
象集団の結びつきの強さのそれぞれが、
正の相関を示した。第2に、むずかし
い課題に直面した対象集団に対する支
援（普及活動）のうち、「将来に向けた
ビジョンの提示」「地域の具体的問題の
指摘」が、とくに効果を発揮しやすか
った。これら2点は、農業コミュニテ
ィと漁業コミュニティに共通した現象
である。
一方で、農業の場合と異なる知見も

得られた。第1に、農業では、対象集
団のメンバー同士の信頼関係が、対象
集団の生活レベル（暮らし向き）と正
の相関を示していたが、漁業コミュニ
ティではこれが見られなかった。第2
に、むずかしい課題に直面した対象集
団への支援として、農業では、「関係機
関と連携調整」「農業者同士の連携」が
効果を発揮しやすいというパターンが
見られていたが、漁業の場合はこれに
対応する支援にとくに大きな効果は見
られなかった。
以上の結果は、社会関係資本（メン

バー同士の信頼関係や連携など）がも
つ意味が、農業コミュニティと漁業コ
ミュニティで異なる可能性を示唆して
いる。
調査②　農業者グループならびに漁業
者グループのリーダーおよび担当普及
指導員を対象とした調査
近畿・中国・四国を中心としたエリ

アの農業者グループならびに漁業者グ

ループのリーダー的立場にある人々を
対象とした調査を実施した。この調査
には、グループの社会関係資本（ネッ
トワーク、助け合いなどの互酬性、規
範など）のタイプ、ならびに農業者・
漁業者の視点から見た普及活動の役
割・効果を検討するための項目などが
含まれていた。最終的に、計1,137名
からの回答を得ることができた。
調査②のこれまでの分析結果では、

農業コミュニティはヨコの関係（メン
バーの信頼関係）による社会関係資本
が、漁業コミュニティではタテの関係
（規範に基づく役割意識や階層構造な
ど）による社会関係資本が形成されて
いることが明らかになった。
調査③　農業コミュニティ・漁業コミュ
ニティの現地調査ならびにインタビュー
調査
各地の農業コミュニティ・漁業コミ

ュニティを訪問し、普及指導員や関係
者の案内の下で現地視察を行うととも
に、コミュニティのリーダー的立場に
ある農業者・漁業者にインタビュー調
査を行った。とくに、コミュニティの
なかでの規範の維持、社会関係（とく
に、相互協力関係）の性質などについ
ての情報を収集した。平成25年度には、
農業コミュニティ3件、漁業コミュニ
ティ2件で調査を実施した。

■対外活動ならびに成果の発表
これまでの調査結果は、学術論文、

関係機関への報告書、ならびに各所で
の講演活動で報告された。とくに、講
演活動に関しては、農業・水産業の普
及指導員ならびに普及事業関係者を対
象とする各地の研修会に出席し、これ
までの一連の調査結果を伝える活動を
行ってきた。
今後も継続して調査結果を広く社会

に還元していく。

■研究の目的と対象
病気に罹患すると、身体のみならず、

こころまで痛む。医療は身体の疾患を
癒そうとするが、一方、こころをない
がしろにしがちである。反面、患者の
こころに影響を及ぼすのは、患者に対
するコミュニケーション学習に乏しい
医療者である。

本プロジェクトでは、主に進行性が
んと、アトピー性皮膚炎という慢性疾
患を抱える患者を対象にしている。い
ずれの疾患も治癒には至りにくいが、
同じ疾患をもちながらも、患者のここ
ろの状態（精神的態度）によっては、
社会的活動や生への価値観（生きる意
味）がまったく異なるからである。

まず、本研究の対象として、がん患
者と時間をかけてコミュニケーション
がとれる医療従事者として、鍼灸師を
取りあげた。分析対象のコミュニケー
ションは、患者との会話や診察法とし
ての身体接触、体内への鍼刺入や体表
への施灸などの場面とした。

■がん患者に対応する鍼灸師への
インタビュー調査

鍼灸師の接し方やコミュニケーショ
ンによって、疼痛の緩和のみならず、
信頼関係や希望の持続も経験的に生じ
ている。これを実証するために、京都
大学研究倫理委員会の承認を経て、が
ん患者に携わる鍼灸師13名にインタビ
ュー調査を実施した。対象者のインタ

ビュー内容から、コミュニケーション
を構成するサブカテゴリーを抽出した。

対象者のインタビュー内容のなかか
ら、言語コミュニケーションを成立さ
せるサブカテゴリーは、〈一般的会話〉

〈共感的会話〉〈現代医療的会話〉〈鍼灸
の適応と限界、可能性的会話〉〈身体反
応的会話〉〈指導的会話〉〈意識改革的
会話〉の7点が抽出された。また非言
語コミュニケーションでは、〈韻律素
性・周辺言語〉〈身体動作〉〈身体接触〉

〈空間の設け方〉〈時間の設け方〉の5
点のカテゴリーが抽出された。なかで
も、鍼灸師の特徴的なコミュニケーシ
ョンとして〈身体反応的会話〉と〈身
体接触〉があげられる。これは、時間
をかけてかかわること、身体への接触
や施術にともなって、患者の身体状況
についての語りを生み出すことに顕著
にあらわれている。そして、これらの
かかわりによって、鍼灸師のコミュニ
ケーションが、患者の気持ちや意識を
変えていく可能性を秘めているとも言
え、今後さらなる検証を進めてゆく。

■アトピー性皮膚炎患者に対する
インタビュー調査

一方、本研究では、アトピー性皮膚
炎患者も研究対象とした。アトピー性
皮膚炎はいまだ治療法が確立していな
いことから、医師（治療者）の世界観
とそれに対する患者の共鳴が、患者の
心身の状態に深くかかわってくると考
えられた。これらは現代医学的な病因
説明に加え、医師―患者関係を変容さ
せる要因ともなるため、患者自身の説
明モデルに着目し、アトピー性皮膚炎
患者の病に関する説明やイメージの特
性について探索した。

本年度、アトピー性皮膚炎患者12名
（患者団体Aのセミナーにて募った患
者、およびセミナーにて研究主旨に賛
同の上、参画した患者）を対象にイン

タビューを行い、病因帰属を明らかに
した。まず、患者の語りのなかから、
アトピーの原因に関する該当箇所の抜
粋、内容の要約の手順を踏み、回答の
分類（〈病因の内在化〉、〈病因の外在
化〉、〈病因の内在化かつ外在化〉）を実
施した。その上で、言葉の用い方や語
り手の意図を分析した。
〈病因の内在化〉のなかでは、「食生

活」と「不摂生」という回答が得られ
た。自らの過去の生活に対する戒めや
反省、後悔が該当する。ただし、これ
らはメディア上でもっとも多く見られ
る原因の言説であり、その影響を受け
ている可能性もある。
〈病因の外在化〉では、「チェルノブ

イリ原発事故」、「バクテリア」、「薬の
副作用」などの外的な要因で悪化した
という語りが見られた。「バクテリア」
と回答した患者は、アトピー・アソシ
エイション・ジャパンと連携している
アメリカの医師による診断・治療を受
けた経験があり、その医師の説明を取
り入れ、自らの病因として語っていた。
〈病因の内在化かつ外在化〉という2

つの側面を含むカテゴリーでは、「血や
骨格などのつくられ方」、「カルマ」、「血
が悪い」、「腸内環境」という回答が得
られた。これらは病因を自分自身に内
在化させていると同時に、遺伝など家
族の影響や、家系に関係するという考
え方の影響をも示している。

今回の調査では、先行研究が示す、
病因を内在化させる患者（Richards, 
2003）や医師の説明を用いる患者

（Peters, 1988）、遺伝によると考える
患者（Linn, 1982）については、分類
が確認できた。ただ、「病因の内在化」
のうち、食生活が原因であるという語
りは、とくに日本のメディア上の言説
の影響を受けているのではないかと考
えられる。この点については今後さら
に検討を行う。

針灸師は患者の皮膚に接触したり施術した
りすることによって、患者の身体状況に関
する語りをうまく生み出している
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■延命治療における問題点と
本研究の目的
近年、医療の高度化により、延命が
可能になった分、倫理的な問題が発生
している。たとえば、患者や要介護者
の意思が不明瞭もしくは確認不可の状
況に陥り、胃ろうや点滴がいつまでも
施されるなど、患者や要介護者の意思
や状況にそぐわない事態の発生があげ
られる。とくにこのような事態が発生
しやすいのは、救急科処置中、終末期、
認知症中期〜末期状態の患者である。
患者が意識や判断能力を失う前に自ら
の希望を明確にしており、かつ何らか
の形でそれを残しているか、誰かに伝
えていなければ、望まない医療やケア
を受けざるを得ない事態に陥る危険性
がある。
これらの課題の解決策として、「事前
指示書（Advance	Directive）」の記載
に取り組む医療機関が増加している。
しかし、その形式は、医療処置内容の
決定に終始している。「どのように生き
たいか」を表明したもの（事前ケア計
画書；Advance	Care	Planning、以下
ACP）ではなく、かつ医療主導型の意
思決定である。つまり、人生の終焉を
見据えた生き方（生活設計）に関する
意思決定のための相談や教育など、計
画的な支援内容と方法の明確化が必要
だと言える。
そこで本研究では、まずACPを「生
きていく場所や方法に関する意思決定
を計画的に支援していくプロセス」と
操作的に定義した。そして、日本の文
化に即したACPにおける意思決定のた
めの相談、教育などの支援内容と方法
を明確化させた、終末期の備えに対す
る早期支援プログラムの開発を研究目
的とした。

■平成25 年度の研究内容と結果
本プロジェクト1年目の2013年度は、

退院支援を受けた患者および家族を対
象に、①意思決定に関する調査と、②
末期医療に関する意識調査を行った。
以下、その結果である。
①退院支援を受けた患者および家族に
対する意思決定の分析
研究対象は、2012年4月1日〜2013

年3月31日に、国立長寿医療研究セン
ターにて退院調整看護師が退院支援を
実施した患者486名であった。70〜80
代の患者は、がん（134名）や呼吸器
疾患（89名）が多く、病状経過の上で
は、延命処置の内容や有無、療養場所
の選定を厳密に実施しなければならな
い対象であったと言える。
退院後の療養先やその方法の決定に

ついて、意思表示をした患者は344名
（71.8％）であり、そのうち自宅退院を
意思表示した者は295名（85.8％）で
あった。しかし、最終的に退院先を決
定した患者は、48名（13.9％）にとど
まった。患者に代わり、最終的に決定
した者で多くを占めたのは、実子262
名（54.2%）、配偶者135名（28.2％）
であり、約85.0％を占める結果となっ
た。退院支援看護師とのやり取りの窓
口になる人（以下、「キーパーソン」）
が、患者の療養先やその方法の最終決
定をしている状況であった。
次に、キーパーソンと患者の意向差

異の有無を見たところ、「意向の差異な
し」が230名（79.0％）であり、多く
は、キーパーソンが患者の意向をくみ
とって、最終的に退院後の療養先やそ
の方法を決定している実態が明確にな
った。患者と家族（キーパーソン）間
の意思疎通が図れている症例の場合
は、今後の療養先などの選択で意向の
差異が生じないが、そうではない症例
の場合は、キーパーソン主導で今後の
療養先が決定され、患者にとって「意
思」とは異なる生活を強いられてしま
うことになる。ソーシャルサポートの

導入、適切な知識や情報提供など、キ
ーパーソンに対する支援を行うことで、
患者の意思の尊重および実現につなが
ると言える。
②医療と今後の備えに関する意識調査
—終末期医療が必要になった時の考え
京都で行われた認知症フォーラム

（2013年7月15日）に参加した70〜80
代の高齢者238名を対象に、医療の備
えに関する意識調査を実施した。認知
症に興味関心を有していた者が集まっ
たセミナーで調査したため、今後の備
えに対する意識や実践率は高いだろう
と仮説を設定した。
その結果、終末期医療が必要になっ

たとき、60.0%以上の回答者は、「家族
だけではなく、医療従事者と実施した
い」と記したのに対し、それについて
話し合ったことがある人はその半分の
30.0％であった。また、話し合った契
機は、「家族、親族、友人が末期がんや
認知症に罹患し、周囲が大変な目に遭
遇していた」、「頼れる子どももいない
ので、自分のことはいろいろ決めてお
かなければならない」に大別された。
終末期医療が必要になったとき、希望
しない治療内容については、「決めてい
る者」が50.0％程度占めていたが、そ
のうち、約10.0％が、準備について話
し合い経験がない者であった。
「終末期の医療内容を決定する場面に
遭遇しなければ、万一のときのための
備えができない」という状況なら、医療
現場で多発している医療従事者のコン
フリクトが解決できないばかりか、患
者にとって望まない医療を強いてしま
い、QOLを損ねてしまう危険性がある。
上記の結果から、対象は限定されて

いたが、最期についての早期決定を自
己内にとどめず、外部に表明しておく
取り組みの重要性が示唆された。本調
査により、日本の文化に即したACPの
開発が急務であると言える。

■研究目的
2000年代以降、「大人の発達障害」

への社会的関心が高まっている。我々
はこれに対し、理論的・実践的立場か
ら多角的に研究を進めてきた。大人の
事例では、発達障害の程度としては軽
度であるものも多いのだが、軽度であ
れば問題も少ないというわけではない。
自立が前提とされる大人の場合にはフ
ォローやサポートも少なく、軽度であ
るがゆえに正しく理解されにくいとい
った問題も生じてくる。
本プロジェクトでは発達障害を本質

的に理解するためにアセスメント方法
の精緻化を目指している。そして、そ
うした見立てを生かしつつ、より有効
な心理療法的アプローチのための理論
的枠組みを構築することを目的として
いる。そしてさらには、発達障害を「問
題化」してきた現代社会のあり方それ
自体についても検討し、発達障害と社
会とのつながりのあり方を探ろうとす
るものである。

■平成25 年度の研究内容と
その成果
平成24年度には、大人の発達障害に

対してすぐれた成果をあげた心理療法
事例の検討を重ねてきた。そのなかか
ら、大人の発達障害の心理療法におい
て何がポイントになりうるのか、どの
ような視点が重要で、それはどのよう
な変化や展開につながるのかについて
のエッセンスをつかみ、理解と対応の
ための総合的な理論を構築することを
めざしてきた。
これらの成果は、発達障害の見立て

という視点から書籍としてまとめられ
た（河合俊雄・田中康裕編『大人の発
達障害の見立てと心理療法』創元社、
2013年）。以下、本書に沿いつつ、成
果の一部を具体的に報告する。
1．発達障害への心理療法：理論的基礎

づけ
発達障害の心理療法においては、セ

ラピストが単に受容的に話を聴いてい
るだけではうまく展開しにくいことが
多い。そのために、発達障害には環境
調整や訓練的な方法を適用しようとい
う方向が強くなっているのであるが、
実際に心理療法をしていると、発達障
害の人であっても心理学的に意味のあ
る（同時に本人にとっても大きな意味
をもつ）変化が見られることが多い。
この変化を捉える上で、クライエン

トの「主体のあり方」に着目すること、
とりわけ、隙間のない世界に間や区切
りができるような「分離」の契機は重
要である。たとえば、話が省略できず
にずっと話し続ける人がふと沈黙した
り、機械的に面接に来ていた人が自分
の意志でキャンセルをしたりするよう
なこともそれに含まれる。これはいわ
ばネガティブな形式を通した主体の発
現であるが、本書ではさらに、ポジテ
ィブな形式による主体の立ち上がり方
として「発生」についても言及した。
それは感情の噴出であったり、夢のな
かの火山のイメージであったり、形は
さまざまでありうるが、クライエント
が心理的・身体的に発生の動きを実感
することが重要である。さらに言えば、
こうした動きは当人のなかの動きに限
定される必要すらない。発生のイメー
ジは自己感をもつプロセスともかかわ
って重要な契機といえるが、詳しくは
同書の事例研究を参照いただきたい。
2．発達障害のアセスメント
発達障害の見立てはクライエント理

解においてもその後の心理療法を考え
る上でも重要である。同書のなかで風
景構成法やロールシャッハ・テストと
いった心理検査の分析を行い、発達障
害に共通する特徴について検討した。
ロールシャッハの分析結果からは、

発達障害群の反応には、「対象に焦点づ

ける力の弱さ」が見られることが明ら
かとなった。これはいわば、見ようと
するものに焦点が当たらないような状
態を示しており、輪郭が曖昧な世界を
生きていることの反映と考えられた。
さらにこうした反応の曖昧さへの対

処について分析をしてみると興味深い
バリエーションの広がりがみられた。
たとえば、「見たことないのではっきり
わからない」と弁明を述べる人、「ま、
ま、そんな感じ！」と強引にごまかす
人、「わかりますよね？」と他者からの
承認を得ようとする人などその対処は
多様である。確定することを求められ
る検査場面をどのように	“しのぐ”こと
ができるのかという視点から見ていく
と、被検者の直面しやすい問題が明ら
かになると同時に、その人がもってい
る力や資源も見えてくる。はじめの例
では、自身のわからなさをはっきり表
明することができるとも言えるが、視
野が狭いとか言い訳がましいととられ
る危険もある、などのようにである。
このように発達障害のアセスメント

とは、単に発達障害の診断の有無を判
断するためだけのものではない。「曖昧
さへの対処」という視点から細やかに
みることで、その方の素質がどのよう
に日常で表出しやすいのかを具体的に
知り、臨床的に有用な見立ての材料を
得ることが重要である。

■今後の検討課題
2000年代に入って10年あまりがす

ぎ、発達障害をめぐる状況も徐々に変
化しつつあるという実感がある。最近
では、発達障害に近いところはあるが
診断がつくほどではないというような、
いわば「発達障害未満」と言える事例
も多くなっているという話が聞かれる。
平成26年度には引き続き、上記の研究
を進めるとともに、近年の発達障害の
動向に沿った検討を行いたい。　
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清家　理（こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門特定助教）

大人の発達障害への心理療法的アプローチ

畑中千紘（こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門特定助教）



■研究の背景・目的
GNH（国民総幸福）という概念は、
1976年、ジクミシンゲ・ワンチュク第
4代ブータン国王により提唱され、国
策の主軸に据えられた。以後、GNHは
ブータンの代名詞となり、各国の幸福
政策のモデルの1つとなっている。世界
的な注目が高まるなか、2012年には国
連において「世界幸福デー(International	
Day	of	Happiness,	3月20日)」が制定
された。
ブータン研究の開始は第2次世界大
戦終結後のことであるが、それは歴史
や人類学的研究を中心としていた。一
方、1990年代に「王立ブータン研究
所」（Centre	for	Bhutan	Studies）が設
立され、これまでに計5回の国際GNH
学会が開催されるなど、GNH研究が一
気に加速した。わが国でも、2011年に
日本GNH学会が創設されるなど、GNH
研究は大きく注目を集めるようになっ
た。こうした国内外のGNH研究は、経
済学者や心理学者、開発学者などを中
心に進められている。
ただ、ここで忘れてはならないのは
ブータンが仏教国だということである。
国民総幸福を含む同国の先進的政策
が、あくまでその基盤を同国に深く根
づいた独自の宗教的倫理観の上に置い
ている事実は看過されがちである。こ
の点を無視して、ブータンの本当の理
解には到達しえない。そこで本研究で
は、国民総幸福という広く知られた概
念の根底に存在する倫理観および宗教
観の仕組みについて、広くチベット・
ヒマラヤ文化圏全体を視野に収めつつ、
多角的に検証する。

■研究の方法・研究内容
本プロジェクトは以下の3つの柱に
沿って進められた。
(1)	文献研究（文献学に基づいてブー
タン仏教の思想・幸福観を解明する）

(2)	フィールド研究（現地調査
によりブータン仏教の現状を解
明する）
(3)	学際的研究（後述の研究会
等を通じて異分野のブータン研
究者間で情報交換・共同研究を
行う）

■研究会・講演・シンポジウム
1．ブータン文化講座
・第3回「ブータンを見つめた
京都大学との56年」栗田靖之（国立民
族学博物館名誉教授）2013年4月16日
・第4回「ブータンの魅力とGNHの現
在：世界はGNH社会を求めるのか」草
郷孝好（関西大学社会学部教授）2014
年2月24日
2．京都大学ブータン研究会
・第5回「ブータンの農村におけるフ
ードセキュリティ」上田晶子（大阪大
学グローバルコーポレーションセンタ
ー准教授）2013年4月25日
・第6回「ブータンのGNH政策と幸福
の多層性―個人レベル・集合レベル
からみる幸福への視点」福島慎太郎（京
都大学こころの未来研究センター上廣
こころ学研究部門非常勤研究員）2013
年7月4日
・第7回ワークショップ「ブータンの
GNH（国民総幸福）政策の詳細と現状」
高橋孝郎（国際金融公社）2013年9月
11日
・第8回「浄土のために踊ること：第
2次ドゥアル戦争とドチュラ祭」永澤
哲（京都文教大学准教授）2013年12月
5日
3．国際研究集会	
集会名：Bhutanese	Buddhism	and	Its	
Culture（ブータン仏教とその文化）	
日時：2013	年7	月23	日（火）	
場所：モンゴル国立大学（モンゴル・	
ウランバートル市内）	
発表者：本集会では、アメリカ合衆国、

タイ王国、ブータン王国、日本より計
8名の研究者が口頭発表を行った。セ
ンター所属の3名の発表タイトルは以
下のとおりである。
1．熊谷誠慈（京都大学こころの未来
研究センター上廣こころ学研究部門特
定准教授）「ブータンにおける宗教マイ
ノリティの研究」（A	Study	on	a	Religious	
Minority	in	Bhutan）
2．松下賀和（京都大学こころの未来
研究センター上廣こころ学研究部門非
常勤研究員）「ドゥク派開祖ツァンパギ
ャレーのマハームドラー理論の紹介」
（Introduction	 on	 the	 Theory	 of	
Mahamudra	 by	 the	 Founder	 of	
Drukpa	Kagyu:	Tsangpa	Gyare	Yeshe	
Dorje〈1161-1211〉）	
3．安田章紀（京都大学こころの未来
研究センター上廣こころ学研究部門非
常勤研究員）「ペマリンパによって発見
された『小編タントラ』の研究」（A	
Study	of	 rGyu	bu	chung	discovered	
by	Pema	Lingpa）	

■今後の展望 
今後は、ヒマラヤ宗教研究プロジェ

クト、ブータン仏教研究プロジェクト、
精神と科学との対話に基づくこころ観
の再構築プロジェクトと連携し、より
多角的な視座からGNHの概念を捉え
なおす予定である。

●2014年 4 月 1 日　西田知史、望月

圭、梅村高太郎が研究員に着任、森崎

礼子特定助教、千石真理研究員、長谷

川千紘研究員が離職。

●4月11日・12日　「国際会議Mapping 

the Mind (こころの再定義)：科学者・

宗教者とダライ・ラマ法王との対話」

（於：京都ホテルオークラ4階・暁雲の

間）。共催：米国Mind & Life Institute。

【4月11日】開会式；開会挨拶1：アー

サー・ザイエンス（Mind & Life Institute

代表）、開会挨拶2：𠮷川左紀子。セッ

ション1：ダライ・ラマ法王14世によ

る基調講演、今枝由郎（元フランス国

立科学研究センター 研究ディレクタ

ー）「初期仏教におけるこころ」、トゥ

プテン・ジンパ（マギル大学兼任教授）

「仏教心理学と瞑想実践に関する考

察」、リチャード・デヴィッドソン（ウ

ィスコンシン大学教授）「こころを変え

て脳を変える：瞑想の脳科学的研究」、

モデレーター：アーサー・ザイエンス。

セッション2：ジェイ・ガーフィール

ド（イェールNUS教授）「認識の錯覚：

仏教瑜伽行学派の観点から」、アーサ

ー・ザイエンス（アマースト大学名誉

教授／Mind & Life Institute代表）「量

子物理学におけるこころの役割」、森重

文（京都大学数理科学研究所教授）「芸

術との比較における数学：求めるもの

は応用か、真理か、それとも美か？」、

モデレーター：入来篤史（理化学研究

所シニア・チームリーダー／京都大学

こころの未来研究センター特任教授）。

【4月12日】セッション3：北山忍（ミ

シガン大学教授／京都大学こころの未

来研究センター特任教授）「文化神経脳

科学：文化・脳・遺伝子をつなぐ」、ジ

ョアン・ハリファックス（ウパーヤ禅

センター長・創立者／老師）「プロセス

ベースによる慈悲の位置づけと、慈悲

の修練におけるその影響」、下條信輔

（カリフォルニア工科大学教授／京都

大学こころの未来研究センター特任教

授）「潜在的なこころ、共感、そしてリ

アリティの共有」、モデ

レーター：入来篤史。

セ ッ シ ョ ン 4： バ リ

ー・カーズィン（ヒュ

ーマンバリュー総合研

究所所長）「情動の可塑

性：健全な社会の構築

に向けて」、松見淳子

（関西学院大学文学研

究科長・教授）「子ども

のこころを探り、ポジ

ティブな学校環境を創

る：心理学におけるエビデンスベース

の実践」、長尾真（京都大学元総長）

「コンピュータはどこまで人間に近づけ

るか」、モデレーター：ジョアン・ハリ

ファックス。閉会式：閉会挨拶1：ア

ーサー・ザイエンス、閉会挨拶2：山

極寿一（京都大学理学研究科教授）。

総合司会：熊谷誠慈、マルク＝アン

リ・デロッシュ（京都大学白眉センタ

ー特定助教）。

●4月24日　第20回身心変容技法研

究会＋こころ観研究会（於：稲盛財団

記念館3階大会議室）。1：藤守創（パ

リ大学科学哲学研究所／科学哲学・統

合医療研究）「身心変容技法としての現

代日本手技療法 ― 補完代替医療『ヴ

ァートセラピー』における客観的指標

の確立」、2：「研究計画の確認と意見

交換」、司会：鎌田東二。

●5月15日　第21回身心変容技法研

究会＋こころ観研究会（於：稲盛財団

記念館3階大会議室）。発表1：棚次正

和（京都府立医科大学教授／宗教哲

学）「心身問題と魂の永生」、発表2：森

田真生（独立研究者／数学）「岡潔の数

学と情緒」、総合討論、司会：鎌田東二。

●5月27日　「人が育つ組織」研究会第

1回（於：稲盛財団記念館3階大会議

室）。第1部・ゲスト講演：小田理一郎

（有限会社チェンジ・エージェント代表

取締役）「学習する組織 ― 複雑で激

しい変化の時代に、人と人が響き合い

ながら、しなやかに、進化し続ける組

織」、第2部・トークセッション：小田

理一郎、太刀川英輔（NOSIGNER株式

会社 CEO ／デザイナー）、内田由紀

子。共催：NPO法人ミラツク、株式会

社ウエダ本社。

●5月28日　京都大学東京オフィス連

続講演会「東京で学ぶ 京大の知」シリ

ーズ15　第1回「日本文化における主

体性とは何か ― 日本人の意識、感

情、関係性からの考察」（於：京都大学

東京オフィス）。講師： 内田由紀子、

ディスカッサント：𠮷川左紀子。

●5月29日　第22回身心変容技法研

究会＋こころ観研究会（於：稲盛財団

記念館3階小会議室2）。発表1：津城

寛文（筑波大学教授／宗教学）「心霊研

究圏内のジェイムズその他」、発表2：

齋木潤（京都大学教授／認知科学）「瞑

想と脳波の時間相関構造 ― 経過報

告」、総合討論、司会：鎌田東二。

●6月3日　第35回こころの未来セミ

ナー「介護する家族と死別する遺族の

こころを探る」（於：稲盛財団記念館3

階 大 会 議 室 ）。 講 師：Jason Danely, 

Ph.D, Assistant Professor, Rhode 

Island College (Anthropology)：

Visiting Researcher, Kokoro Research 

Center、John R. Jordan, Ph.D：

Clinical Psychologist, Pawtucket, RI 

and Wellesley, MA, USA、司会：カー

ル・ベッカー。

●6月3日　第23回身心変容技法研究

会＋こころ観研究会（於：稲盛財団記

お祭り最終日には大仏画が開帳され、集まった人々
の前で僧侶たちにより法要や舞踊が行われる

国際会議Mapping the Mind（こころの再定義）：科学者・宗教者
とダライ・ラマ法王との対話」
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センターの動向(2014年 4月～ 9月*敬称略。肩書きは当時のもの)



念館2階225会議室）。発表1：檜垣樹

理（早稲田大学国際教養学部准教授、

ソルボンヌ大学PhD）「シャルル・ペギー

とベルクソン」、発表 2：ロイス・ドゥ・

サン・シャマ（Loys de Saint Chamas、

カトリック司祭、早稲田大学非常勤講

師）「十字架のヨハネの修行論」、発表

3：桑野萌（ラモン・リュリ〈ライム

ンドゥス・ルルス〉大学哲学研究科研

究員・カトリック京都司教区福音宣教

企画室、バルセロナ大学PhD）「湯浅

泰雄の修行論と身体技法論」、総合討

論、司会：鎌田東二。

●6月4日　京都大学東京オフィス連

続講演会「東京で学ぶ 京大の知」シリ

ーズ15　第2回「自分の意思で決める

とはどういうことか？ ― 心理学と脳

科学の視点から」（於：京都大学東京オ

フィス）。講師：阿部修士、ディスカッ

サント：河合俊雄。

●6月11日　京都大学東京オフィス連

続講演会「東京で学ぶ 京大の知」シリ

ーズ15　第3回「求めるべき幸福とは

―ブータンの国民総幸福政策とその

根底に横たわる精神性」（於：京都大学

東京オフィス）。講師：熊谷誠慈、ディ

スカッサント：𠮷川左紀子。

●6月20日　学術広報誌『こころの未

来』第12号を刊行。

●6月25日　京都大学東京オフィス連

続講演会「東京で学ぶ 京大の知」シリ

ーズ15　第4回「主体性は超えられる

のか？ ― 心理療法における揺らぎと

超越」（於：京都大学東京オフィス）。

講師：河合俊雄、ディスカッサント：

内田由紀子。

●6月26日　第24回身心変容技法研

究会＋ワザ学研究会（於：稲盛財団記

念館3階大会議室）。発表1：西平直

（京都大学教授／教育人間学）「稽古と

無心」、発表2：魚住孝至（放送大学教

授／武道研究）「宮本武蔵と修行 ―

身心変容技法への一視点」、総合討論、

司会：鎌田東二。

●7月10日　「人が育つ組織」研究会第

2回（於：稲盛財団記念館3階大会議

室）。第1部・ゲスト講演：大屋智浩

（富士通総研経済研究所／実践知研究

センター上級研究員）、第2部・トーク

セッション：太刀川英輔（NOSIGNER

株式会社CEO／デザイナー）、内田由

紀子。共催：NPO法人ミラツク、株式

会社ウエダ本社。

●7月22日　第5回東日本大震災関連

シンポジウム「こころの再生に向けて

― 震災後の自然と社会」（於：稲盛

財団記念館3階大会議室）。第1部「趣

旨説明」鎌田東二、基調講演1：田中

克（京都大学名誉教授／森里海連環

学）「震災後の自然環境の変化」、基調

講演2：草島進一（山形県議会議員・

羽黒山伏・元神戸元気村副代表）「震災

後の社会と持続可能な未来」、コメン

ト：金子昭（天理大学教授／倫理学）、

第2部・報告：島薗進（東京大学名誉

教授・上智大学グリーフケア研究所所

長）「原発事故が問いかけるもの」、総

合討論「震災後の自然と社会」田中

克、草島進一、島薗進、大西宏志（京

都造形芸術大学教授／情報デザイン）、

司会：鎌田東二。主催：京都大学ここ

ろの未来研究センター震災関連プロジ

ェクト「こころの再生に向けて」、共

催：科研「身心変容の比較宗教学」（身

心変容技法研究会）＋聖地文化研究会

（「生態智の拠点としての聖地文化」）。

●7月24日　第25回身心変容技法研

究会＋ワザ学研究会（於：稲盛財団記

念館3階小会議室）。発表1：加藤雅裕

（関東学院大学講師／音響学）「倍音声

明の測定の分析と考察」、発表2：永澤

哲（京都文教大学准教授／宗教学）「倍

音声明と身心変容技法」、総合討論、司

会：鎌田東二。

●7月29日　第26回身心変容技法研

究会＋こころ観研究会（於：稲盛財団

記念館2階225号会議室）。発表：トマ

ス・ヘイスティング（日本国際基督教

大学財団主任研究員／教育学・賀川豊

彦研究）「賀川豊彦の教育論におけるス

ピリチュアリティ、宇宙観と倫理観の

相補性」、総合討論、司会：鎌田東二。

●8月1日　福岡県立明善高校2年生

19名がセンターを訪問。鎌田東二教

授、阿部修士准教授によるレクチャー

を受講し、連携MRI研究施設を見学。

●8月6日　京都府／京都大学こころ

の未来研究センター共同企画「第13回

こころの広場」（於：稲盛財団記念館3

階大会議室）、はじめに：河合俊雄、講

演1：熊谷誠慈「悩みと不安のむかし：

古き仏教は悩みや苦しみとどう向き合

ってきたか」、講演2：畑中千紘「悩み

と不安のイマ：現代の悩みのかたちを

考える」、ディスカッション＋質疑応

答、総合司会：河合俊雄。主催：京都

府／京都大学こころの未来研究センタ

ー。

●9月7日　「支える人の学びの場　先

生のためのこころ塾2014　Aコース第

1回」（於：稲盛財団記念館3階大会議

室）。講義と質疑1：乾敏郎（京都大学

大学院情報学研究科）「身体性の脳内機

構：身体でわかることの大切さ」、講義

と質疑2：明和政子（京都大学大学院

教育学研究科）「心の発達の定型・非定

型を考える」、実践報告：田村綾菜（愛

知県コロニー発達障害研究所）、小川詩

乃（京都大学大学院医学研究科）、情報

交換会、司会進行：𠮷川左紀子。

●9月21日　「支える人の学びの場　先

生のためのこころ塾2014　Aコース第

2回」（於：稲盛財団記念館3階大会議

室）。講義と質疑1：乾敏郎（京都大学

大学院情報学研究科）「コミュニケーシ

ョン機能の神経機構と発達障害」、講

義と質疑2：友田明美（福井大学子ど

ものこころの発達研究センター）「児童

虐待とこころの傷：望まれる養育環境

とは」、実践報告：土井奈緒美（京都大

学大学院教育学研究科）、畑中千紘、情

報交換会、司会進行：𠮷川左紀子。

●9月27日　京都大学春秋講義「平成

26年度秋季講義　テーマ：生命と老化

を考える」（於：京都大学百周年時計台

記念館百周年記念ホール）、講師：カー

ル・ベッカー「安心して終焉を迎える日本

的な看取り：その準備、受容、意味」。

●9月29日・30日　「fMRI体験セミナ

ー2014」（於：こころの未来研究セン

ター連携MRI研究施設南部総合研究1

号館地階MRI実験室）。レクチャー・

実験指導、講師：阿部修士、上田祥行、

中井隆介。　
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