
開発学と環境

私の専門分野は “開発学” である。
大学 3 年で「低開発経済論」のゼミ
に所属した頃から、漠然と開発学を
志向し始めた。当時、開発の考え方
に大きな影響を与えていたのは、開
発経済学1であり、それは、資本不足
の途上国において、いかにして市場
経済システムを構築し、経済成長を
遂げていくかの方策を示すものであ
った。この考え方は、「自然環境＝経
済資源」と位置づけ、高度先端技術
を駆使し、種々の製品生産数量を拡
大し、付加価値を大きくしていくこ
とができれば、人々は物質的に豊か
な生活を享受できるようになるとし

た近代化戦略であった。この開発戦
略に依拠した結果、開発の負の側面
として種々の産業公害、森林伐採、
汚染環境などが顕在化し、また、深
刻化した。1972年に出版されたロー
マクラブのレポート「成長の限界」2

が、精緻な将来見通しによって、急
激な経済成長が環境に及ぼす悪影響
を示したことによって、環境の持続
性と経済システムの問題がクローズ
アップされ、経済成長モデルへの警
鐘が鳴らされた。そして、開発研究
にとっても、経済的貧困の解消のみ
が唯一の課題なのではなく、一人一
人の生活の質の向上をこそ真剣に検
討すべきであり、そのためには、教
育、医療、住居の保障という基本的
生活の充足、社会階層間の格差など
不公正・不平等問題への着目、民主
化と政治制度のあり方、持続的な発
展の実現に向けての地域環境のあり
方が問われるようになった。そして、
1992年にブラジルのリオ
デジャネイロで初の国連
環境サミットが開催さ
れ、2001年に国連が策定
した「ミレニアム開発目
標（MDG）」の 8 つの開
発目標の中に、貧困、教
育、医療、ジェンダーに
並んで「環境」が達成す
べき主たる開発目標の 1

つに組み入れられた。開
発学において、地域と環
境を総合的に捉えなおす
ことによって、人々の生
活の質と地域環境の質の
両方を高めていこうとす
る地域環境の視座
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が必要
とされる時代になったの
である。

地域環境の視座と開発問題
̶水俣から何を学ぶか

地域環境の視座とは、地域ごとに
異なる自然環境の特性を汲み、人間
の智慧を出し合って、自然環境の維
持と人々の生活の質の改善を目指す
見方を指し、“開発学”は自然環境と
共生しつつ、人々の生活の質を高め
るための地域循環型の経済社会シス
テムを構築し、それを実現していく
ための学問分野である、と私は定義
している。このような考え方を確か
なものにしてくれたのは、国家近代
化戦略のもたらした災禍を経験した
後、地域再生に取り組んできた水俣
の事例をよく知るようになったこと
が大きい。

水俣市と聞けば、多くの人は、有機
水銀中毒症である水俣病を連想し、
多数の水俣病患者の悲惨な生活を想
像する。しかし、水俣病は、産業公
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害として個別の健康問題のみで片づ
けられるものではない。それは、社
会的病理をも引き起こし、水俣とい
う地域社会そのものが分断されてし
まったのである。

水俣病の公式確認がなされた1956

年とは、どういう時代だったのだろ
うか。第 2 次世界大戦終結から10年、
1951年のサンフランシスコ講和条約
署名から 4 年が経過し、「もはや戦後
ではない」の表現が盛り込まれた経
済白書が出された年である。日本経
済を「戦後復興」から「高度成長」
へと押し進めていく時代の走りであ
った。1957年には、水俣病の原因は、

「チッソの工場廃水の海の汚染に因
る」とした熊本大学医学部研究班の
研究が報告されていたが、1968年にな
るまで、このチッソ廃水説は公式に
は認められず、この間、政府は「所
得倍増計画」を実行に移し、高度経
済成長を加速化させた。他方、水俣
では、チッソが廃水溝を別の場所に
移動させ、廃水を流し続けたために、
汚染地域が拡大し患者を増加させて
しまったのである。

患者は、有機水銀に侵されていた
魚介類を大量に摂取した結果、有機
水銀中毒症になった。体調が悪く、自
らの水俣病を疑っても、声高にでき
なかった人々が多数いたという。な
ぜなら、自分の身内には、チッソや
チッソ関連企業の仕事で生計を立て
るものがいて、チッソを苦境に追い
込むかもしれないと心配し、簡単に
声をあげられないという状況に追い
込まれてしまったからだという。ま
た、水俣病とは縁遠いはずの水俣の
中山間地域の農林業生産加工事業者
も「水俣産品への差別」（風評被害）
によって、生活が追い込まれ、彼ら
の怒りの矛先が、「事を荒立てた」と
いうことで水俣病患者に向けられた。
水俣という地域社会は、救われない
患者、不安と軋轢に悩む家族、患者
への批判を強める地元の生産者、社
会病理としての水俣病に無関心を決
め込んだ水俣市行政や一般市民、と

いうように、地域内に様々な対立と
不信の渦巻く分断された地域社会と
なったのである。

しかし、このように分断された水
俣市が2008年に政府認定の 6 つの環
境モデル都市の 1 つに選ばれたので
ある。社会分断状態から環境モデル
都市への転換はどのようになされて
きたのだろうか。

地域再生への道のりは平たんでは
なかったが、水俣が“地域環境創造”
を掲げて、地域社会と地域環境を生
かしていく発展の道を選び、地域再
生に取り組んできた成果であるとい
える。ここで、簡潔に、水俣の環境
モデル都市に向けての取り組みを列
挙しておきたい3。まず、水俣病の再
発防止策として国費によって公害汚
染処理の実行、水俣地域の将来を真
剣に考える行政・市民・NGOの存
在と協働活動、環境モデル都市宣言

（1992年）による水俣地域ビジョン
の提唱、市民対話を重視する行政の
登場、水俣発の地域創造のアイデア

（環境マイスター制度、ISOの推進、
地元学4など）と実践である。

1990年代に入り、経済成長モデル
による経済の量的拡大を求めてきた
国家経済戦略とは一線を画し、地域
環境の質を高めることで、そこに暮
らす人々の「生活の質」を高めるこ
とを選択した水俣は、徐々に、自ら
の手で変貌を遂げてきたのである。

「まず自らが変わっていくこと」によ
って、分断された地域社会の再生へ
の歩みを始めた。地域環境のあり方
を住民主体で設定し、その実現に向
けての自己変革を内発的に進めてい
くことによって、少しずつ成果をあ
げてきたことが評価され、環境モデ
ル都市指定につながったといってよ
いだろう。

内発的発展のプロセスと
住民の主体性

水俣が自己変革によって再生への
歩みを始めたころ、開発学のフロン
トラインである途上国では、「住民参
加型の開発手法」5が積極的に導入さ
れるようになっていた。1990年には、
世界銀行が世界60か国 6 万人の貧困
者を対象に実施した調査を行い、貧
困の現実について、その要因から貧
困が与える生活上の課題について、
当事者目線の斬新なレポートVoices 

of the Poor （貧しい人びとの声）を発
表した。また、同年、国連開発計画
も「Human Development Report （人間
開発報告書）」を発刊し、貧しい生活
とは、所得の多寡のみで判定される
のでは十分ではなく、社会階層、教
育格差、医療格差、政治参加、地域
コミュニティの状態などの異なる側
面から多次元的に評価されるべきも
のであると提起した。また、住民生
活の改善は、長期にわたる地域社会
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の変革プロセスそのものであり、そ
れを成し遂げるためには、住民自身
の生の声を生かすことが肝要である
とした。

住民の声が大切なのは事実ではあ
るが、はたして、「住民の声」を生か
して政策をまとめあげれば、水俣は再
生に向かっていたのだろうか？　お
そらくそうではないだろう。水俣が
衰退しつつあった地域から再生へと
歩み始めることができた理由は、住
民が声をあげ、さらに、新たな行動
を起こしたこと、水俣をどう再生す
べきかについて行政と住民がタイア
ップしていったことにある。住民の
声を集め、専門家が地域再生のため
の素晴らしい処方箋をアドバイスし
たとしても、それが役立つかどうか
はわからない。地域住民自身で地域
のあり方を構想し、その実現のため
に、自身の生活を変革していけるかど
うか、地域住民の意識と行動の変容
にかかっているのである。地域環境
の質を高めるということは、地域住
民自身が生活の自己変革を要求され
るわけで、どのような新しい生活が
必要とされているのか、そのために、
従来の生活スタイルの中から何を捨
て去るのか、を考え、実際に、自ら
の地域生活のあり方を軌道修正でき
るのかが試されているのである6。

最も重要なことは、それらの声を
住民自身の知見に転換させ、その知
見を活用することで、住民自身が自

らの地域社会をどうしたいのかを構
想し、その実現のための具体的な計
画案づくりと実践につなげるという
内発的発展のプロセス
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

を導き出して
いくことにあるのである。

実践知の発信と共有
̶開発学の役割

水俣の再生は、いまだ完成形では
なく、現在進行形のものである。そ
して、この水俣の事例は、特別なも
のでは決してない。なぜなら、公害
は経済成長競争を繰り広げている国
であればいつでも起こりうる問題7で
あるからだ。水俣病発生後、有機水
銀中毒症に苦しみ人生を狂わされた
人が多数にのぼり、地域社会はズタ
ズタに引き裂かれた。地域環境は破
壊され、水俣川を核にして形成され
てきた自然環境と生活環境の連動し
た地域生活共同体という開発前の土
着の社会システムも崩れ去った。い
わば、どん底からの再生事例である
点に水俣の価値がある。水俣の抱え
る課題と住民や行政の取り組みは、
近代化や経済成長を掲げて邁進する
多くの途上国の直面する開発問題と
取り組みとを共有することができ、
水俣も途上国の地域も同じ目線で双
方向に学び合うことができる。

そこで、筆者は、この水俣変革の
プロセスこそ、十分に国際社会に通
じるとの確信を持ち、水俣事例を掘
り下げ、国際学会やシンポジウムで

の講演、論文執筆8を通じ、内発的な
持続する地域社会づくりへのヒント
として、水俣の事例を貴重な実践知

3 3 3

として、国内外に発信、共有してき
た。タイでは、水俣再生のキーパー
ソンである吉井正澄氏（元市長）、吉
本哲郎氏（元水俣市役所職員、水俣
市立水俣病資料館館長）らとともに、
水俣病同様の産業公害に悩む工場団
地の町にて、公害問題に直面する市
長、住民との対話フォーラムに臨ん
だ。また、2006年以降、毎年、JICA

の地方自治研修の一環として、途上
国の行政職員を水俣に引率し、水俣
の取り組みについて現場で学ぶ機会
を作ってきた。これらの反響は、決
して小さくなかった。たとえば、水
俣の再生の過程で生み出された「地
元学」手法は、ベトナム、タイ、ブ
ラジル、タンザニア、インドネシア
などの地域コミュニティの活性化手
法として、各々の国で紹介されてい
る。地元学を通じて、地域資源や文
化を生かして築き上げられてきた地
域固有の生き方の価値を再認識し、
地域環境の質を高めていくことこそ
が実は住民の高い生活の質につなが
ることに気づいていくのである。高
い生活の質を実現するために、地域
コミュニティを包む地域環境を核に
した地域経済社会システム構築によ
って、真に持続する豊かな社会づく
り（草郷， 2013）を目指していくので
ある。

地域環境と共生の開発学に
向けて

「地域」、「環境」、「社会」の三者の
つなぎ手は、とりもなおさずその地
域で日々の生活を営む人々である。
どの地域にも、その場に根を張って
生活する人々がいて、お互いの生活
そして人生に配慮している。人間の
暮らしと生活の場である地域環境の
両者は密接に関係し合っていて、生
活の質を高めるためには、生活の場
である地域環境の質を高めていくこ
とが必要不可欠であることが認識さ
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れつつある。
近代化という開発の功罪は多々あ

るが、中でも考え直さなければなら
ない罪は、先進技術に依拠すれば、
何事も克服されるという考え方に盲
従し、近代化を推進していくことに
ある。この考えに従えば、どの地域
であっても、多様な自然環境状況を
コントロールしさえすれば、一様に
経済的に豊かな生活を実現すること
が理論的に正しいと考えてしまうこ
とにある。険しい山々であっても、
先進技術を駆使してトンネルを掘っ
ていけば、経済インフラが整備され、
産業開発できるという考え方には落
し穴がある。産業開発に成功しても、
公害が発生したり、経済格差を引き
起こしたりする可能性があるからだ。
環境と地域の関係性を支配・被支配
または対立関係から融和に導いてい
くことこそが重要であり、対立構図
にある開発モデルを早急に融和型へ
と転換していくことが喫緊の課題な
のである。やみくもに経済成長モデ
ルに任せてしまうと、地域ごとに培
ってきた地元のつながりや縁という、
地域住民自身の幸福を左右する大切
な要素をも壊していくことにもなり
かねないのである。

2013年10月10日の「水銀に関する
水俣条約」の採択によって、世界各
地で水銀などによって公害に苦しん
でいる地域は、水俣の様々な経験か

ら多くを学ぶことができる。世界に
は、水俣に限らず、共生に向けて参
考になる地域実践事例も数多くある
だろう。それらを掘り起し、様々な
知識と経験を共有することによって、
地域住民主体の内発的社会発展を進
めていくことができる。そのために、
地域創発の知見や実践の共有に取り
組む社会科学として、地域環境と共
生の視点を合わせ持つ開発学が求め
られており、この開発学によって、
環境を破壊してしまう経済成長モデ
ルを脱し、多様で個性のある地域が
共存できる社会システムの構築を着
実なものとしていく必要があるので
ある。

注
1　Nurkse (1953) や Hirshman (1958) な ど
の初期の開発経済学に共通の考え方で
ある。
2　Meadows, Meadows, Randers, and Behrens 

(1972) を参照のこと。
3　枝廣・草郷・平山（2011）を参照のこと。
4　吉本（2008）を参照のこと。
5　 住 民 参 加 の 重 要 性 に つ い て は
Chambers(1983) に詳しい。
6　社会学者の鶴見和子（1996）は、内
発的発展モデルを著したけれども、彼
女の著作を読んでいくと、その考え方
の原点の1つが水俣地域の艱難と変革の
歩みにあったことがわかる。
7　事実、水俣病に似た有機水銀中毒に
よる公害問題だけでも世界中に広がっ
ており、状況は深刻である。詳細は原
田（1995）を参照のこと。

8　Kusago（2011）などがある。
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水俣条約採択の日、水俣病犠牲者の慰霊碑に献花する外交会議の参加者ら（提供：朝日新聞社）

水銀の製造や輸出入禁止を目
指し、2013年10月に「水銀に関
する水俣条約」が採択された。
水銀禍をなくすためには一歩前
進したといえるが、条約に「水
俣」の名前を冠したことの意味
を考えておく必要がある。まず、
水俣の凄惨な経験を水俣病に
苦しんだ人 と々分断された地域
社会の両側面から理解しておく
ことである。そして、長く災禍に
苦しんだ水俣であるが、「もやい
直し」という当事者主体の地域
再生プロセスを掲げ、自らの手
で徐々に地域再生を進めてきた
のである。水俣条約の持つ重み
は、災禍を越えた未来再生への
希望を照らすことにもあることを
忘れてはいけない。


