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技術の進歩とこころの未来

Haruaki DEGUCHI

1948年三重県生まれ。京都大学法学部卒業後、1972年、日本生命
保険相互会社入社。 ロンドン現地法人社長、国際業務部長など
を経て退職。2006年、生命保険準備会社を設立し社長に就任。
2008 年、ライフネット生命保険株式会社を開業、2013 年、会長
就任。2017年 6月に取締役を退く。 2018年 1月より立命館アジ
ア太平洋大学（APU）第四代学長就任。著書に、ベストセラー
となった『人生を面白くする 本物の教養』（幻冬舎）ほか多数。

出口治明（立命館アジア太平洋大学学長）

AlphaGoが2017年5月に、世界最強の棋士の1人と目
された中国の柯潔9段に3連勝してから、AI（人工知能）

に対する世間の潮目が変わったように思う。シンギュ
ラリティ＊がにわかに現実味を帯びて語られるようにな
り、それは2045年頃ではないかという「予言」まで現
れるようになった。そこまでいかなくても、書店には
AIに関する本が山積みされており、学生がAIによって
奪われるであろう将来の仕事を心配している有様だ。
バークやトクヴィルを尊敬している僕は保守主義者

なので、そもそも進歩には懐疑的でシンギュラリティ
などについてはほとんど心配していない。それにはい
くつかの根拠がある。まず、シンギュラリティなどに
ついてはまだまだ分からないことのほうが多い。分か
らないことを今から心配しても仕方がない。もう少し
具体化されてから心配しても十分間に合うではないか。
次に、人間の脳自体がまだまだ謎だらけで分かってい

ることはごく少ない。囲碁のようにルールが明確なら
いざ知らず、ほとんど解明されていない人間の脳を、
AIはどうやって超えるのだろうか。また、脳は海に浮
かんだ氷山のようなもので、人間が意識できる部分は
1割にも満たないといわれている。意識できない脳の
働きをパターン認識して大丈夫なのだろうか。ヒトは
AlphaGoに驚いているが、機械が人間に勝つことは実
は少しも珍しくはない。自動車は、ウサイン・ボルト
よりはるかに早く走ることができるが、誰もそのこと
には驚かない。AIの本質は超高速の計算機に過ぎない
と僕は考えている。

ところで、自動車は運転手によっては恐ろしい凶器
に一変する。どのような文明の利器も使い方次第で吉
にも凶にもなる。自動車が究極まで進化すれば、機動
戦士ガンダムの世界になるのだろう。しかし、ガンダ
ムの世界でも、主人公はあくまで人間だ。人間が機械
を使うという基本線は揺らいでいない。ただし、注意
しなければならない点がある。一般に、技術に熱中す
る人は技術の切り開く地平や可能性に夢中になりがち
だ。1つの典型例がaiboだろう。限りなく犬に近いもの
を創りたい、ここからフランケンシュタインまでは指
呼の間でしかない。技術の進歩は何のためなのか。こ
れから、AIが進化すれば進化するほど、われわれは、
We canとWe shouldの峻別に英知を傾けなければならな
いと考える。
もう1つ、とても大事な点がある。社会環境がヒト
の心を変えるという点だ。例えば、自動車を運転する
人は、横断歩道をゆっくり横切る人にイライラしがち
だといわれている。これは、自動車のない世界では起
こり得なかった現象だろう。AlphaGoのような超絶的
な技術進歩が陸続と起こるようになれば、ヒトの心は
どのように変わっていくのだろう。AlphaGoと棋士の
いちばんの違いは、棋士は疲れるがAlphaGoは疲れな
いという点だ。ヒトの心はとても疲れやすい。このよ
うな時代であればこそ、「こころの未来の研究」が何よ
りも必要であり、また、大きな価値をもってくるので
はないだろうか。
＊技術的特異点。AIが人類をしのぎ、技術革新が爆発的に進み始める時点
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成長する組織

2007年4月に設置されたこころの
未来研究センターは、2017年に創立
10周年の節目を迎え、7月に記念シ
ンポジウムを開催した。

2017年は、京都大学創立120周年
の年にあたる。長い歴史をもつ大学
なので、学内の研究所・センターに
は創立50年を超えるものも少なくな
い。そうした中で、10年という年月
は、組織の歴史としては「まだスタ
ートしたばかり」というくらいの短
い期間である。
しかし、人が生まれてから10歳に
なるまでの間に、ひとりの人間とし
ての個性が育つのと同様に、こころ
の未来研究センターにとってこの10

年の年月は、小さな研究者集団が、
それまで取り組んだことのない企画
や新しい研究プロジェクトに次々と
取り組むことを通じて、研究組織と
してのアイデンティティを作りあげ
てゆく10年間だったと思う。
当初、教授4名でスタートしたセ

ンターは、2018年 8月現在、教授 5

名、准教授4名、講師4名、助教2名
という15名の研究組織になった（専
任教員5名、特定教員10名）。

初めての周年行事

創立10周年の記念シンポジウムで
は、センターの現在の姿を端的に伝
える内容になるよう、4時間のプロ
グラムの構成を考えた。
文部科学省から来賓としてご出席

いただいた研究振興局の渡辺正実課
長の祝辞の後、10分間のセンターの
紹介映像を上映した。この映像は吉
岡洋先生（芸術学）の提案で計画さ
れ、センターの研究者がひとりひと
り、こころの未来の印象や研究組織
としてのあり方を語る場面を中心に
構成した。教員会議の試写会では、
自分たちの姿よりも稲盛財団記念館
の中庭上空からドローンで撮影した
鴨川の風景で盛り上がったが、セン
ターらしい紹介映像になっていたと
思う（作成は桜木美幸さん）。
基調講演は、センター創立時の京

都大学総長、尾池和夫先生（現京都造
形芸術大学学長）にお願いし（演題は
「こころの未来から地球の未来へ」）、続
く「研究プロジェクトの概要紹介」
では、センター研究者12名が、それ
ぞれ自分の研究プロジェクトについ
て短い持ち時間で紹介した。どうし
ても説明が長くなってしまうのが研
究報告の常だが、事前の教員会議で
「必ずひとり2分で終わり、スムーズ
に交替」と入念に打ち合わせして、
本番では時間通りに終了した。
当日、ステージの袖で順番待ちの

椅子に座り、「交代のときコードにつ
まずいたりしないように！」と小声
で注意し合う様子はどこか高校の文
化祭のような雰囲気で面白かった。
休憩をはさんでの第2部では、3名

の若手研究者が、認知神経科学、文
化心理学、仏教学というそれぞれの
専門領域からこころについて語り、
続いて臨床心理学、公共政策、神経
科学の教授3名が加わってディスカ
ッションを行った。ふつう、大学の
周年行事では年長の教授が講演する
ことが多い。手前味噌のようだが、
講演、ディスカッションとも若い研
究センターにふさわしい内容だった
のではないかと思う。記念シンポジ
ウムの最後には、山極寿一総長がセ
ンターの未来に期待する主旨のご挨
拶をしてくださった。
本誌には、記念シンポジウムのプ
ログラムの中から、尾池和夫先生の
基調講演、3名の准教授の講演とそ
の後のディスカッション、山極寿一
総長の閉会挨拶の概要を収録した。

記憶に残る取り組み

この10年を振り返ると、苦労した
ことや楽しかったことなどたくさん
の出来事が思い浮かぶ。中でも連携
MRI研究施設の設置（2012年、日本

学術振興会最先端研究基盤事業）、ダラ
イ・ラマ14世を迎えてのMapping the 

Mind 国際会議開催（2014年）は、と
くに記憶に残っている。いずれも小
規模な組織で取り組む事業としては
容易なことではなく、多くの関係者
の協力と支援が必要だったが、長い
準備期間と調整を経て何とか無事実
現することができた。
連携MRI研究施設は、装置の導入

は決定したものの設置場所の決定が
難航し、複数の候補地の関係者にお
願いに伺った。6番目にたずねた京
大附属病院から、耐震改修工事の予
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10年を振り返って
𠮷川左紀子（京都大学こころの未来研究センター教授、初代センター長）
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定が決まっていた旧南西病棟（現南
部総合研究1号館）の地下の一角を使
用してもよいという返事がきたとき
は、心から安堵したことをよく覚え
ている。
幸い、連携MRI研究施設は、開設
から今日まで、共同利用の脳機能イ
メージング実験施設として学内外の
多くの研究者に利用されており、本
施設で行った実験から得られた研究
成果も次々に公刊されている。

Mapping the Mind 国際会議は、米国
のMind and Life Institute（MLI）との共
催で開催した2日間の公開国際会議
で、「宗教者と科学者の対話」がメイ
ンテーマの企画である（開催場所は京
都ホテルオークラ）。このとき一番驚い
たのは、会議開催の数か月前、MLI

の所長や事務局長はじめ登壇する国
内外の研究者まで、ダライ・ラマ14

世を除く関係者ほぼ全員がセンター
に集まり、国際会議の総リハーサル
を行ったことだった。MLIは1987年
の創立以来、ダライ・ラマ14世との
対話の前には必ず、総リハーサルを
行ってきたという。その日はプログ
ラムに沿って、各登壇者がダライ・
ラマ14世の役を演じるもう1人の登
壇者の前で、本番さながらに講演と
対話の練習を行い、互いに忌憚のな
い意見を出し合って内容を修正して
いった。この練習を通じて、初対面
の講演者同士が親しさを増していく
様子にもわくわくした。
本番の国際会議では、ダライ・ラ

マ14世が、多様な分野の科学者によ
るひとつひとつの講演に真剣に耳を
傾け、明るく闊達に深いディスカッ
ションを楽しんでおられる様子が非
常に印象深く、記憶に残っている。

「こころの未来」らしさを育てる

こころの未来研究センターは、こ
ころを知り未来を考える学際研究セ
ンターである。こころにつながるテ
ーマであれば、できる限り幅広く、
制約や境界をつくらずに「まずはや

ってみる」ことを旨として、さまざ
まな試みに取り組んできた。創立当
初のメンバーの専門分野は神経生理
学、認知科学、心理学、倫理学、宗
教学。現在はそこに公共政策、芸術
学の研究者も加わって多彩な研究プ
ロジェクトを進めている。
このように書くと、とくに変わった

ところのない研究組織のようだが、
日本の大学の中に（もしかすると世界
の大学の中にも）、これほど幅広い分
野の研究者が集まる「こころの研究
センター」はない。創立の頃、どこ
かにお手本がないか、拠り所になる
ような研究組織がないかと探してみ
たが、見つからなかった。
スタートしてからの数年間は、ここ

ろの未来研究センターの組織として
の方向性を見つけるのに苦心した。
たとえば、具体的な目標を定めて、
皆でそれに向かって研究を進めると
いうやり方は、大学の研究組織では
ふつうのことだが、うちのセンター
ではうまくゆかない。ひとりひとり
の研究者の中にある「こころとはこ
ういうもの」という定義も多様、文
献研究、行動実験、フィールドワー
ク、実践研究など、こころに対する
アプローチも多様で、各自が取り組
みたい研究テーマもさまざまである。
そこで、皆でひとつの目標に向かう

という発想ではなく、こころとは何
か、という大きな問いに向かって、
ひとりひとりの研究者がそれぞれに
自分が取り組みたいこころの研究プ
ロジェクトを企画して実行するとい
う方針でやってみることにした。
研究であれ、実践であれ、それぞ

れの研究者がやりたいことに目いっ
ぱい取り組み、その成果は研究者コ
ミュニティだけでなく、広く社会に
向けて発信する。そして、こうした
ひとりひとりの活動をセンター全体
として承認し、応援する。
結果として、この方針がこころの

未来研究センターの個性になり、多
様でカラフル、全体としてゆるくま
とまった居心地の良い研究組織にな

った。センターのロゴマークは、グ
リーンの柔らかい曲線の重なりと赤
いハートのデザインである。そんな
雰囲気の組織、といったらいいだろ
うか。週一度、全員が顔を合わせる
教員会議を欠かさずに継続して、議
論や雑談を続けてきたこともよかっ
たのかもしれないと思う。

これからの10年に向かって

何事でも、新しいことに取り組む
には勇気がいるが、これまでの10年
の歩みを振り返ると、こころの未来
研究センターの個性や魅力を多くの
方々が理解し、多少無謀と思えるよ
うなことでも、暖かく応援してくだ
さったからこそ今のセンターがある
ことを実感している。

21世紀を迎え、大学の研究環境が
次第に厳しくなる時期に、「こころを
知り、未来を考えること」を謳うこ
れほどユニークな研究センターが誕
生し、研究活動の幅を広げてこられ
たのは、大変幸運なことだったと思
う。
この幸運を糧に、若木であった樹
木が1年1年成長するように、創立20

周年、30周年に向かってこれからも
成長してゆく組織であることを願っ
ている。
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10年を振り返って

京都大学こころの未来研究センターのロゴマ 
ーク



地球は10万年で大きく変わる

京都大学こころの未来研究センタ
ー創立10周年、おめでとうございま
す。私は設立にかかわった者でありま
すが、その後も近くからずっと関心
を持ってきました。今日はその間、
自分が何をしてきたかということか
らお話をしようと思います。
私は京都造形芸術大学で南インド

から大きな石を輸入して「藝術立国
之碑」という碑を建てたのです。そ
の内容は天地人の思想が書いてある
のですが、それはともかく、大分県
の姫島ジオパークに行ったとき、「西
村英一顕彰碑」というのがあって、
これが同じ石だったのです。そこで
村長さんに、これをどこから買いま
したかと聞いたら、南アフリカから
買ったというのです。そこから地球
の歴史を考えるようになったと学生
たちに話しています。というのは、
南のほうで超大陸のゴンドワナ大陸
ができたときに1つの岩盤ができ、
それが2つに割れて、7000万年の間に
インド亜大陸が北のほうへ行って、
ヒマラヤ山脈を押
し上げていく。こ
の 2つの石から地
球の歴史を考える
ことができるとい
うので、地球の歴
史を振り返る材料
にしているわけで
す（図1）。
昔は、地球の南

北はほぼ同じ面積
の陸地があったの
ですけれども、南

極大陸から大陸が離れていったため
に、現在は北半球に大陸が集中して
おります。その地球が公転軌道に対
して23.4度傾いているために、氷河
時代を迎えることになります。
現在の地球は10万年単位で大きく

変わるのですが、徐々に冷えていっ
ては急激に温暖化するということを
繰り返していて、現在は急激に温暖
化した後の寒冷化に向かっている時
期です。あと10万年すると、また地
球は凍ってしまう。そういう意味で
は、温暖化の心配をしなくてもどん
どん冷えていきます。

世界最高齢の学士号取得者

京都造形芸術大学では通信教育も
やっておりまして、6,000人ほどの学
生がいます。学部の時代は生涯学習
を受けることのできる能力を養って
卒業してもらう。そして、生涯学習
の要求に応えるような教育をしてい
きたいと思っているのですが、最近
はウェブサイトだけでも卒業できる
コースを1つつくりました。
今年96歳の方が卒業されまして、

4

図１　左：約2億年前の地球　
右：移動するインド亜大陸
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京都大学こころの未来研究センター創立10周年記念シンポジウム　基調講演

こころの未来から地球の未来へ
尾池和夫（京都造形芸術大学学長、元京都大学総長）
Kazuo OIKE

1940年東京生まれ、高知育ち。専攻は地震
学。1963年京都大学理学部地球物理学科卒
業後、京都大学防災研究所助手、助教授、
理学部教授、理学研究科長、副学長を歴
任、2003年12月から2008年9月まで第24代京
都大学総長。京都大学名誉教授。京都大学
退職後国際高等研究所フェロー、2009年か
ら2013年まで同所長。2008年から2018年3月
まで日本ジオパーク委員会委員長。2013年4
月から京都造形芸術大学学長。著書に『日
本地震列島』（朝日文庫）、『急性心筋梗塞か
らの生還』（宝塚出版）、『新版 活動期に入
った地震列島』（岩波科学ライブラリー）、
『俳景3―洛中洛外・地球科学と俳句の風
景』（宝塚出版）、『変動帯の文化―国立
大学法人化の前後に：京都大学総長メッセ
ージ2003～2008』（京都大学学術出版会）、
『日本列島の巨大地震』（岩波科学ライブラ
リー）、『日本のジオパーク―見る・食
べる・学ぶ』（共著、ナカニシヤ出版）、
『四季の地球科学―日本列島の時空を歩
く』（岩波新書）、『2038年南海トラフの巨大
地震』（マニュアルハウス）、『中国的地震
預報』（中国社会出版社）、『あっ！地球が
…―漫画による宇宙の始まりから近未来
の破局噴火まで』（はせべくにひこ作画、
マニュアルハウス）、句集に『大地』『瓢鮎
図』（共に角川書店）などがある。



世界最高齢の学士号取得者としてギ
ネス世界記録の認定状をもらいまし
た。いまは高松で陶芸教室を開いて
います。オーストラリアに97歳の修
士の男性がいるので、この記録を破
ってほしいと頼んでいます。最近そ
の気になってくださって、100歳まで
教室をやったらまた修士に入ります
と言ってくれています。皆さんもぜ
ひ挑戦してほしいと思います。
京都大学で長い間お世話になりま

したが、現在までに、いろいろな方
とお会いして、いろいろな話をして
きました。前サウジアラビアの国王
が楽しい話をしてくれたのを思い出
します。ポケット・マネーを1兆円
出して新しい町をつくり、そこに新
しい大学をつくっている。そこは特
区にして女性も被り物をしないでも
いいようにするんです、と夢を語っ
てくれました。いまその大学が活動
しております。

チンパンジーのアイの傑作

京都造形芸術大学の学長になると
いうので、京都大学霊長類研究所の
松沢哲郎さんが筆を渡して、チンパ
ンジーのアイが私のためにお祝いに
絵を描いてくれました（図2）。チン
パンジーが何を考えながら、どうい
うこころで絵を描くかというのも1

つの研究テーマです。私どもの大学
に文明哲学研究所というのがありま
して、松沢さんに所長を務めていた
だいております。そこで「人間とは

何か」、「芸術とは何か」といったこ
とを研究しているわけです。
この絵（図2右）は、私の学長室

に掛けてあります。芸術大学ですか
ら、世界的な絵描きさんが来ること
があるのですが、「この絵は実に素
晴らしい」と必ずほめてくれるんで
す。チンパンジーもドヤ顔をしてみ
せる。松沢さんといいコンビであり
ますが、松沢さんは定年があるけれ
ども、チンパンジーは定年がない。
ですから、松沢さんが定年後も活動
できるようにしなければなりません。
また、京都大学の花山天文台にも

お世話になっております。芸術をや
るとき、太陽の反射光でもって作品
を見るのが人類の基本ですから、学
生たちに、あそこで太陽のスペクト
ルをしっかり理解してもらおうと思
います。われわれは最近、液晶パネ
ルで、つまり人工光源の透過光で物
を見る癖がありますが、ディスプレ
イで見ていると間違いに気がつかな
い。プリントし
て反射光で読み
直すと間違いが
見つかるので
す。太陽のスペ
クトルをしっか
り理解すること
で、作品をつく
るときの参考に
してもらう。
京大総長のと

きには、こころ
の未来研究セン

ターをつくると同時に、「総
長カレー」をつくったり、
古代エジプトのビールを再
現したビール系飲料をつく
ったりしました。これも順
調に売上を伸ばしておりま
す。
私は地震学者ですから、
そちらの活動もずっとやっ
ております。2013年に熊本
に行きまして、日

ひ

奈
な

久
ぐ

断層
帯が活動を始めている、い

よいよ本番が近いというお話をして
きたのです。明治22年（1889）の熊本
地震の調査報告というのがあって、
実は、この熊本地震の被害写真が、
日本で地震の被害を写真に写した最
初なのです。そういうことを熊本の
方はあまりご存じなくて、「くまも
と文学・歴史館」にはそのときの熊
本県の報告書が展示されているので
すが、知事もご覧になっていなかっ
た。今回の熊本地震の後、岩盤がず
れる現象が現れ、畑がずれておりま
すから、これを未来に残すことを知
事と考えているところであります。

学術会議をマンガで表現

私は日本学術会議の外部評価の座
長もやらせていただいております。
うちの大学にはマンガ学科があるの
ですが、学術会議に所属する2,000人
の学会の皆さんに、外部評価の報告
をマンガで見せるということをやり
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図２　左：松沢哲郎氏に筆を渡されて絵を描くアイ
右：学長室に飾られたアイの作品（ともに提供：松沢哲郎）

図３　日本学術会議を紹介するマンガ



ました（図3）。大変評判がよくて、
山極先生からもコピーがほしいとい
うメールをいただきました。
学生に日本学術会議の報告書を読

ませてマンガに描いてもらうと、ち
ゃんと理解して描くんです。そうい
うふうにして、マンガの活用という
ことも試みているわけです。今年の
卒業制作展は学術会議の副会長に見
に来ていただきまして、いま向井千
秋さんが広報の担当ですけれども
（2017年9月まで）、学術会議ももっと
広報に工夫しなければいけないとい
った議論をいたしました。
自分もマンガをつくってみようと

思って、『あっ！地球が…―マンガ
による宇宙の始まりから近未来の破
局噴火まで』という本をつくりまし
た。恐竜が現れたり、ゾウがぞろぞ
ろやって来たりということをマンガ
にしてみたんです（図4）。
そういうわけで、今日の話は、「過

去を学ぶ」ということを考えてみま
す。将来のために過去を学ぶわけで
す。私は俳句をやりますが、現在は
「三現則」（現

4

在の現
4

象を現
4

場で）で詠
むことがテーマでありまして、いま
の瞬間をいかに切り取るかが大切で
す。近い将来の予測の精度を上げる
ためには、予測ではなくて、自分で
未来をデザインするのが一番である

ということを大学でも主張しており
ます。そして、ずっと将来にわたっ
て考えると、やがて人類は滅びるの
で、戦争や文明の跡を残さずに、き
れいな化石になろうではないかとい
うことを考えているわけです。今日
はそういうことを話題としてお話を
したいと思っています。

「KOKORO」を世界の共通語に

10年前にこころの未来研究センタ
ーが誕生する前に、「京都文化会議
―地球化時代のこころを求めて」
というのをやりました。その最後で、
これは継続的に研究をしていくテー
マですよねという結論になり、その
ための仕組みをつくろうではないか
と、京セラの稲盛和夫さんと約束し
ました。それがこころの未来研究セ
ンターとして実現することになった
わけです。
そのとき、「こころ」は平仮名で

書こうという議論をしました。そし
て、英語では「kokoro」と書こうじ
ゃないかと。夏目漱石の小説『ここ
ろ』もKOKOROとして出版されてい
てイギリスで通用するからそれでい
いんだということになって、Kokoro 

Research Centerができました。
このときに申し上げたのは、この

研究センターの活動を通じて「ここ
ろ」という言葉が世界の共通語になる
ようにしようということです。私ど
もの分野では「津波（tsunami）」とか
「砂防（sabo）」という言葉が世界の共
通語です。また、「マンガ（manga）」
とかいろいろな言葉が世界で飛び交
っていますけれども、「kokoro」も
1つの概念として世界の共通語にな
るようにしようではないかと言った
のです。それで「こころの未来」を
読み取っていく、いろいろなものの
「こころ」を考えていく、これが1つ
の方向でしょうといった議論をしま
した。
実はこころの未来研究センターの

関係者から十数人の教授のポストを

用意してほしいと言われたのですけ
れども、たった5つしか用意できな
くて申し訳ないなというスタートで
した。最初のシンポジウムのとき、
センターの教授の1人、カール・ベ
ッカーさんの話が印象に残っており
ます。「私たちはストレスも感じず
に喜んでどんどん研究をしておりま
す。研究成果は山のように出ており
ます」、これはいいことですよね。し
かし最後に一言、「たった5人の先生
で」。これがベッカーさんの言いたか
ったことです。それでもいまのよう
な発展を遂げられて、本当によく活
動してこられたと思います。

美しい化石として

そのシンポジウムの最後に申し上
げたのが、人類があまりにも増え過ぎ
ていて、総重量でいうと地球の上で
一番重い動物になっているというこ
とです。あまり増え過ぎると、地球
が自分を守るために人類を滅ぼそう
とする意思が働くかもしれない、地
球にもこころがあるかもしれない、
という議論をしました。
それで、人間が絶滅したときのこ
とを考えると、いまのまま、戦争を
したり、ゴミをいっぱい増やしたり
して、化石になる。化石というのは
突然のカタストロフィーで生まれる
ものなのです。皆さんは博物館で化
石を見て、「これで生物の歴史がわか
ってきたんだ」と思われるかもしれ
ませんけれども、それは間違いであ
ります。化石というのは突然ばっと
できるのです。日常生活はほとんど
化石に残っておりませんから、この
動物はどういう生活をしていたのか
はわからないわけです。それはとも
かく、人類もそのうちに突然滅びて
化石となる。そのとき、美しい化石
で残したいということを私の考えと
して最後に申し上げました。
これが10年前のことで、私は京都
大学の後、国際高等研究所というと
ころに移りまして、𠮷川先生にも皆
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図４　『あっ！地球が… ― マンガによる宇宙
の始まりから近未来の破局噴火まで』（尾池和
夫原案、はせべくにひこ作画、マニュアルハウス、
2016年）



さんにもずいぶんお世話になって、
様々な研究の課題を探るという仕事
をしばらくやっておりました。

20年前

もっと遡って20年前のことを申し
ます。私は地震学者ですから、20年
前というと1995年の阪神淡路大震災
を引き起こした兵庫県南部地震のこ
とを思い出します。

20年前の1997年「今年の漢字」に
「倒」が選ばれました。この漢字は個
人的にも非常に関わっております。
実は急性心筋梗塞で私自身が倒れた
のです。図5の上の 4枚は私の心臓
の写真ですが、左上のところで詰ま
っている血管が何とか助かって血液
が流れるようになった。しかし、しば
らくすると再狭窄してまた死にかけ
て、ローターで中を削って血管を通
したということを経験しております。

こういう写真を持っている患者も
珍しいと言われておりますが、医学
部の先生から、「総長の心臓や」と言
っていただきまして、こういうふう
に使っております。もっと珍しいの
は、手術を受けているところの写真
も撮っています（図5下）。フィール
ドワークをやっていると、何でもと
にかく記録しようという精神が働く
のです。そのころはやりのデジタル
カメラを持ち込みまして、実習生に
渡して、「全部写真に撮っておいてく
れ」と言ったので、この写真が残っ
ています。左上のモニターに映って
いるのは私の心臓です。こういう写
真が残っていて、ホームページに出
ておりますから、心臓の血管に関係
する学生さんや看護師さんが学習に
使ってくださっております。
そのときの記録として、『急性心筋

梗塞からの生還』（宝塚出版）という
本が出ております。20年前の本です

けれども、まだ中身
が新鮮だということ
で、この前も京都国
際会館で開かれた医
学関係の会議の基調
講演でやってくれと
言われて、この話を
しました。

100年後の予測

ところで、昔、「報
知新聞」に「20世紀
の予言」という有名
な記事が載りました
（表1）。1901年に100

年後を予測しようと
いうことで、いろい
ろなことが書かれて
います。これを100年
経ってどれぐらい予
測が当たっているか
という見本に使って
考えるわけです。
 この中には、ずいぶ
ん見事に予測してい

るものもあれば、そうでないものも
ある。人と獣との会話が自在になる
というのは、なかなか実現しない。
さっきの松沢哲郎さんはチンパンジ
ーと会話ができるそうなので、若干
実現した人もいる。ジェーン・グド
ール（Jane Goodall）さんと松沢さんの
2人はしゃべれるということであり
ます。
「幼稚園の廃止」というのは面白い
ですね。教育が非常に進歩して、幼
稚園がいらなくなるという予測をし
たのです。コンビニが生まれたり、
ファックスや携帯電話ができたりと
いうのは、けっこう当たっている。
最後は「二十世紀は奇異の時代な
るべし」と結ばれているのですが、そ
れではいまから100年経つといったい
どんな変化をするのか。いまは変化
がものすごく早くなっております。
20年前、阪神淡路大震災が起こった
ころ、まだ携帯電話なんて持ってい
る人はごくわずかだったんです。そ
れが、20年経つとみんな普通にスマ
ホを使っているわけですから、これ
から20年経つとどうなるのか。

2038年南海トラフの巨大地震

実は20年後は南海トラフの巨大地
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表１　「二十世紀の予言」
『報知新聞』が1901年（明治34年）1月2日・3日
の2日にわたって紙面に掲載した未来予測記事

無線電信及電話
遠距離の写真
野獣の滅亡
サハラ砂漠

七日間世界一周
蚊及蚤の滅亡

人声十里に達す
写真電話
買物便法

鉄道の速力
暴風を防ぐ
自動車の世

人と獣との会話自在
幼稚園の廃止
電気の輸送

1998年６月１日、左前下降枝に血液の流れが回復する。

1998年９月11日、ロータブレータで再狭窄部分を削る。

図５　上：心筋梗塞を起こした尾池氏の心臓　下：手術の様子



震が起こると予測されている年なん
ですけれども、そのころにはずいぶん
技術の進歩があるだろうということ
を、私が座長になっている JAMSTEC
（海洋研究開発機構）の研究会で話し
ています。もしかしたら、津波が来
ても死者ゼロ人の世の中にできるか
もしれない。そういう夢を描きなが
ら、いろいろなことを進めてみよう
ではないかという研究をやっていま
す。
「2038年南海トラフの巨大地震」と
いうのは私の本のタイトルでありま
して（図6）、南海トラフの巨大地震
がその年ごろに起こるであろうとい
う予測の論文を書いています。
最近、選挙演説を聞いていて思っ

たのは、「明日起こっても不思議では
ない南海トラフの巨大地震」という
ふうに言う政治家がいますが、明日
起こったら不思議なんです。明日に
は起こりません。しばらく先です。
もう1つは、「将来起こるかもしれな
い南海トラフ」。そうではなくて、必
ず起こるんです。100年単位でずっと
繰り返してきているんだから、これ
が止まることはない。プレートの運
動ですから、必ず起こる。この2つ
のことをどうしても伝えたくて、こ
の『2038年……』というタイトルの
本を書くことにしました。

それが私の20年後の予測なんで
す。いまいろいろな予測が議論され
ていますので、西日本に巨大地震が
あるということを入れてほしいとい
つも言っております。そのとき、最
悪の場合には津波が34メートルであ
るといった予測が出ているんですけ
れども、それを聞くと、すぐ34メー
トルの避難台をつくろうなんて話に

なる。それはそれでけっこうなんだ
けれども、そんなに単純なものでは
ないでしょう。「もし強い揺れが起き
たら、1人ひとりが逃げるというこ
とを確実にやってください」。これが
一番伝えたいメッセージですけれど
も、なかなか伝わらないですね（表

2）。
今回、東日本大震災が起こした巨
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表２　「最大クラスの津波」をどのように受け止めるべきか

(1)南海トラフにおいて次に発生する地震・津波が、今回示される「最大
クラスの地震・津波」であるというものではない。

(2)東日本大震災の教訓から、命を守ることを最優先として、この最大ク
ラスの津波への対応を目指す必要がある。

(3)しかしながら、この地震・津波の発生頻度は極めて低いものであり、
過度に心配することも問題である。最大クラスの津波の高さや津波到達時
間が、実際に避難するに当たって厳しいものであるからといって、避難を
はじめから諦めることは、最も避けなければならない。なぜなら、最大ク
ラスの津波に比べて規模が小さい津波が発生する可能性が高いにもかかわ
らず、避難を諦めることで、助かる命を落としかねない。

(4)これまで取り組んできた避難訓練などが無意味になるものではなく、
条件が厳しくなったと受け止め、「非常に大きな津波が起こりうるというこ
と」を念頭に置き、「強い揺れが起きたら逃げる」ということを一人ひとり
がしっかりと認識していただきたい。敢えて言えば、正しく恐れてほしい。

図６　『2038年南海トラフの巨大地震』（マニ
ュアルハウス、2015年）

図７　南海トラフの巨大地震の津波想定（上）と最大震度（下）（内閣府中央防災会議資料2012年
より）



大津波が、貞観の大津波（869年）の
再来であるという説もあります。800

年代は日本で大地震がたくさん起こ
った年代でありました。当時は菅原
道真がトップにいましたが、道真は
日本で初めて地震のカタログをつく
った人なのです。それほど日本列島
全体が活動していた時期で、そのこ
ろ富士山も大噴火をして溶岩がどろ
っと流れて台地をつくって青木ヶ原
樹海ができたのです。箱根の湖も、
手前の裾野の愛

あし

鷹
たか

山
やま

も、同じマグマ
溜まりから出てきた噴火の跡です。
いま、地表から10キロ地下に大き

なマグマ溜まりができています。富
士山が大噴火する可能性も十分ある
ので、私はそのときの写真を撮りた
いと思って、新幹線に乗るときはい
つも北側の席を取って富士山をぱっ
と写せるように練習をしています。
そういう2038年の予測も、1つのテ
ーマとして、未来を考えるときにぜ
ひ取り上げていただきたいと思いま
す。

2040年の教育

「2040年」をここへ持ってきたの
は理由がありまして、IBMが主催す
る天城会議という非常に貴重な会議
があって、毎年40人ほどの国立、公
立、私立の大学の学長が一堂に会し
て、3日間議論をしています。国公
私立の学長が1つの会場に集まって
議論するというのは、日本ではめっ
たにないんです。そこで今年議論し
たのが、2040年の教育はどうなって
いるかということでした。
さっき言いましたように、確実な

予測をするためには自分でデザイン
をすることが基本にあるわけです。
そこで考えたことの中に、2040年の
大学教育の姿を議論しようというこ
とがあったのです。そのときに、い
ろいろな話が出てきたのをメモした
のが表3です。
このとき基調講演をお願いしたの

が、いま中央審議会で活躍をしてお

られる日産自動車の志賀
俊之さんです。志賀さん
は経済界を代表する立場
の方として、大学の学長
に対して何を求めている
かがよくわかる講演をし
てくださいました。それ
をそのとおり受け取るこ
とを勧めるわけではあり
ませんが、経済界がどう
いうふうに考えているか
の例として見ていただい
て、それに対して大学は
どう考えるかをぜひ皆さ
んに考えてほしいと思う
のです。

1つは、いつも言われ
ることでありますけれど
も、正解だけを教える教育に弊害が
ある。子どもたちが何かを覚えて答
えるのは大学の入試が悪いので、そ
れを改革しなければいつまで経って
も変わらない。必ずそういう議論に
なるんですが、そこで例に挙がるの
が、「キリンの首はなぜ長いか」とい
う例題を与えて討論させようという
ものです。
私はこれに反対なのです。「キリン

の首はなぜ長いか」なんて、遺伝学
をやっている人に講義を受けるべき
問題であって、これを討論して答え
を出そうなんて、適切ではないと思
うと言ったんです。
実は私はこの質問を人に対してよ

くするのです。すると、いろいろな
ことを言ってくれるんですが、いま
の遺伝学の先端でどういう議論をし
ているかを学習している人であるか
どうかを知るために聞くんです。
しかし子どもたちを集めて、「さ

あ、みんなでキリンの首はどうして
長いのかを考えましょう」なんてい
うことはあまりお薦めしない。それ
を指導する先生がしっかりと知識を
持っていなかったら意味がないわけ
ですから。
あんまりこの議論が続くので、私

はこう言いました。「この質問をあ

ちこちでしているんですが、いまま
でで一番素晴らしいと思った答えを
1つ紹介しましょう。それは立川志
の輔さんでありまして、『それはね
え、頭があんなに高いところにあっ
たら、首も伸びなきゃしょうがない
だろう』という答えなんです。これ
は最高の答えで、遺伝学の議論をす
るんじゃなくて、こういう議論をす
るんだったら意味がある」と。
それから、「小学生に比べて、大学
生は勉強しない」ということをすぐ
言うんですが、そんなことはありま
せん。京都大学の学生はものすごく
勉強しています。私はいまでも付き
合っていますから、よくわかる。そ
ういう実態がなかなか伝わっていな
いのです。
また、近未来はどういう職業が消え
ていくかというような議論をしまし
た。例えば、ダボス会議では、こう
いう未来が予測されていますという
ことが発表されていますから、経済
界の方が集まったときに、どんな議
論をしているかというのは、皆さん
も知っていて、研究してほしいと思
ったわけであります。その中で、例
えば「精神・心・魂を磨く」とあり
ますが、それらはどう違うんやと、
そんな議論をしているわけです。「ダ
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表３　2040年の大学教育の姿
（国公私立大学学長による天城会議）

今の大学生が親になる。その親の世代から分析
教育に明るい未来を描く視野
留学による日本の再発見。地域を知るジオパーク
40%医療の抑制→12年の差
多様性を大切に。女性を増やすと男性が変わる
自動翻訳の社会。ＡＩは普通のもの。加連している
高度専門職（中身は変わる）
機械に正と負の側面を教える―学び方を教える
生涯学習の重要性
大社連携をクロスアポイントメントで
入試の廃止
ドイツは借金なしで授業料なし
江戸時代の寺子屋のしくみ
労働生産制と学位数は比例
小・中・高教育教員の学位数
農耕民族が狩猟民族に変わるか？



ボス会議が予測する未来」ももう言
い古されて、いまはそんな時代では
ない。そして、繰り返し繰り返し生
涯学習をしながら進んでいく世の中
になっていることもよくわかります。
もう1つ、経済界の方が必ず言わ
れることですが、日本の企業は海外
に投資しているほうが多いというこ
とを大学はよく知っておいてほしい
と。その理由は、日本は研究水準が
高くない。海外のほうが高い。日本
の大学でやっていない研究をやって
いる。こういう理由で海外に投資を
する企業が多いということも心得て
いなければいけないと思います。
もう 1つ、IBMのWatson（ワトソ

ン）の開発に関係した方の話も聞きま
した。2020年、車は劇的に変わって
いるだろうという予測をしていただ
いたんですけれども、これも私がチ
ャチャを入れたんです。こんな車社
会になっていると予測をしています
が、そのスライドをよく見ると、「落
石などの注意喚起」と書いてある。
20年経っても落石はあるんです。つ
まり道路は全然進歩していない。で
すから、こういう20年後の予測をす
る技術者たちは、お互いの分野を超
えていろいろな人が集まって予測す
ることをやったことがないというこ
とがわかったんです。京都大学も総
合大学ですから、いろいろな分野の
人が一緒に議論してほしいなと思い
ます。
最後に、IBMを真似して、女性の

活躍する場として成長してほしいと
思いました。ダイバーシティという
のは、IBMが一番力を入れてきたこ
とですけれども、実は私の大学へ通
信教育を受けに来る人で、企業に内
緒で登録する人がいるんです。こう
いう世の中であってはいけないと志
賀さんにも申し上げました。そうし
たら、これは経団連や経済同友会の
集まりでバシッと言いますと約束し
てくれました。とにかく生涯学習を
基本にするような世の中になってい
くことが大事だろうと思います。

「こころは下にある」

10年前のシンポジウムに戻りま
す。このとき、私はこんな話をしま
した。「こころ」はどこにあるかと
いう質問を小学生にしたら、「下に
ある」と答えたんです。5年生です
けれども、最近習った漢字はみんな
「心」は下にあるという答えだったの
です。これは稲盛さんもえらく気に
入ってくれて、こういう話からここ
ろの未来研究センターができること
になりました。
それで私も「心」を含む漢字を集

めるようになりました（表4）。4画の
「心」は、「Kokoro Research Center」
の「こころ」ですが、19画のところ
に「鯰

なまず

」というのがあります。実は
私は子どものときから「ナマズ」と
いうあだ名をいただいていますか
ら、これをずっと気にしているんで
す。ところが、こういう漢字のコレ
クションをすることによって、初め
て「鯰」に「心」があるということ
を発見したのです。
最後の「雲」へんに「愛」と書く

25画の文字は知らなくて最近発見し
ました。そういうわけで、今日のお
祝いも兼ねて、この字を使ってここ
ろの未来研究センターの未来に対し
てお祝いの一句を詠みます。
　祥雲の靉靉として炎暑かな
「祥雲」、めでたい雲が靉々として
立ち込める様を言うそうです。今日
は暑いですから、そういうめでたい
雲が立ち込めている未来の炎暑にし
ましょうという句にしました。
『瓢
ひょう

鮎
ねん

抄
しょう

』という私の句集が『氷
室』という雑誌に毎月出ております。
「鮎」という字は中国ではナマズなん
です。そこに出た句です。1年前に
載った
　理髪店百十七年初夏に閉づ

というのは、去年の7月、理容店が
ついにお店を閉じることになりまし
た。現在詠む俳句は「三現則」で詠
むんだといつも言ってきたので、現

在を詠んだものが入っています。
　火砕流跡の拡がり苗障子
　噴煙の高さ更新躑躅咲く
　背比べに勝つて花菜の咲くところ
　学童の列よぢ登る茅花かな
　眼鏡屋が老眼かこつ夏隣
　するりするり麒麟の舌は新緑へ
　老鶯や今朝の出勤五時二分

ジオパーク―地球を学ぶ公園

さて、これからの未来をどう考え
るのか。宮城県の女川町は東日本大
震災の津波でやられたんですが、そ
こにきれいな駅舎ができました。こ
この人たちは、高台に移転をして海
が見える町をつくるんだということ
で未来にものすごくモデルとなる復
興をしています。
そういうふうな地球のことを考え
るために、私はジオパーク、地球を
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表４　「心」を含む漢字（数字は画数）

4 心　5 必　7 忌忍芯志応沁忘　
8 忿念忽泌忠忝　9 思急怨怠怎
怒怱　10 秘祕恙恣恷恩恁恚恐
恭恵恋恥恕荵息　11唸密悠惚
患捻窓偬偲悉悪添　12葱惹惣
悲悶惑悳惡惠愡棯痣　13想愁
慈稔愈愚感愆惷愍瑟綛腮意愛　
14総聡熄隠慕蜜誌寧態認徳慇
愨愿愬慂慝　15慮蕊憇慰慙憂
慫樒慧穂慶慾億　16憊憙憶憾
憖撼憲憩噫憑穏　17優嚀謐聴
臆隱應懃懋曖檍濘獰穗總聰蟋懇　
18擾懲檸櫁癒懣濾顋瞹　19蘂
穩鯰　20懸鰓轗聹廰鐚　22懿
聽　23鑢戀　24軈　25廳靉

図８　東日本大震災後につくられた新しい女
川駅舎



学ぶ公園、大地を学ぶ公園をつくる
運動をしています（図9）。「見る・
食べる・学ぶ」をキーワードにし
て、例えば、隠岐へ行きますと、
魚を釣って1晩泊まってそれを食べ
る。こういう楽しみ方をするんだと
いう主張であります。室戸岬に行く
と、南海トラフの巨大地震の跡を見
ながら、夕日の沈むのを見て、うま
い金目鯛を食べて帰ってくる。香港
へ行くと、郊外に出て珍しい大地を
見る。済州島に行ったら、カジノだ
けではなく、火山の島であるという
ことを理解しながら、おいしいもの
を食べて帰ってくる。台湾へ行った
ら、風化や海水の差別侵食でできた
奇岩「女

クイーンズヘッド

王頭」の頭が落ちないうち
に見に行く。そうやって地球を理解
することを進めているわけです。

地球社会の調和ある共存

「地球社会の調和ある共存」は京都
大学の基本理念でありますが、そこ

で考える大事なことの1つは水であ
ります。地球が夏蜜柑だとしたら水
は豆粒ぐらいしかなくて（図10）、し
かもこの中の3 %しか真水がない。そ
こで、水の将来もぜひ研究テーマに
してほしいと思います。
日本はすでに人口が減少していく

国ですが、そういう社会で未来を考
えていきたい。そして、絶滅を繰り
返してきた生物の歴史がありますか
ら、人類が滅びるときに美しい化石
を残すように心がけましょうと。
こういうことを10年間呼びかけて

きたのですが、その出だしが、第1

回こころの未来研究センターのシン
ポジウムの最後のごあいさつだった
のです。そのときごあいさつ申し上
げたことを、この10年間、ずっと考
えてきました。今日は、そのざっと
した内容をお話ししました。
地震のことは『四季の地球科学
―日本列島の時空を歩く』（岩波新
書）、『日本列島の巨大地震』（岩波科
学ライブラリー）に出ておりますの
で、読んでいただきますように宣伝
をさせていただきまして、私の講演
を終わります。

＊2017年7月30日、京都大学百周年時計台記
念館百周年記念ホールで開催された京都大学
こころの未来研究センター創立10周年記念シン
ポジウム「こころの科学と未来社会」での基調講
演を編集部で要約して収載。

11

こころの未来から地球の未来へ

台湾（奇岩「女王頭」）

図９　世界各地のジオパーク

済州島

香港

室戸岬

隠岐島

図10　地球上に存在する水の総量  ©USGS



なぜ脳を研究対象とするのか

“政治経済の基礎、そして社会科
学全般の基礎は、まぎれもなく心
理学にある。社会科学の法則を心
理学の原理から演繹できるように
なる日が、いつかきっと来るだろ
う。”

これはイタリアの経済学者であり
社会学者でもあるヴィルフレド・パ
レートの1905年の時点での言葉であ
る。今から100年以上も前に、他分野
の研究者がこれほど明確に心理学へ
の期待を表明していることは、いさ
さか驚きである。2017年にノーベル
経済学賞を受賞して話題になったシ
カゴ大学教授のリチャード・セイラ
ーも、自身の著書でこの一節を引用
している。見方によっては異論を挟
む余地があるのかもしれないが、少
なくとも心理学に携わる者として、
パレートのこの言葉は気の引き締め
られる思いがする。
ただし、ここでパレートの言う心

理学は（私のパレートに対する理解が間
違っていなければ）、脳のはたらきとい
う要素はほぼ考慮されていない。と
いうのも、心理学では歴史的に脳の
はたらきは長い間「ブラックボック
ス」とみなされ、その動作原理の全
容解明は極めて困難であるとされて
きたからである。だが、脳損傷患者
の症例研究、脳波を用いた研究、あ
るいは動物を対象とした研究など、
脳を調べようとする試みは脈々と続
けられ、20世紀の終わり頃にはつい
に、生きたヒトの脳のはたらきを描
出可能な脳機能画像の手法が確立し

た。この技術開発をきっかけに、ヒ
ト脳機能研究は現在に至るまで飛躍
的スピードで発展を遂げている。
心理学における一部の視点からは、

脳の研究など、それほど必要ではない
という意見もあるかもしれない。社
会科学の法則を演繹するために、脳
の知見がどれほど重要であるか。こ
の問いに対する答えは研究者のスタ
ンスによって大きく異なるだろうか
ら、正解はない。しかし、それでも
なお私は脳を研究対象としたいし、
特に「こころ」にアプローチするに
は必須であると考えている（なお本
稿で言う「こころ」は、心理学が研究

対象とする客観的な人間行動だけでは

なく、科学の俎上には乗せにくい主観

的な要素も含めた、より包括的な概念

であることをことわっておく）。
私個人としては、脳を研究対象

とする理由は大きく分けると3つあ
る。1つは、こころの「在

あ

り処
か

」とし
ての脳の仕組みを知りたいという、シ
ンプルな知的好奇心である。こころ
はどこにあるか、という問いに対して
は、身体性を重視する立場、あるい
は人間関係を重視する立場などによ
って、様々な答えがあるものの、脳
が極めて重要な役割をはたしている
ことは間違いない。たった千数百グ
ラムの臓器によって、わたしたちは
何十年も前の記憶を思い出したり、
複数の国の言語を利用したり、他人
の感情を一瞬で読み取ったりするこ
とができる。こころのはたらきの多
様性が、脳の極めて複雑な構造・機
能によって実現されている以上、脳
の仕組みを知りたいという欲求はご
く自然なものではないだろうか。

2点目は上記の点とも関連するが、

脳構造・脳機能の特性や限界を理解
することが、こころとは何かという
問いに対する答えを考える上で、良
い意味での制約を与えてくれるとい
う理由である。すなわち、わたした
ちの記憶はカメラのように正確では
ないし、注意を払っているつもりで
も見間違いや聞き間違いをすること
はしょっちゅうである。何十人もの
人がいっせいにしゃべっている内容
を理解はできないし、指先に感じる
ごく繊細な感覚は、臀部では同じよ
うには感じられない。意思決定には
様々なバイアスが介在するし、リスク
の評価をいつも適切にできるとは限
らない。これらはすべて、脳がその
ように完璧には構成されておらず、
こころのはたらきは（基本的には）
脳の処理範囲内でのみ起こりうる、
ということを如実に示している。パ
レートの言うところの「心理学の原
理」を精緻化する際に、神経科学の
知見を組み込むことは、今となって
は必須のことに思えてならない。

3つ目は月並みな表現ではあるが、
臨床現場に少なからず貢献する可能
性があるという理由である。これは私
自身、大学院生の頃に認知症を含む
神経疾患を対象とする研究を行う教
室に所属していたという背景も無関
係ではない。いわゆる高次脳機能障
害は、ケースによっては限定的な症
状のみが発現するため、周囲からの
理解を得にくい場合が珍しくない。
本人であっても、自分に何ができて
何ができないかを客観的に理解する
ことに戸惑いを感じる場合もある。
自分がどういう病気なのか、わから
ない状態というのは当然ながら不安
である。したがって、脳の損傷によ
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◎ 特集・京都大学こころの未来研究センター創立10周年記念

京都大学こころの未来研究センター創立10周年記念シンポジウム基調講演　講演１

脳の研究からこころを探る
阿部修士（京都大学こころの未来研究センター特定准教授）
Nobuhito ABE



って生じる認知機能障害のメカニズ
ムを明らかにすることで、了解可能
な形で言語的な説明ができるよう、
研究を進めていくことの意義は大き
い。加えて、脳の研究から得られた
知見によって、疾患の診断精度が向
上したり、新たな治療薬を開発した
り、あるいは有効な介入方策を見つ
けられれば、それは当然ながら医学
的に大きなメリットとなる。

道徳的意思決定の神経基盤
―健常被験者を対象とした研究

脳とこころの研究と一言で言って
も、その範囲は多岐にわたる。言語、
記憶、前頭葉機能など様々なテーマ
があるが、私はこれまで主に道徳的
意思決定―より具体的には、ヒト
の正直さの神経基盤の研究を中心に
行ってきた。正直さについての研究
に関して心理学の研究からは、かな
りの量の論文が報告されている。ど
ういった個人が噓をつきやすいか
（個人要因）、あるいはどういった状
況であれば噓をつきやすいか（状況
要因）が、徐々に明らかにされてい
る。一方、脳のはたらきに着目した
研究は、脳波を用いた虚偽検出の研
究が古くから行われているものの、
正直さの意思決定という側面に着目
した研究はごく限られている。
では、正直さの意思決定にかかわ

る神経基盤を探るうえで、解決すべ
き重要な問題とは何だろうか。私は
やはり、人間とは本質的に正直な存
在なのか、あるいは噓をつくのが自
然な存在なのか、という大きな問題
設定が必要ではないかと考えてい
る。この問いは、孟子が唱えた「性
善説」と筍子が唱えた「性悪説」の
対立に100%一致するわけではない
が、大枠では類似の問題設定と考え
てよいだろう。つまり、人類が古く
から考え、意見を戦わせてきた、人
間に関する本質的な問題ということ
である。
孟子の性善説では「人間は善を行

うべき本性を先天的に具有しており、

成長すると悪行を学ぶものである」
とされている。したがって、正直に
振る舞うという善い行いは自然と発
現するものであり、噓をつくという
悪行は後天的に、より高次な処理に
よって初めて実現するもの、と考え
ることが可能である。一方、筍子の
性悪説では「人間の本性は利己的欲
望であり、善の行為は後天的習得に
よって可能である」とされている。
人間は通常、何らかの利益が得られ
るからこそ、噓をつく。利益を追求
すること自体は、生物が自身の生存
や繁栄の可能性を高めるためには、
ごく当然のことである。つまり、噓
をついて利益を得られる状況に遭遇
した場合には、噓をつくことこそが
むしろ自然な行為であり、正直に振
る舞うことのほうが、意志の力によ
る行動の制御を必要とするプロセス
と考えることも可能である（これはあ
くまで解釈の一例である。厳密には、

脳のはたらきと性善説・性悪説とを単

純に結びつけることには、当然ながら

慎重さが必要である）。
この問題は非常に興味深い問題で

はあるが、どちらか一方が正解で他
方が間違い、という結論に落ち着く

とするなら、私にとっては少々不満
である。なぜなら、どう考えても自
然に正直に振る舞っている場合（性
善説に基づいた正直さ）もあれば、意
志の力で何とか自分を律して正直に
振る舞っている場合（性悪説に基づい
た正直さ）もあり、両方が十分に成
立するように思えるからだ。とはい
え、単にケースバイケースである、
というだけでは問題の解決にならな
い。どうにかして両者を、統合的に
理解するフレームワークを提案でき
ないものだろうか。
そこで私は「噓つき」や「正直者」
といった言葉が示すように、正直さ
の個人差に着目することから開始し
た。1つの仮説は、噓をつけば金銭的
な利得が得られる状況であっても、
いつも正直に振る舞っている正直者
にとっては、正直な行為とは極めて
自然に発現し、脳のはたらきから言
えば前頭前野による意志の力を必要
としないのではないか、というもの
である。この場合、そういった正直
な個人は、金銭的な利得にはそれほ
ど関心が高くない可能性も想定され
る。その一方、いつも噓ばかりつい
ているいわゆる噓つきにとっては、
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正直な行為とは意志の力によっては
じめて実現されるものであり、前頭
前野のはたらきを強く必要とするの
ではないだろうか。この場合、噓を
つく個人は金銭的な利得に強く惹き
つけられる可能性が想定される。
そこでわれわれが行った研究で

は、金銭的な報酬への反応性の個人
差が、不正直さを決定する重要な要
因の1つであるということを実験的
に証明することを目指し、研究デザ
インを作成した（Abe & Greene, 2014）。
この研究では被験者は機能的磁気共
鳴画像法（functional magnetic resonance 

imaging; f MRI）を用いた実験に参加
し、報酬への反応性を測定するため
の金銭報酬遅延課題と、不正直さを
測定するためのコイントス課題を行
った。
金銭報酬遅延課題の詳細

は図1Aのとおりである。
この課題では、各試行でタ
ーゲット刺激が短時間呈示
される。刺激が呈示されて
いる間にうまくボタンを押
すことができれば、金銭的
な報酬を獲得、もしくは罰
を回避することが可能な課
題である。ターゲット刺激
が呈示される前の遅延の間
の脳活動を解析することで
（報酬条件 vs. コントロール条

件の比較）、報酬を期待する

際の脳活動、特に報酬情報の処理に
重要な側坐核と呼ばれる領域の活動
を特定することができる。本研究で
は、この側坐核の活動を報酬への反
応性の個人差の指標として用いた。
次に、コイントス課題の詳細を図

1Bに示す。この課題で被験者は各
試行において、コンピュータ上で呈
示されるコイントスの結果―コイ
ンが表か裏か―を予測する。「（噓
をつけない）機会なし」条件では被
験者は自分の予測をボタン押しによ
って記録するが、別の条件「（噓をつ
くことができる）機会あり」条件で
は、被験者は自分の心の中でのみ予
測を行い、ボタン押しはランダムに
行う。その後、コイントスの結果が
呈示され、被験者は自分の予測が正
しかったかどうかをボタン押しによ

って報告し、正解の場合には金銭報
酬が与えられる（不正解の場合には
金銭を失う）。したがって、機会あり
条件においては、コイントスの結果
の予測が当たっていたかどうかは、
被験者の自己報告に基づくため、極
端な例ではすべてのコイントスの結
果を正しく予測できたと噓をつくこ
とが可能である。つまり、機会あり
条件におけるコイントスの予測結果
が、偶然の確率（50%）を有意に超え
ている被験者は、金銭報酬を得るた
めに噓をついていたとみなすことが
可能という実験デザインである。当
然ながら被験者には、この課題が噓
の神経基盤を調べるための実験であ
ることは、前もって知らされてはい
ない。あらかじめ被験者に伝えられ
るのは、ランダムなイベントを予測
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図2　報酬への反応性と不正直な行為の頻度との正の相関。横軸は金銭報酬遅延課題での報酬期待に関わる側坐核の活動を、縦軸はコイントス課
題での自己申告による正答率（＝噓をついている頻度）を示している（Abe & Greene, 2014より改変）。

図3　正直な振る舞いに関わる前頭前野の活動。報酬への反応性が高いほど、これらの領域の活動が高い
（Abe & Greene, 2014より改変）。
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する能力に関する実験である、とい
うことである。
本研究からは、以下の2点の主要
な結果が得られた。まず、金銭報酬
遅延課題での報酬期待に関わる側坐
核の活動が高い被験者ほど、コイン
トス課題において噓をつく割合が高
いことが明らかとなった（図2）。さ
らに、金銭報酬遅延課題での側坐核
の活動が高い被験者ほど、コイント
ス課題で噓をつかずに正直な振る舞
いをする際に、理性的な判断や行動
の制御に重要な背外側前頭前野の活
動が高いことも明らかとなった（図

3）。つまり、報酬への反応性の個人
差（本研究では側坐核の活動の個人差）
が、正直さの個人差とその背景にあ
る脳のメカニズムを、ある程度規定
する可能性を示唆している。前頭前
野のはたらきを必要としない自然な
正直さを発現するか、あるいは前頭
前野のはたらきに基づく意志の力で
正直さを発現するかが、その個人の
報酬への反応性に依存する、と解釈
することができる。
こうした研究成果を踏まえると、

先ほど紹介した「自然な正直さ」（性
善説に基づいた正直者の正直さ）と「意
図的な正直さ」（性悪説に基づいた噓
つきの正直さ）を、1つの統一的な枠
組みで理解することが可能ではない
だろうか。これら2種類の正直さは、
つながりのない別々のこころのはた
らきというわけではなく、報酬への
反応性という1つのパラメータがどち
らにふれるか、ということによって
説明できるからだ。報酬への反応性
が低い個人は自然に正直に振る舞え
るのに対し、報酬への反応性が高い
個人は正直に振る舞う際に意志の力
を必要としており、この違いは連続
的なものとしてとらえることが可能
なのである。したがって、人間にと
って正直に振る舞うという善行は、
自然に行える場合もあればそうでな
い場合もあり、「人間にとって善い行
いをするのが自然なことなのか、あ
るいは悪い行いをするのが自然なこ

となのか」という
議論は、引き分け
ということになる
だろう。ただし、
これは単に論争に
決着がつかないと
いう消極的な意味
での引き分けでは
決してない。どち
らの考えも、心理
学と脳科学による
アプローチからは
ある程度の正当性
が示され、かつ両
者を統合的に理解する枠組みが提案
されていると言えるだろう。

道徳的意思決定の神経基盤
―神経疾患を対象とした研究

上記のような健常被験者を対象と
した研究には、実は大きな限界点が
存在する。それは、脳機能と行動と
の因果関係を厳密には証明できない
という点である。上述の研究では、
側坐核の活動と不正直さの頻度との
相関関係を示したのみであり、側坐
核の活動が不正直さの発現に因果的
に関与していることを証明はできな
い。因果性を証明するには、側坐核
の機能が失われた場合に不正直な行
為が減るといった、行動への直接的
な影響を示す必要がある。
この問題を解決するため、神経心

理学的な研究をパーキンソン病の患
者さんにご協力いただいて実施した
（Abe et al., 2018）。神経心理学という
用語を用いる場合、一般的には脳損
傷の患者における認知機能障害の研
究を指すのが一般的である。パーキ
ンソン病では、黒質のドーパミン産
生細胞が脱落することで、ドーパミ
ンが枯渇し、結果として側坐核を含
む脳の報酬系領域の機能低下が引き
起こされる。この研究では、認知症
を伴わないパーキンソン病の患者群
と、年齢をマッチさせた健常対照群
を対象として、Abe & Greene (2014)で
用いた自己申告による課題の簡易的

な改変版を実施した。
結果として、パーキンソン病の患
者群では健常対照群に比べ、不正直
さの指標となる自己申告の正解率が
有意に低下していた（図4）。さらに
その正解率の値は、チャンスレベル
である50%から、統計的に有意な差
があるものではなかった。つまり、
パーキンソン病では報酬系のドーパ
ミン枯渇に伴う側坐核の機能低下に
より、報酬獲得への動機づけが損な
われ、不正直な行為の頻度が低下し
たものと考えられる。なお、正解率
の値と、全般的な認知機能や前頭葉
機能との間で有意な相関関係は認め
られていない。
この研究は報酬系の脳領域が、不
正直な行為の発現に因果的に関与し
ている可能性を示唆するものであ
る。脳機能画像法による研究と、神
経心理学的な研究はお互いにメリッ
トとデメリットがあるため、双方の
研究を相補的に用いることは強固な
エビデンスを得るために非常に重要
である。

道徳的意思決定の神経基盤
―囚人を対象とした研究

上記の研究に加え、最近では米国
の刑務所に収監されているサイコパ
ス（精神病質）を対象とした研究を実
施することができた。サイコパスと
は反社会性パーソナリティ障害に分
類され、感情・良心・罪悪感の欠如

15

脳の研究からこころを探る

健常対照群

自
己
申
告
に
よ
る
課
題
の
正
解
率（
％
）

パーキンソン病患者群

80

60

40

20

0

図4　パーキンソン病患者群と健常対照群における、課題成績の自己
申告による正解率（Abe et al., 2018より改変）。



が認められ、冷酷でエゴイズムであ
るという特徴が示されている。ただ
し、中には口が達者で表面的には魅
力的なサイコパスもいる。注目すべ
き点として、サイコパスは平然と噓
をつくとされる。
平然と噓をつく―その背景には

一体どのような脳のメカニズムが介
在しているのだろうか。そのために
はサイコパスを対象とした研究が必
要なのだが、実はサイコパスは全体
の 1 %程度しかいないとされる。つ
まり、通常の実験のように実験参加
者を募っても、100人中 1人しかい
ない計算になり、これでは研究の進
行がままならない。ところが、刑務
所に収監されている囚人の15～25%

はサイコパスであるという報告があ
り、そういった囚人のサイコパスの
研究―とりわけ脳のメカニズムに
関する研究を精力的に進めている米
国ニューメキシコ大学の研究グルー
プと共同研究を実施することとした
（Abe et al., in press）。
研究方法は、先に示したコイント

ス課題と同一の課題である。この課
題を f MRIの撮像とともに、収監中
の囚人を対象として実施した。デー
タ分析を開始して最初に明らかにな
ったことは、サイコパス傾向自体が
噓をつく頻度とは相関しなかった点
である。全体的に、囚人は健常被験
者に比べ噓をつく頻度は高かったも
のの、囚人の中でサイコパス傾向と
噓をつく頻度との間の関連性は認め
られなかったのである。さらに解析
を進めたところ、反応時間のデータ
から興味深い知見を得ることができ
た。噓をつく頻度が高い「噓つき」の
囚人に絞ってデータを見てみると、
サイコパス傾向が高いほど、噓をつ
くかどうかの意思決定の反応時間が
早い傾向が認められた。また、こう
した知見と対応するように、脳の中
では前部帯状回と呼ばれる領域の活
動が低いことも判明した（図5）。
前部帯状回は様々な機能に関わっ

ているため、その解釈には慎重さが
求められるが、認知的な葛藤の検出
に関わっているとする見解がある。

つまり、サイコパス傾向が高くなる
と、噓をつくか正直に振る舞うかとい
う葛藤が低下しており、躊躇せずに
素早い反応時間で噓をついている、
という解釈が成立する。また、本研
究から導かれることは、先述の性善
説と性悪説の議論にも通じる部分が
ある。つまり、サイコパス傾向が高
くなると、自然と噓をつき（性悪説
に基づいた不正直さ）、一方でサイコ
パス傾向が低い場合は、葛藤を感じ
ながらも意図的に噓をつく（性善説
に基づいた不正直さ）といった図式を
提案することができるからだ。
このように、ある特定のパラメー
タに着目することで、これまでは二
項対立的であった人間の本性に関す
る議論を、統合的に理解するための
きっかけをつかむ可能性を、脳の研
究から得ることができるのではない
かと私は考えている。

連携 MRI 研究施設における
取り組み

道徳的意思決定、特に正直さの神
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図5　サイコパス傾向と反応時間及び前部帯状回の活動との負の相関。横軸はサイコパス傾向を
測定する代表的な手法であるPsychopathy Checklist-Revised (PCL-R)によるサイコパス傾向
を、縦軸はそれぞれ不正直な行為の意思決定に関わる反応時間と、左前部帯状回の活動を示して
いる（Abe et al., in pressより改変）。
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経基盤は私にとって最も中心的な研
究テーマであり、今後も継続する予
定である。その一方で、こころの未
来研究センターに着任してからは、
学内共同利用施設としての連携MRI

研究施設の運営に関わることとなっ
た。MRI装置は文部科学省最先端研
究基盤事業（WISH）にて措置された
ものであり、ヒト脳機能研究のため
の専用設備として、これまで6年間に
わたって運営を継続している。現在
では文学研究科、教育学研究科、人
間・環境学研究科、情報学研究科、
医学研究科など、多くの他部局の研
究者が継続的に当MRI施設を利用
して研究成果を発信している。セン
ターでも独自の研究プロジェクトを
複数実施するとともに、多様な共同
研究プロジェクトに参画する機会に
も恵まれてきた。
中でも最近の主要な研究成果の1

つとして、北山忍特任教授（ミシガン
大学教授）、柳澤邦昭助教、内田由紀
子准教授らとの共同研究の成果が挙
げられる（Kitayama et al., 2017）。この研
究では、他者との人間関係の中に埋
め込まれた存在として自己をとらえ
る「相互協調的自己観」とよばれる東
アジア圏で優勢な文化的自己観と、
脳構造との対応関係を調べている。
脳構造の解析では、灰白質（神経細
胞が存在する部位）の容量を評価する
ことが可能なvoxel-based morphometry
（VBM）の手法を利用した。解析の結
果、相互協調的自己観が強い個人ほ
ど、眼窩前頭皮質とよばれる領域の
灰白質量が低いことが判明した。年
齢や性別、全脳の容量といった要因
を考慮しても、結果のパターンに大
きな変化はみとめられなかった。
この研究は、これまで主に文化心

理学の分野で研究が進められていた
テーマに対して、神経科学の手法で
アプローチすることで、文化的自己
観の個人差と神経基盤の密接な関係
を明確に示した点で大きな意義を持
つ。実際、近年では文化神経科学
（Cultural Neuroscience）と呼ばれる研究

分野が注目されており、本研究もこ
の研究分野の進展の一翼を担うもの
と考えられる。もちろん、原因と結
果の方向性を、この研究からだけで
は決定できないなど、限界点も少な
からず存在する。それでもなお、こ
うした研究は文化や教育といった環
境と、中枢神経系のはたらきがいか
に相互作用してわたしたちのこころ
を形成するか、という問題に取り組
むための重要なステップになるので
はないだろうか。今後も連携MRI研
究施設の運営を継続しながら、こう
した多様なプロジェクトを前進させ
ていきたいと考えている。

今後の展望

これまで紹介してきたように、脳の
研究からこころを探るといっても、
健常被験者を対象とした脳機能画像
研究のみならず、神経疾患や精神疾
患にアプローチする研究など、その
方法は多岐にわたる。さらに、学問
分野としての神経科学のみに限定さ
れるかと言えば、決してそのような
ことはない。自然科学的な研究手法
をベースにしながらも、人文科学に
おける視点や問題意識を取り込むこ
とで、人間の本性についての学際的
な議論を行うきっかけを得ることが
できる。また、脳を対象とした実験
のみからでは得難い人間行動に関す
る知見も、社会科学的な研究手法を
組み合わせることで見出すことがで
きる。それぞれの研究手法の専門性
を維持しながらも、複合的な研究手
法を駆使することで、こころのはた
らきにより的確にアプローチできる
のではないだろうか。
私は脳の動作原理の理解を深める

ことで、こころの本質をよりよく知
ることができれば、こころとは何か
という壮大な問いに対して、少しば
かり答えが出せるようになるのでは
ないかと期待している。私たちがこ
ころのはたらきをどうとらえている
のかは、時代とともに少しずつ変遷

していく。私たちがこころという存
在をどのようにとらえるか、その価
値観の変遷を少しでも先取りできる
ような研究を続けたい、というのが
私の現在のささやかな希望である。
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文化心理学におけるマクロと 
マイクロ

私の研究テーマは、社会心理学、
文化心理学の立場に基づくものであ
る。文化心理学研究室では、適応シス
テムを持ったこころの働きが、脳科
学あるいは生物学的な基盤をもとに
しながら、いかに文化・社会的な特
性を身につけていくのかということ
について研究を行っている。こころ
の未来研究センターの中に、「Culture 

KOKORO network」という研究ネッ
トワーク拠点を置き、現在、さまざ
まな国際機関との共同研究を進めて
いる（図1）。
「文化心理学」は、私たちのここ
ろの働き、たとえば、感情、意思決
定、行動、こうしたマイクロなここ
ろの働きというものが、私たちが暮
らしているマクロな社会・文化的環
境とどのように循環し合って作り出

されているのかを検討することを一
番の目的にしている。
たとえば、マクロな環境というの

は、砂漠や里山のような生態学的環
境として想定することもできる。ある
いは、私たちがつくっていく、法律
や制度などの社会環境、あるいは、
文化的習慣のようなものも、マクロ
な文化社会環境と考えることができ
るであろう。
ある環境で暮らすことにより、

人々のこころはどのように形作られ
るのか。あるいはどのように変化す
るのか。マクロな環境とマイクロな
心の働きは、実は双方向的な関係性
を有している。マクロな環境はここ
ろに影響を及ぼすが、当然、こうし
た社会・文化環境を維持したり再生
産していくのも、人のこころの働き
だと考えられる。筆者らの研究チー
ムは、この循環のメカニズムを解明
すべく、実験研究、あるいは調査研

究、フィールド研究といった方法で
研究を進めてきた（図2）。

幸福への関心

具体的に私がこのセンターに来て
から進めてきたいくつかのテーマを
紹介していく。1つは、「幸福」につ
いての研究である。幸福研究は、心
理学の中では、特に1980年代以降、
非常に大きく取り上げられるように
なった。そこで行われてきたのは、
主に「幸福な個人」とはどのような
人たちか、というものである。その
背景には、幸福感の研究が、いわゆ
る個人主義社会である北米や西ヨー
ロッパ地域で主導されてきたという
ことも関係しているだろう。
たとえば、アメリカの教科書に書か
れている「幸福な人物」の定義にお
いては、若くて健康、良い教育を受
けて、収入が良くて、外向的で、楽

観的で、自尊心が高く、
そして、働く意欲がある
人というふうに、良いと
される特徴がたくさんあ
る人が、「幸せな人物」と
して定義されている。し
かし、この定義について
日本の講演や授業などで
言及すると、「本当にこれ
が幸せな人なのですか」
というふうに、反対意見
が出ることがよくある。
これは、幸福に関する考
え方、「幸福観」とよべる
ものが、文化、習慣、生
態環境、あるいは、私た
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ちの持つさまざまな文化的な価値観
によって形成されているからではな
いかという前提に立てば、当然の反
応ということになるだろう。
北米での「幸福観」は、うきうき

した感情、良いことがあるとより幸
福になるという感覚、自己価値、あ
るいは、自由選択が重要視されてい
る。これに対して、日本では、お風
呂に入ったとき、「はあー、今日も1

日終わったな」というときに感じら
れる穏やかな感情というふうに考え
られることが多い。あるいは、「い
いことがたくさんあると、逆に危な
いんじゃないか」という感覚もある
だろう。「勝って兜

かぶと

の緒を締めよ」
というような戒めにも現れているよ
うに、バランス志向がある。あるい
は、人並みであるかどうかを気にか
けたり、ほかの人の幸せに注意が向
くというような、関係志向的な感情
であるともいわれている。
これまで幸福感の国際化研究は、

た と え ば、OECD（Organisation for 

Economic Co-operation and Development）

あるいは世界価値観調査などが主導
して、多くの研究が行われているが、
主に北米で作成された「獲得系の幸
福」に基づいた尺度を用いて測定、
比較されることが多い。たとえば、
「私の生活環境は素晴らしいものであ
る」とか、「だいたいにおいて私の人
生は理想に近いものである」という

ような項目（人生満足感尺度）から構
成されている。
様々な国の比較の研究を見てみる

と、人生満足感尺度の得点は日本で
はほかのGDPが高い国と比較する
と、相対的には低いことが示されて
いる。実際に幸福度が低いのか、そ
うではないのかという議論はこれま
でもいろいろとなされてきた。
もちろん国が持つ様々な要件や不

足している要素などに原因を求める
ことができるだろう（働きすぎなどの
近年指摘されている問題などもあるか

もしれない）。しかしそれ以外にも、
文化的な幸福観が測定尺度にうまく
反映されていないという視点も必要
である。
そこでわれわれの研究チームで、

日本的な幸福観に根差した、「協調的
な幸福」を測定した。
協調的幸福尺度には、「自分だけで

はなく、身近な周りの人も楽しい気
持ちでいると思う」とか、「大切な
人を幸せにしていると思う」という
ような項目が含まれていた。この尺
度を用いて比較調査を実施してみる
と、人生満足感とは異なり、これま
でのような日本で突出して低いとい
う現象は見られないことが示された
（Hitokoto & Uchida, 2015）。
文化と幸福の関係は、文化と心

の関係をあらわす1つの事例でもあ
る。様々な形で私たちのこころの働

き、あるいは、物の考え方、価値観
というものは、文化的なものと密接
にかかわっているということができ
る。

文化的自己観

そもそもこうした文化的価値と心
の関係については、1991年に文化的
自己観という概念で提唱され （Markus 

& Kitayama, 1991）、日本においては相
互協調的自己観が、北米においては
相互独立的な自己観が、それぞれ優
性であることが述べられている。相
互独立的自己観は、たとえば、何を
選び取り、どんなことを実施し、ど
んな感情を感じるか、といった「主
体性の源」が個人の中にあると考え
るモデルであるといえる。他者の存
在はもちろん個人にとって重要な要
素であるが、一方で環境や他者は個
人の外に存在し、それぞれが別の主
体性をもって動いている。したがっ
て、自己の意思決定や感情、あるい
は思考方法は、社会的な文脈によら
ず、自分がコントロールし、責任を
持つべき問題であるというふうに考
えられている（図3）。
一方で、相互協調的な自己観は、自
分の性質は自らの内側にのみ存在す
るのではなく、他者や環境との相互
作用の中から立ち上がってくるもの
であると想定されている。したがっ
て、主体性の源は個人の内的な動機
付けや感情のみならず、他者からの
期待や関係性、あるいは環境要因が
影響を与えると考えるようなモデル
である。たとえば家族といるときに
行う意思決定や考え方と、職場で行
う意思決定や考え方は異なるかもし
れない。そうすると、主体性の源と
いうのは、自分の中にだけ存在する
のではなくて、自分と他者との間に
存在するといえる。かつて精神科医
の木村敏先生が『人と人との間̶̶
精神病理学的日本論』（弘文堂）とい
う名著を記されているが、こうした
知見とも一貫する。
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近年の日本社会と自己、主体性

しかし、近年の日本社会を鑑みる
と、こうした相互協調性あるいは主
体性のあり方には変化も認められ
る。たとえば、グローバリゼーショ
ンと価値観の変化が経験される中、
ある種の個人主義や市場における競
争がより強く経験されるようになっ
てきた。これをポジティブととらえ
るか、ネガティブととらえるかには
様々な立場が存在するであろう。筆
者は個人的にはいずれもあると考え
ている。自分の人生に関する重大な
意思決定は個人がなすべきものであ
るという考え方は以前に比べて日本
社会ではより定着してきた。多様性
を認めようとする開かれた価値観も
以前よりは許容されていると感じ
る。しかし、もともと主体性が弱い
日本の社会において、主体性を促す
枠（たとえば親や周りが何かを言ってく
るということ）がなくなっていくと、
そもそも自分が何をしたいのかさえ
わからなくなるという側面もある。
教育現場の中でも、「個性」や「ユニ
ーク」「自分らしさ」「権利」を身に
つけていくことが重要視されるよう
になっているが、一方で自分らしさ
のようなものが本当に自分の中に存
在するのかが見えにくくなっている
という皮肉な結果も表れている。
相互協調的な社会では、周りとの

関係性によって、自分の意思決定や

思い、感情が立ち上がってくるとす
れば、日本における主体性には他者
あるいは人でなくても何らかの参照
点となる「アンカー」が必要なので
はないかと思える。しかし、このア
ンカーとして何を選び取っていいの
か、簡単にはわからない状態になっ
ている。たとえば、ある時は非常に
グローバルな価値観、倫理観がアン
カーになることもあれば、非常にロ
ーカルな「内輪のルール」がアンカ
ーになることもある。どちらを自分
のアンカーにするかは「自由」であ
るはずなのに、なかなか個人は自由
にはなり切れないし、選び取るのも
難しい。
こうした中、個人主義や自由で開

かれた社会価値を楽しめる人たちと、
そうでない人たちとの層に分離して
いると感じられることがある。たと
えば他者とのつながりが自由で広が
りがあるものになってきたと感じら
れる人たちがいる一方で、孤独や、
孤立、引きこもりなどの問題にみら
れるような、個人化現象も起こって
いる。あるいはその反動として、ご
く小さな関係性に執着しようとする
こともあるだろう。

共同体と個人―地域と企業の
プロジェクト

現代の日本社会の中のこころとい
うものを考えたときに、これは繰り返
し立ち現れるテーマともいえるが、
「集団と個人」の新しい協調のあり方

を模索するということが、必要にな
っていると考えられる。そこで筆者
は、身近なアンカーとして機能して
いる地域や組織というような共同体
の働きに注目している。これが、い
まだアンカーとして機能しているの
かどうかということを知りたいとい
うのが研究の関心である。おそらく
地域も組織も、かつてに比べればそ
の役割は弱くなっているだろう。一
方で実際に人々の幸せのありかたや
意思決定の在り方をみるにつけ、や
はりまだまだこうした共同体は根強
くアンカーとなっているとも考えら
れる。また、そこには個人が勝手に
思い描いて作り出す幻想のようなも
のも存在する（たとえば、「こんなこ
とを○○会議で皆の前で言っても反対

されるに違いない」と皆が考えて、誰

も発言しないような状況――社会心理

学では多元的無知と表現されることが

ある）。
そこで、現在2つの研究プロジェ
クトを行っている（図4）。1つは、
地域のプロジェクトというもので、
地域レベルとか集落と呼ばれる100

世帯ぐらいの範囲で、どのようなこ
とが価値観として共有されているの
か、そこで生きている人々のこころ
はどういうものなのかという問題意
識での研究である。
もう1つは、企業のプロジェクト
である。職場は働いている人にとっ
ては非常に重要な共同体である。そ
れぞれの企業の中で理念があるとす
れば、そうした理念や働き方、ある
いは価値観が、個人の意思決定のあ
り方、あるいは感情の基盤へとつな
がってくるかもしれない。もちろん
地域と企業は、その目的志向性や成
員の選択プロセス、あるいは付き合
いの長期性や付き合い方の多様性に
おいて大きな違いがあり、一律に比
較をするのは難しい。そこでわれわ
れのチームではこの2つを別プロジ
ェクトとして走らせながら、それぞ
れで得られた知見から共通して言え
ることや差異なども検討していきた
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図３　相互協調的自己観と相互独立的自己観（Markus & Kitayama, 1991）
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いと考えている。そして巨視的な視
点でいえば、地域や組織という共同
体がもっている影響と、そこにいる
人たちの個人差、あるいは共同体と
個人の相互作用を検討していきたい
と考えている。
共同体は、個人が集まることにより

形成されており、集合的な価値観が
生み出されている。ある共同体にで
きあがった価値観は、個人にとって
は環境となる。ここに相互作用が生
まれていく。たとえば個人差として
純粋にデータを見ると、お金がある
ほど幸せだとか、自尊心が高ければ
幸せだというような線形の関係がみ
られるとしても、ひとたびグループ
ごとにこの関係を紐解いてみれば、
ある環境下ではお金や自尊心はうま
く機能しないかもしれない。

日本の相互協調性のルーツと
農業地域の「集合活動」

1つ目の問題意識と日本の主体性
のあり方・相互協調性のルーツにつ
いての研究を進めている。相互協調
性の価値が流布しやすい環境とは、
いったいどういう環境なのか。今の
ところ、特に水田農業地域に広く見
られる（あるいはかつて広く見られた
という歴史をもつような）、多くの人

手を必要とし、収穫を分配すること
に向けての長期的な互恵関係を成立
させるような「集合活動」というの
が相互協調性のルーツなのではない
かというようなデータが得られてい
る。
わかりやすい事例として、農村と

漁村の話を紹介する。農村と漁村で
データを取ると、農業をやっている
人と、漁業をやっている人、あるい
は、どちらもやっていない人、それ
ぞれどんなふうにこころの働きに違
いがあるのかを検討し、就業状態と
いう個人の状態とこころの関係を知
ることができる。
一方で、私たちは町レベルの効果も

知りたい。たとえば、農村に住むこ
とと、漁村に住むことでは、微妙な
こころの働きが違うかもしれない。
こういう視点に立てば、たとえば、
農業者ではないけれども農村に住ん
でいる人や、漁業者ではないけれど
も漁村に住んでいる人のこころの状
態を知ることが必要になる。また、
農業や漁業に直接従事しているかど
うかという個人変数を統制して、町
として農村あるいは漁村地域である
かどうかという指標で分析すること
ができる。
われわれが実施したのは、400集落

（いわゆる小地域）を西
日本各地（農業地域、
漁業地域、都市的地域が

含まれるように層化して

サンプリングを集落単位

で実施）から抽出し、
そこに住む人たち 4万
世帯に調査票を送った
郵送調査である。有効
回収は7,000を超えるデ
ータとなった。結果を
みてみると、個人レベ
ルでは、他者の目が気
になるというような相
互協調性は、全体的に
見れば農業者のほうが
漁業者やそれ以外の就
業をしている人よりも

高いことがうかがえた。しかし一方
で、この個人レベルの効果は町レベル
の効果に吸収されることが見えた。
町レベルの農業者率の効果が相互協
調性に与える影響のほうが統計的に
は有意だったのである。つまり、農
業的地域に暮らしていることが、相
互協調性を招いていた。農業地域の
相互協調性がなぜ生じているのか。
さらに分析を進める中で見えてきた
のが、非農業者も含めて、町・集落
レベルで人々が集合活動に参加する
比率が高いことが、町・集落の相互
協調性を促進させていることだった
（図5）。
町の農業者比率、つまり、農業者
が多い町であればあるほど、町全体
の集合活動への参加率が高い。集合
活動というのは、たとえば田畑の潅

かん

漑
がい

用水路の整備をするための活動で
あったり、収穫にまつわる地域のお
祭りや自治会活動など様々なものが
含まれている。こうした町全体への
集合活動の参加率が、農業地域では
高くなっている。そして町全体での
参加率が高ければ高いほど、町全体
の相互協調性が上がっていくという
モデルであった。先行研究として、
『サイエンス』に掲載されたTalhelm 

らの中国での調査がある（Talhelm et al., 
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図４　２つの研究プロジェクト
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2014）。彼らは中国人の大学生を対象
に、出生地がどれぐらい米農業が盛
んな地域であったか、麦農業が盛ん
な地域であったかを分析し、結果と
して米をつくっている地域出身の学
生のほうがより関係志向的な認知傾
向を持っていることを示している。
米は大規模な人の手と協力を必要と
するものであり、この結果は今回の
日本の農業地域データ（九州を除く西
日本なので米作が多かった）とも一致
したものであると考えられる。
一方で漁業はどうであったか。実

は漁業地域では農業地域よりはいろ
いろな人を巻き込んでの集合活動参
加率は相対的には低い。そして漁業
地域全体での共通する特性の効果は
みられなかった。一方で漁業に就業
しているかどうかという、個人レベ
ルの効果は見られた。これは、漁業
者ではほかの職業の人たちよりも自
尊心が高いというものであり、実際
に非常に競争的かつ不確実な海とい
う環境で漁業を行っていくには自尊
心が非常に重要であるということか
もしれない。

相互協調性は開かれた社会づ
くりを阻害するか

農業社会を中心として、おそらく
日本全体に広く分布していった相互
協調性は、時に、「開かれた社会づ
くりを阻害する」要因とされること
がある。たとえば多くの多様な人た
ちとのやりとりや、グローバル人材

の育成に日本的なコミュニティ的相
互協調性はそぐわないのではないか
という議論などがみられることもあ
る。この点について、現在 JSTリス
テックスの「持続可能な多世代共創
社会のデザイン」という研究領域に
おいて進めているプロジェクトで検
討してきた。そこで得られたデータ
からの回答は、まず、現代の社会に
おいては、地域社会の中ではぐくま
れる信頼関係は、むしろ排他的では
なく地域の開放性を導くということ
である。西日本540小地域（集落）を
サンプリングした調査を引き続き実
施したところ、開放性が高い集落・
町（＝移住者の受け入れについて心理
的に抵抗が低い集落・町）は、地域内
他者への信頼関係がより高い町であ
ったという結果が得られたのである。
これまでの研究からは、外の人に

対して開放的であるためには、たと
えば、「どのような人でも信頼でき
る」というような「一般的信頼」（山
岸 , 1994）が重要であるとされてきた。
実際に個人レベルで見ると、そう

いう証拠は多く、一般的信頼が高い
人ほど、見知らぬ他者についても許
容できる。面白いのは、個人レベル
の差を統制して町レベルで検討して
みると、町内の開放性を予測してい
たのは、この一般的信頼や一般的な
互酬性よりも、自分の周りの人をど
れだけ信じられるかどうかであった
ことである。これは移住支援や他の
地域との協同という点では重要な視

点ではないかと考えている。
これまでは、町の人を信じている
ということは、ともすれば「町の人
以外は信じない」という排他性につ
ながるというステレオタイプがあっ
たが、少なくとも現状の日本の地域
はそうはなっていない。さらに詳し
く分析してみると、町の人への信頼
は、町への愛着につながり、そのこ
とにより、自分たちの町を同じよう
に評価し、選んでやってきてくれる
移住者の受け入れにも積極的である
というルートが見られたのである。
こうしたところから、地域の豊かさ
とは、多様な住民が地域外の他者と
も連携しながら、地域を守り育て、
持続的に地域の共有価値を育む町で
あり、そこで暮らす「意味」「意義」
「価値」を見つけることができる町な
のではないかと考えている。

社会関係資本と緩いつながり

他者への信頼やつながりの基盤
は、社会関係資本と呼ばれている。
物的資本は、たとえばインフラであ
り、地域を経済的に豊かにし、多く
の人を呼んでくるためには、物的資
本や経済資本が重要だと考えられて
きた。しかしこうした価値観はかつ
てのように一元的なものではなく、
多様化がはじまっている。これはセ
ンターの広井良典教授が繰り返し述
べている「定常社会」に向かったパ
ラダイムシフトと関連しているだろ
う。
さらにここで強調しておきたいの
は、「しがらみ」につながるようなつ
ながりではなく、「緩いつながり」
が重要なのではないかということで
ある。現代の日本社会においてはす
でに自由と個人の権利・選択という
価値観が定着している。原点回帰と
しての地域活動を声高に叫んでも、
それを桃源郷として考える人は少な
いであろう。むしろ最近の若者の傾
向を考えれば、面倒ながんじがらめ
の活動にからめとられるのは勘弁し

22

図５　農村における町レベルの相互協調性
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てほしいと考える人が多いであろう
（筆者自身も、面倒な活動ににこやかに

参加できる忍耐力はもちあわせていな

い）。たとえそれが、面倒であって
も一定の価値があるものだと繰り返
し叫ばれたとしても。この大きな理
由の1つは「面倒くさそう」という
言葉に他ならない。自分の意思がと
おらないのではないか、いちいち顔
色を窺わなければならないのではな
いか、地域の重鎮だけが幅をきかせ
て、若い人や移住者の意見はどうせ
聞いてもらえないのではないか、と
いう「不信感」である。この不信感
はまさに「社会の閉鎖性」を連想さ
せるような地域の強い紐帯や階層構
造に対するものである。
一方の緩い紐帯というものは、挨

拶も交わすし、お互いのことを気に
かけてはいるが、「○○に参加しなか
った」「○○なことを言いやがって」
「いいところばかりとっている」とい
うようないわゆる減点方式のつなが
りではない。緩いつながりであるが
ゆえに、出入りや意見の表出も認め
られるようなものである。
現在プロジェクトでお世話になっ

ている京丹後市のつねよし百貨店と
いう雑貨店がある。地域のステーシ
ョン的な存在で、老若男女が訪れ
る。たとえば買い物にいくという言
いわけをしながら出かけて行くこと
ができる。そこで店主たちと話をす
ることができる。座ってゆっくりで
きるスぺースが設けられている。学
校帰りの子供たちがやってきたりす
る。店内に置いてあるコマを回して
一緒に遊ぶことができたりする。絶
対に来なければならない場所でもな
く、ちょっとほっこり時間をつかう
ことが自由にできる空気がある。排
他性がない。いろいろな人がやって
きて、東京からの移住者でもある店
主が歓迎してくれる。
このお店のつながりを測定しよう

として、大阪電気通信大学の小森政
嗣教授を中心とした共同研究を実施
した。お店に来る人に「お守り型」

の ICタグカードを持ってきてもら
い、来店記録をつけていく。そうす
るといろいろな人が一緒にお店にい
た時間帯がわかる。こうしたネット
ワークを分析すると、人と人とをつ
なぐ度合いである「媒介中心性」を
見つけることができる。いわゆる、
「いくつかのグループを結びつけるキ
ーパーソン」だ。
この媒介中心性の高い人は、質問

紙調査の結果とあわせてみてみると、
町内への愛着が高く、人付き合いも
どうやら多いらしい。一方で、好奇
心が強いタイプではなく、ほっこり
としたお地蔵様タイプなのだという
ことが見えてきた。なるほど、つね
よし百貨店にはぴったりな気がする
と、私たちも納得した。

おわりに

企業のプロジェクトでも職場の社
会関係資本の重要性が浮かび上がり
つつある。企業では自ら積極的に提
案したり道を切り開いたりする「自
立性」が重視されることがあるが、
一方でこうした自律性は、職場内に
信頼関係があってこそ発揮されやす
いということができる。つながりと
いうものを、私たちの共同体、ある
いは、職場環境の中にどのようにつ
くっていくかというのは、実は簡単
なことではないだろう。つながりは
放っておいたらうまく機能するとい
うものではないというのが筆者の個
人的な意見である。おそらくうまく
機能するつながりを維持していくた
めには、どこかに縁の下の力持ちが
いたり、「がんじがらめの紐帯化」を
させないような制度設計やルールづ
くりがなされているのである。
人間は根源的に不安を抱えている

生き物なのだとすれば、集団の中で
自分の地位を維持したり、誰かに認
めてもらおうとするために動くこと
があるだろう。そのための方略とし
て、自分と意見が異なる人や自分の
地位を危うくする人を排除しようと

する。こうした感情的な泥くささを認
めたくないがために、共同体のルー
ルをつくり、そこに固執し、それを
先例として提示することで、堂々と
他者排除を行う論理を作り上げる。
そのような感情的動機を理屈のオブ
ラートで包み込んだ階層構造や排他
性は、どのような組織や共同体にも
潜んでいる。これを払しょくするた
めには、結構な労力や知恵が必要な
のだ。
これに関して、私がセンターに来
て一番初めに行った、ちょっと自分
の領域を変えたようなプロジェクト
を紹介したい。それは、普及活動に
ついての研究である。
普及指導員というのは都道府県の
職員で、農業者に接して技術の指導
を行う人たちのことであるが、いわゆ
る技術指導だけではなく、農業者同
士の連携づくりに働きかけるような
「コーディネート機能」というものを
持っていることも明示されている。
われわれが実施した全国の普及職員
に実施した調査の結果から見えてき
たのは、地域内の信頼関係と生活レ
ベルの向上に影響を与えるのは、こ
の「関係性構築」に働きかける普及
活動（あるいはそれをうまく実施する
ことができる普及指導員の活動）であ
ったということである。たとえば、
個人経営者である農家同士をうまく
機能的に連携させることや、ほかの
地域の加工販売との協力関係をつく
ることなどがこれにあたる。普及指
導員は地域の人たちから見れば第三
者だけれども、何らかの「プロ」であ
り、地域のことをともに考えようと
する人たちである。いくつかのセク
ションあるいは個人をうまくつなぐ
プロの存在は、企業や教育現場など
でも重要になってくるかもしれない。

参考文献
内田由紀子・竹村幸祐（2012）『農を
つなぐ仕事―普及指導員とコミュ
ニティへの社会心理学的アプローチ』
創森社

23

こころの働きの文化・社会的基盤――地域社会における幸福とつながり



はじめに

2017年 7月30日開催の、こころの
未来研究センター創立10周年記念シ
ンポジウムのタイトルは「こころの
科学と日本社会」であった。「こころ
とは何か？」をテーマに、さまざま
な学術分野の研究者が、自身の研究
方法、ならびに社会への還元の仕方
について紹介した。こころの未来研
究センターは、心理学という一学術
領域の枠を超え、さまざまな視点か
ら多角的にこころを研究することを
使命としているが、創立10周年記念
シンポジウムを通じて、当センター
の一面を紹介できたのではないかと
思う。
かくいう筆者も、心理学者ではな

く、仏教を中心とする宗教哲学の研
究者である。本稿では、古文書解析
を通じて、こころとは何かを読み解
く方法について紹介したい。
そもそも古文書を文献学的に解析

していくことで、はたしてこころは
解明できるのであろうか。結論から
言えば、文献だけで、こころのすべ
てを解明することはできないが、そ
の一部を明らかにすることは可能で
ある。では、どの部分が解明でき、
どの部分ができないのか。以下に、
こころの文献学の方法論、その難点
と利点、そして社会への応用可能性
について論じたい。

こころの文献学的研究の難点

まず、こころの文献学的研究の難
点、文献学のもつ限界について考え
てみたい。

1点目は、文献学で扱うことのでき
る時代は限定的ということである。
文献学が扱えるのは過去に限定され
る。例えば、脳科学者がMRIなどの
装置を利用したり、臨床心理学者が
カウンセリングを行ったりして、今現
在を生きる人間のこころを解き明か
そうとしているが、古文書を扱う文
献学では、リアルタイムの人間のこ
ころを調査することはできない。し
かし、文献学の研究対象は過去の文
献であっても、実際それを読んでい
るのは現在に生きる私たちである。
過去に書かれた文献であっても、現
在を生きる私たちが読んで共感でき
る部分は、今現在の人間のこころと
共通する部分であり、解明の参考に
なる。したがって、すべての古文書
が、現代のこころの解明にまったく
役に立たないというわけではない。

2点目は、文献学で扱うことので
きる情報の種類は限定的ということ
である。文書化される情報には限り
がある。政治文書、歴史文書、宗教
文書などは古代のものも多数現存し
ているが、例えば民衆文学のような
卑近な事象の文書化は比較的後代に
なってからのことである。したがっ
て、古代の民衆のこころを文献学的
に特定していくという作業は、残存
文献数の多い宗教や歴史の解明に比
べて、はるかに困難である。このよ
うに、文献から得られる情報は種類
によって大きく制限される。
また、古文書研究で扱うことので

きる時代は、文字が誕生した時代以
降に限定されるため、数百万年にわ
たる長い人類史の中では、たかだか
数千年ぐらいの短期間にすぎない。
したがって、古文書から読み取れる

のは、あくまで古代社会の片鱗にす
ぎず、その全貌では無論ない。人々
のこころについても、現存文献から
は断片的な情報しか回収できないと
いうことを、前提としてきっちり押
さえておく必要がある。

こころの文献学的研究の長所

他方、文献研究の長所はといえば、
よそでは得難い古代の情報を回収で
きる点である。例えば、実験器具や
質問紙を用いた調査の場合、原則と
して、それらの器具や質問紙が登場
した時代以降の調査のみが可能であ
る。しかし、文献学の場合は、文献
というものが登場した数千年前まで
の調査が可能となる。それにより、
現代人のこころの基層をなす古き時
代のこころの普遍性と特殊性につい
ても読み解くことができる。
例えば、3,000年前の人類は、はた
してこころについて、どういうこと
を考えていたのか。
日本やチベットの場合、3,000年前

は、縄文時代、先史時代に当たり、
文献がそもそも残っていないので、
文献学的にこころを特定することは
困難である。
一方、インドにおいては、すでに

3,300年前には『リグ・ヴェーダ』と
いう最古の聖典群の中に、こころと
いう概念が登場している。3,000年ほ
ど前には『アタルヴァ・ヴェーダ』
という聖典が登場したが、その中に
は合計 6種類の認識主体（視覚、聴
覚、嗅覚、味覚、触覚、思考）が登場
する。すなわち、6種の認識主体が
それぞれ6つの認識対象を認識する
という、やや複雑な認識の構造が、

24

◎ 特集・京都大学こころの未来研究センター創立10周年記念

京都大学こころの未来研究センター創立10周年記念シンポジウム　講演 3

古文書からこころを読み解く
熊谷誠慈（京都大学こころの未来研究センター上廣倫理財団寄付研究部門特定准教授）
Seiji KUMAGAI



すでに3,000年前のインドには存在し
ていたことが分かる。
中国でも、3,400年ほど昔、甲骨文
字の時代には、すでに「心」という文
字が存在していた。ハート形の甲骨
文字の形状から推測できるように、
それは、いわゆる臓器としての「心
臓」という意味は持っていたが、ま
だこの時点では、「マインド」とい
う、目に見えない精神的なこころと
いう意味は持っていなかった。それ
から300年後、今から約3,000年前に
なると、金文という文字が登場した
が、その頃には、「心」という漢字
が、精神的な「マインド」と、臓器
的な「ハート」の両方の意味を持つ
ようになったことが、考古学によっ
て明らかになっている。

このように、文献研究を行うこと
で、古文書を通じてこころという概
念の誕生した時期やその時代的な展
開、発展の様相を特定することがで
きる。すなわち、古文書を読み解く
ことで、おぼろげではあるが、ここ
ろという言葉のもつ意味の変遷を辿
ることができるのである。

こころの文献学的研究手法

続いて、別の問いを立ててみたい。
こころとは一体、誰のものであろう
か。この問いに対しては、「私の心は
私のものだ」とか、「日本人の心は日
本人のものだ」などの回答が予想さ
れる。もちろん、日本という独特の

地勢や気候の中で、独自に育まれた
日本固有の精神性が存在するのは間
違いない。しかし、日本人の精神性
の中身を細かく見ていくと、その中
には外来のものと呼べる部分も多く
存在する。古来、日本には、中国や
朝鮮半島から、さまざまな技術や情
報が流れ込んできた。精神性につい
ても同様である。渡来人が持ち込ん
だ外来の精神性が、当時の日本人に
取り入られながら、ゆっくりと日本
人の精神性なるものが構築されてい
ったものと想定される。こうした部
分に関しては、日本独自のこころと
いうよりも、他国と共通するこころ
と言えるものである。すなわち、日
本人の精神性には、日本独自の部分
と、他国と共通する部分とが複雑に
混在している。
そうした重層的な精神性につい

て、どう調査していけばよいであろ
うか。それにはまず、日本人の精神
性がどのように築き上げられてきた
か、その過程を起源にまで遡って調
べる必要がある。以下、縦のライン
（時間軸）、横のライン（空間軸）、両
者の交差点、という3つの視点に立
って、3種類の研究手法を提示した
い。

縦のライン（時間軸）

まず、1番目の研究手法としては、
それぞれの言語文化圏において、精
神性がどのように構築されたかにつ
いて、古文書の読解を通じて調査す
る。先に触れたインドや中国、そし
て、チベットや日本などの古文書を
古い時代から順に読解していき、各
文化圏において、こころという概念
がどう変化していったか、その変遷
を起源から追跡する。これを縦のラ
イン（時間軸）と呼びたい。

横のライン（空間軸）

上述のとおり、われわれ日本人の
精神性には、外来的な要素も少なく

ない。他国と共通するそうした普遍
的「こころ観」を調査するには、ど
うすればよいのか。例えば、南アジ
アから東北アジア、東アジア、極東
にかけて広汎に存在した共通の精神
性を理解するには、近代以前のグロ
ーバルな精神性、哲学、そして心理
学であった仏教に着目するのが効果
的だと思われる。そこで、仏教を通
して、南アジア以東のこころ観の共
通性を分析していくというのが2番
目の研究手法である。これを横のラ
イン（空間軸）と呼びたい。
仏教がインド由来の宗教であると
いうことは、ほとんどの人が知って
いるであろう。しかし、仏教が国教
的存在としてインド亜大陸全体に大
きな影響を及ぼしたのは、紀元前3

世紀のアショーカ王の時代、紀元後
2世紀のカニシカ王の時代くらいで
あり、長大なインド通史においては
ごく短期間に過ぎない。最古の聖典
『リグ・ヴェーダ』の時代から、イン
ドではバラモン教や、その後身であ
るヒンドゥー教が主流を占めていた
という点には注意が必要である。
インドでは少数宗教の1つにすぎ

なかった仏教であるが、紀元前5～
6世紀の誕生後、紀元後 1世紀頃に
は中国に伝播し、日本には6世紀、
また、チベットには7世紀に伝来し
た。そして、各地域で土着の精神性
と衝突し、各地の精神性を変容させ
たのである。

チベットにおける倫理観の変容

筆者は現在、今枝由郎氏（こころ
の未来研究センター特任教授）、西田
愛氏（同センター連携研究員）という
2名の研究者と共同で、「敦煌文書」
と呼ばれるチベット最古の文献群を
解読している。その中で、チベット
に仏教が伝わった7世紀から10世紀
頃にかけて、倫理観の著しい変容が
起こっていたことを確認した。
われわれの研究グループが特に注
目しているのは「生

いけ

贄
にえ

」という行為で
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図２　金文の「心」字
（工楽英司「甲骨文字雑考Ⅱ『心』」、『東海大学教
養学部紀要』第6巻、1975年より）

図1　甲骨文字の「心」の正字
（落合淳思『甲骨文字小字典』筑摩書房、2011年
より）



ある。仏教伝来以前のチベットでは、
生贄の習慣が存在した。例えば、土地
神に生贄を捧げることで、村や家族
の安全、生活の安定を保証してもら
うといった目的が存在した。また、
葬儀の際の生贄によって、死者を天
国に連れて行ってもらうなど、生贄
という行為は多くの意味を持ってい
た。しかし、仏教が伝来すると、生
贄は殺生という大罪であるとして、
仏教僧たちは民衆に放棄を迫った。
いわばその虎の巻として、「生贄を廃
止すべし」、「代わりに施しや慈愛に
基づく善行を行うべし」、「それによ
って涅

ね

槃
はん

の世界に辿り着くことがで
きるだろう」といった趣旨の文書が
多数作成された。その一部が、20世
紀初頭に敦

とん

煌
こう

の莫
ばっ

高
こう

窟
くつ

から発見され
たのである。
こうした類の文書が出回ったの

は、仏教がチベットに伝播した7世
紀から10世紀頃にかけてである。10

世紀を過ぎると、こうした仏教への
改宗を促すような文書は見られなく
なる。これは、その時点でチベット
人の多くが仏教徒になっており、生
贄が悪行であることはもはや常識と
なって、生贄を否定するためのてい
ねいな説明が不要になったことを示
している。すなわち、7世紀から10

世紀までの約300年間に、生贄という
行為が、人々を幸福たらしめるポジ
ティブなものから、人々の心を悲し
ませるネガティブなものへと価値転
換したのである。この敦煌文書の例
は、300年ほどの間に、旧来の倫理観
が真逆に変化したという事実を語っ
ている。
以上のように、文献学的手法を用

いて古文書を解析していくことで、
精神性の変容過程を、数百年単位で
観察することが可能となるのである。

宗派と教義の共通性

上述のとおり、言語文化圏を超え
て共有されてきた普遍的なこころ観
を把握する際、特に、南インド以東

の地域に関しては仏教に着目するの
が効果的である。では、仏教史を彩
る様々な宗派のうち、はたしてどの
宗派の思想が広く共有されていたの
か。
奈良仏教の 6つの宗派（三論宗・

成実宗・倶
く

舎
しゃ

宗
しゅう

・法相宗・華厳宗・律

宗）、平安仏教の2つの宗派（天台宗・
真言宗）の合計 8つの宗派のうち、
6宗派、言い換えれば75％もの宗派
が、日本のみならず、インド、チベッ
ト、中国でも勢力をふるっていた。
すなわち、奈良・平安期の日本の僧
侶は非常に国際的であり、インドや
チベット、中国の僧侶たちと同類の
哲学や精神性を、ほぼ同時代的に共
有していたのである。
では、各宗派はどのようなこころ

観を持っていたのか。以下、部派仏
教（≒小乗仏教）と大乗仏教をそれぞ
れ代表する倶舎宗と法相宗の存在論
哲学に着目し、こころという概念を
どう位置づけているかを概観する。

アジアで共有される倶舎宗のこ
ころ観

倶舎宗は、私たちが生きている世
界の現象を構成する要素として、計
75種の存在要素を挙げる。それらは
大きく、原因・条件によって成立す
るのではない存在要素（無為法）と、
原因・条件によって成立する存在要
素（有為法）の2つに区分される。前
者には計3種、後者には計72種の存
在要素が存在する。後者は、さらに
4つに区分される。まず物質的な存
在要素（色）、これは計11種。心は1

つ。心の作用（心所）は計46種。そ
して、物質でも精神でもない存在要
素（心不相応行）は、計14種が存在す
る。ここで注目したいのは、世界の
現象を構成している計75種の存在要
素のうち、およそ3分の2が心に関連
している点である（図3）。
先に、仏教のことを宗教と呼ばず、
近代以前のグローバルな哲学、心理
学だと述べたのは、仏教のこうした
哲学的側面、精神分析学的側面を反
映してのことである。仏教が信仰や
儀礼など宗教的な側面を有している
のは無論だが、哲学や心理学とも呼
べる面をも持ち合わせていることを
忘れてはならない。
さて、こころのこのような存在論的
枠組みは、南アジアから東北アジア、
東アジア、そして、極東の日本に至
るまで共有されていた。また、倶舎
宗のような部派仏教だけではなく、
大乗仏教の法相宗などの学派も、同
類の存在論哲学を有する。また、著
者が研究対象としている「ボン教」
というヒマラヤの土着宗教も、仏教
の存在論哲学の枠組みを採用してい
ることが、近年明らかになってきた。
すなわち、心の哲学としての仏教
は、南アジア以東のアジア地域に、
時代・地域・宗教・言語を超えて共
有されていたのである。

こころ観の日本的特徴

一方、こころ観の日本的特徴とは
何か。以下に、2点指摘しておきた
い。
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　◦法（存在要素）：75要素

　　　無為（原因・条件によって成立しないもの）：3要素

　　　有為（原因・条件によって成立するもの）：72要素

　　　　◦色（物質的要素）：11要素

　　　　◦心：1要素

　　　　◦心所（心の作用）：46要素

　　　　◦心不相応行（物質でも精神でもないもの）：14要素

図３　俱舎における存在の区分



1つ目は、こころという概念の適
用範囲の広さである。仏教をフィル
ターとして、こころという概念の表
す内容を比べてみると、日本のここ
ろの適用範囲が、他の言語文化圏の
こころに比べて広いことが確認でき
る。
人間のみならず動物にもこころの

存在を認めているのは、すべての地
域の仏教徒に共通する。他方、植物
や石ころにまでこころを認める仏教
国は珍しい。インドやチベットの仏
教では、草木がこころを持つことは
認めない。しかし、日本の安

あん

然
ねん

（841

‒915？）という僧侶は、「草
そう

木
もく

國
こく

土
ど

悉
しっ

皆
かい

成
じょう

佛
ぶつ

」と述べ、人間や動物のみな
らず、草や木などもこころを持ち、
実際に仏道修行をして、仏陀になる
ことが可能であると述べている1）。
草木やモノにこころを持たせる発

想そのものは理論としては中国で成
立していたが、中国の民衆には実感
として馴染まなかったようである。
他方、こうした発想は日本では民衆
にもしっかりと根づいた。こころを
植物やモノには認めないという伝統
的な仏教教義を改変して、それらに
こころを持たせた点からも、日本の
こころという概念の適用範囲の広さ
が分かる。

2つ目は、日本仏教的なこころ観
である。華厳宗と天台宗はともに、
インドではなく中国で成立した宗派
であった。しかし、中国では両派と
もやがて衰え、簡便で親しみやすい
禅や念仏が好まれるようになった。
一方、日本でも禅や念仏は好まれる
ようになったが、華厳宗と天台宗の
両派は確実に法灯を継承し、独自の
発展を遂げていった。中でも、天台
宗は平安期以降における日本の精神
界に甚大な影響を与えた。例えば、
鎌倉期以降の仏教諸宗を生み出した
のも、わが国の伝統芸能の理論的支
柱になったのも、天台宗に他ならな
い。このような仏教の日本的展開に
焦点を当てることで、こころの日本
的特徴が浮き彫りになるのではない

かという予測のもと、研究を推進し
ている。

過去のこころから未来のこころ
を予測（時間軸）

以上、こころの文献学的研究につ
いて簡単に紹介したが、こうした手法
によって仮に古代のこころを理解で
きたとしても、それが現在を生きる
私たち、あるいは、未来の社会に何
をもたらすであろうか。洗練されて
いない古代人の考えなど、文明の進
んだ現代社会の役に立たないのでは
ないかという批判もあるだろうが、
必ずしもそうとは言い切れない。
たとえば、過去のこころを知ること

で、未来のこころを予測することが
できる。すなわち、3,000年前から現
在に至るまで変わっていないこころ
の古層部分については、今後も変わ
らない可能性が高いと考えられる。
ただし、前述の敦煌文書の例のよう
に、仏教の流入によってチベットの
精神性が変容した事例もあるので、
これまで永らく変わらなかったここ
ろ観が今後も持続し続ける保証はな
い。いわば精神性の突発的変異・飛躍
とでもいうべきものが発生する可能
性についても考慮しておく必要があ
る。他方、これまで数十年の周期で
移り変わってきた側面については、
今後も同様の小刻みな変容を見せる

であろうと予測される。

こころの普遍性と特殊性（空間
軸）

以上のような時間軸のみならず、
空間軸からも、こころにフォーカス
することができる。たとえば、人類
に共通するこころ観、宗教文化圏に
共通するそれ、言語文化圏に共通す
るそれ、一国家だけに共通するそれ
など、さまざまな単位の共同体に共
通するこころ観が考えられる。
古今東西を問わず、宗教間の対立
は甚大な被害をもたらした。例えば、
キリスト教徒とイスラム教徒の対立
は、十字軍の昔から現在にいたるま
で、いまだ解決を見ていないが、両
者の教義を突き合わせて、相違点ば
かりを比べてしまうと、そこからは
非難の応酬しか生まれない。
逆に、相違点にのみ目を奪われる
のではなく、共通点を注意深く探っ
てみることが得策ではないか。例え
ば、人類共通のこころ観など、より
根源的な層に立って対話を行えば、
宗教の相違を超えて、互いの共通性
を見出し、一致に至ることができよ
う。まず、そうした共通点から対話を
開始し、一定の相互理解が得られた
段階で、互いの相違点や特殊性につ
いて話し合いを始めれば、相違点を
単なる非難の対象としてではなく、
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国家共通の
こころ観

言語文化圏に
共通するこころ観

宗教文化圏に共通するこころ観

人類共通のこころ観

図４　こころの普遍性・特殊性から異文化理解へ



互いの個性として受容し、認め合え
る可能性も出てくる（図5）。
周知のとおり、近年の東アジア情

勢はきな臭くなりつつあるが、イデ
オロギーを異にする国家同士が、政
治的な立場や足並みを揃えようとし
ても限界がある。その場合、両国に
共通する伝統的精神性の層にまでい
ったん降りて対話を始め、互いの共
通点を認識し共感を得たうえで協議
を進めれば、政治的な溝を乗り越え
ることも可能になるのではないかと
思われる（図6）。

古代の精神性の応用例（仏教
国ブータン）

本稿では、古来の精神性に着目し
て話を進めてきたが、それを実際に国
政に応用している例として、ブータ
ン王国という仏教国を紹介したい。
同国の憲法（第9条第20節）では、仏
教倫理に根差した国家の発展を目標
に掲げている 2）。すなわち、同国は
伝統的な仏教倫理を国政に活用して
いるのである。
ここで注意しておきたいのは、同

国の憲法が言うところの仏教倫理と

は、いわゆる慈愛や非暴力などを指
し、これはキリスト教徒であれ、イス
ラム教徒であれ、あるいは無神論者
であれ、共有可能な倫理観である。
そうした普遍的倫理観を、ブータン
では仏教という伝統知を通じて国政
に応用している。
その最たるものが、グロス・ナ

ショナル・ハピネス（Gross National 

Happiness）すなわち「国民総幸福」政
策である。同政策の特徴は、教育、
生活水準、健康、心理的幸福、コミ
ュニティの活力、文化の多様性・弾
力性、時間の使い方、よい統治、環
境の多様性・弾力性という9つの要
素が、11.1％ずつの均等な比重を持
ちながら、経済に偏らないバランス
のよい国政運営がなされている点に
ある。これは仏教の「中道」という
思想を基盤としている。また、9つ
の領域それぞれが無関係に存在して
いるのではなく、相互に依存してい
る。仏教ではこうした相互依存関係
を「縁起」と呼ぶ。すなわち、中道
や縁起といった伝統的な仏教思想が
国政に生かされている好例である。
とはいえ、こうした伝統的精神に

基づいたGNHという政策は、ブー
タンという国だからこそ可能なので
あり、他国には応用できないのでは
ないかという批判も当然想定される。
しかし近年、GNH政策は国際的
な注目を浴びており、2012年には国
連で「国際幸福デー」（International Day 

of Happiness, 3月20日）が採択された。
その潮流はわが国にも及んでいる。
東京都では荒川区がいち早く「荒川
区民総幸福度」（GAH: Gross Arakawa 

Happiness）を制定し、GNHを地方自
治体の政策に応用した。これが日本
全国の自治体に波及して「幸せリー
グ」が発足し、現在、約100もの自治
体が同リーグに加盟している。伝統
的な仏教思想を背景とするブータン
王国のGNHは、一国に留まること
なく、国際組織や異国でも脚光を浴
び、深く受用されるに至ったのであ
る。
言い換えれば、先に紹介した古来
の仏教的精神性が、間接的ではある
が、現在の日本やその他の国々に移
植され、息づいているということで
ある。

古代の精神性の社会発信

GNHも含め、古代の精神性（＝
古きこころ）の一部が、現代、ひい
ては未来の社会においても何らかの
有効性を持つのであれば、それを社
会に広く発信していくことが望まれ
る。現在、京都大学こころの未来研
究センターには、公益財団法人上廣
倫理財団の支援により、上廣倫理財
団寄付研究部門が設置され、研究成
果を広く社会に発信・還元すること
を目標に、こころと倫理に関する学
際的な研究を推進している。同研究
部門において、筆者は、伝統知に着
目し、先人たちの知恵をどう役立て
るかを問い、学術研究を進めるとと
もに、一般公開型の研究会や講座な
どを定期開催している（図7）。
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仏教 キリスト教

人類共通のこころ観

イスラム教

中国 日本

宗教分化圏（仏教・儒教）に共通するこころ観

韓国

図５　宗教対立が起こったならば……

図６　国家どうしの対話にも有効



総括

本稿では、こころの文献学的研究
を主題として、3種類の研究方法を紹
介した。1つ目は、言語文化圏ごと
のこころ観の研究。具体的には、各
言語文化圏の古文書を分析すること
で、地域ごとの土着的精神性を研究
するという手法である。2つ目は、言
語文化圏を超えた普遍的なこころ観
の研究。その際に、南アジア以東の
地域については、近代以前のグロー
バルな哲学・心理学ともいえる仏教
に注目するのが有用であることを指
摘した。3つ目は、土着の精神性と
外来の精神性の衝突によって起こっ
たこころ観の変容に関する研究。す
なわち、各文化圏のこころ観とは、
土着の要素と外来の要素のハイブリ
ッドである点を指摘した。
また、古代のこころ観の現代・未来

社会における応用性については、世
界レベル（国連の国際幸福デーなど）、
国レベル（ブータンのGNHなど）、地
域レベル（荒川区のGAHや幸せリー

グなど）の実例を紹介した。
筆者自身の研究対象は、主として

古代の精神性であるが、古代のここ
ろを研究することで、現代を生きる
私たちが未来のこころを予測するこ
とも不可能ではない（もちろん限定的

ではあるが）。また、古来、国を超え
て共有されてきた普遍的なこころ観
を正確に捉えることで、異国の人々
とも意見や価値観を共有することが
できる。互いの共通性を理解し、共
感を持った上で、互いの相違点を確
認していけば、相違は対立の火種で
はなく、むしろ得難い個性や特性と
して、交流と共生を生むものとなろ
う。

注
1　末木文美士『草木成仏の思想―
安然と日本人の自然観』（サンガ、
2015年）に詳しい。
2　ブータン王国憲法第 9条20節：
The State shall strive to create conditions 
that will enable the true and sustainable 
development of a good and compassionate 
societ y rooted in Buddhist ethos and 
universal human value.
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3つの講演から読み解くこころの
科学の現在と未来

𠮷川　ただ今から、認知神経科学の
阿部修士さん、文化心理学の内田由
紀子さん、それから、仏教学の熊谷
誠慈さん、それぞれの講演の内容を
踏まえまして、「こころの科学から見
た未来社会」をテーマにディスカッ
ションを始めたいと思います。ディ
スカッサントは、こころの未来研究
センターの小村豊教授、広井良典教
授、河合俊雄教授の3名です。
　まず始めに、「3つの講演から読み
解くこころの科学の現在と未来」に
ついて、それから講演者が取り組ん
でいる3つの研究領域のこころの科
学に対する期待というところを、デ
ィスカッサントの先生方それぞれの
視点から10分間ずつでお話しいただ

ければと思います。3人の准教授は
若い世代の研究者で、教授の3名は
上の世代ということになるわけです
ので、若手研究者に対する期待も含
めてお願いします。
　それでは、小村先生からどうぞ。

噓をつける人のほうが知能が高い？

小村　小村です。私は動物を使った
神経科学という観点からこころの研
究をやっておりまして、アプローチと
しては、ニューロンという、脳を構
成する細胞のふるまいを見ながら、
「動物は何を考えているか」を研究す
るという方法を取っています。
　今日、阿部先生、内田先生、熊谷
先生は、ヒトの心の在り方を、三者
三様に発表してくださって、日ごろ
考えないようなテーマをとりあげて
いただきました。そういうことで、
非常に面白かったんですけれども、
まず阿部先生は、正直さというテー
マに関して、サイエンスで取り上げ
るのがなかなか難しかったと思うの
ですが、先ほどの課題をつくるとこ
ろで工夫されていて、私の周りで
も、国内外を問わず、阿部さんのオ
ネスティ、ディスオネスティの仕事
は、非常に高い評価を受けているこ
とを、しばしば耳にします。
　せっかくなので、非専門的なこと

も含めて、いくつかコメントさせて
いただきます。私が相手にしている
動物はおサルさんですけれども、霊
長類の知性の進化では、噓をつくと
か騙すというのは、わりとポジティ
ヴに捉えられることもあります。子
どもの発達なんかを見ていても、最
初は噓をつけないけれども、ある年
齢になってくると噓をつくようにな
って、その噓のつき方もけっこう巧
みになってくるというので、噓は知
能に比例するという見方もありま
す。なので、阿部さんのイメージン
グのデータでは、前頭葉が活動しま
すね。あの活動は、噓をつける人の
ほうがやや知能が高いということを
反映しているという解釈は成り立た
ないかなと思いました。
　2点目は私の今の関心事でもある
のですが、世間では、噓は、すべて
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悪いという見方をするけれども、は
たして、単純にそう言い切ってよい
ものだろうかということです。先ほ
どのように、せっかく獲得した知能
を、つまり噓をつけるという能力
を、モラルとか道徳ということで、
社会では抑えるように教育されてい
ます。それは、犯罪を防ぐという意
図があると思いますが、別の側面か
ら、その効用について、再考しても
面白いと思います。今回、報酬感受
性という観点から解析されていたと
思いますが、それは、自己のために
つく噓という利己的な面だと思いま
す。一方、私たちは、内田さんのと
ころで出てきたように、社会のため
に噓をつくというか、お世辞や慰め
など、利他的につく噓がある。
　その噓のときに、利他的な噓と、
利己的な噓を抑え込むことの関係と
いうのはどうなのかなということを
感じました。これが、阿部さんに対
してのコメントです。
　それから、内田さんは、私も去年
赴任したばかりなのでよくは知らな
いのですが、第一印象は、内田さん
が言われる幸福の北米観みたいなと
ころで、うきうき感が常にあるとい
う感じが内田さんの第一印象なんで
す（笑）。なので、そういう方なのか
なと思っていたんですけれども、実
は、非常に日本ながらの協調性みた

いなものを持っているというか、大
切にされていることが、とてもうれ
しかったです。実際、私も、昨今、
この世の中がちょっと変になってい
るなと思うことがあって、ぜひ日本
の協調性の良さを出してもらいたい
なと思っています。
　社会性がテーマでしたが、また生
物学的なこころという観点から、コ
メントさせていただきます。今日の
お話にも出てきましたが、協調 vs独
立ということで言われていたと思う
んです。昆虫にも社会性があって、
アリやハチなどの昆虫って、自他の
区別を曖昧にしつつ、組織を作って
いる生き物だと思うんです。そうい
う昆虫の組織のような社会の協調性
と、内田さんが言われている日本的
な協調性は、何が同じで、何が違う
のかという疑問をもちました。これ
が1点です。
　2点目は、現代は、Twitterだとか、
SNSが普及していますが、SNSとかイ
ンターネットは、個々のつながりに
どのように働くのかということをち
ょっとお聞きしたいなと思います。
これが内田さんのところです。
　最後に、熊谷さんについてですが、
熊谷さんの研究は、さすがに動物と
関係ないかなと思ったのですが、そ
うでもなさそうだなという点が面白
い。昨日、下條信輔先生の講演があ

って、動物と人の違いは何かという
問題を提起されていました。近年、
動物の認知科学は、人にしかないと
思われていた高次脳機能が、大概、
動物にもあるという話がほとんどな
のです。ヒト独自の脳機能として、
意識が、最後の砦として挙げられる
こともありましたが、昨今は、動物
も意識があるという知見が優勢です。
　でも、何か、ヒト固有の心という
ものが残るとしたら、私は宗教なの
かと思いました。もしそれが唯一で
あるならば、逆にどうして人は宗教
をつくる、あるいは、生むようにな
ったのか。この点について、お考え
をうかがいたいというのが1つです。
　2点目は、私は意識の神経科学の
コミュニティを今つくろうとしてい
るのですが、北米の連中の話が浅い
と感じるときがあります。逆に、日
本だったり、アジアの連中が行って
いる意識の研究のほうが深いと思う
ことがあって、たとえば、イギリス
の研究仲間も、よくよく聞いたらご
先祖様がインド系だったりとか、そ
ういうことが、偶然ではないような
気が最近していたんです。
　そのときに、本日、仏教が伝播し
たルートの話をうかがって、その謎
解きに、何か示唆を得られたような
気がしました。仏教には八つの識が
あって、無意識は、仏教だと阿

あ

頼
ら

耶
や

識
しき

に相当すると聞いています。それ
と、フロイト、ユングが言っていた
無意識は、ひょっとしたら何か違い
があって、もしかしたら、仏教で捉
えている無意識のほうがよりきめ細
かい、ヒトの心の深層部分に触れて
いる可能性がないかなということを
感じました。そのあたりを河合先生
を交えて、ディスカッションすると
面白いかなと思います。
𠮷川　ありがとうございました。続
けて広井先生、河合先生からのコメ
ントもいただいた後に、3名の講演
者の先生方にお答えいただくという
形で進めたいと思います。では、広
井先生、お願いします。
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2つの異質な幸福感

広井　私も、3人の方いずれの講演
も本当に印象深いお話で、多少身

み

贔
びい

屓
き

かもしれませんけれども、非常に
意義の深い内容だと感じました。
　それぞれについて簡潔にコメント
させていただきます。阿部さんの研
究は、正直さとか報酬感受性、これ
の個人差ということで、性善説と性
悪説の対立を乗り越えるということ
で、すごく面白いと思ったんですけ
れども、やはり疑問として生じるの
が、そういった個人差が何によって生
じるのか。バイオロジカルな面、遺
伝か環境かという話が以前からあり
ますが、私なんかは、専門領域の関
係で、社会的な要因がけっこう大き
いのではないかと思ったりします。
育った環境ですとか、広い意味での
教育とかです。
　ですので、そういった報酬感受性、
正直さについての個人差がどのよう
にして生じるのか。それがさらに明
らかになると、本当の意味でという
か、性善説と性悪説の対立がさらに
乗り越えられるのではないでしょう
か。そのあたりが非常に興味があり
ます。
　もう1点は、これは欲張りかもし
れませんけれども、ちょっと私の関
心に引き寄せて申しますと、何年か
前にNHKで『白熱教室』というのが
話題になって、マイケル・サンデル
（Michael Sandel）というハーバード大

学の哲学者が『これからの「正義」
の話をしよう―いまを生き延びる
ための哲学』（ハヤカワ・ノンフィク
ション文庫） という著作にそくした対
話型の講義を行い、多くの関心を集
めました。そもそも私たちが善悪や
正義などに関する価値判断をする際
の、根拠あるいは基準をどう考えた
らよいのか、というテーマがそこで
の主題でした。
　そうした議論は、阿部さんの関心の
視野にはもう既に入っていると思い
ますけれども、今日のような話も、
さらにそうした公共哲学ですとか、
社会構想といいますか、そういった
ところにまでつなげて展開していく
と、より一層アクチュアルな、かつ
人間についての包括的な研究になっ
ていくのではないかということを思
いました。
　それから、内田さんのものについて
ですけれども、協調系の幸福とか、
相互協調的な自己観、それから相互
協調性と開放性がむしろ相関してい
るというような話とか、緩いつなが
りの重要性といった点が強調されて
いて、これは私も本当に共感する内
容です。
　一方で、最近のというか、今の日
本社会の状況を見ますと、「空気」と
いうようなことが、わりとまたしき
りによく話題になったり、それから
「忖

そん

度
たく

」なんていうのがちょっと流
行語になるような状況もあります。
さらにそれは「いじめ」とか「過労
死」みたいなことがあるような状況
でいうと、俗にいう「同調圧力」み
たいなものが日本社会は非常に強く
て、相互協調性が、逆のマイナスの
方向に働いている面もあるのではな
いか。
　そういった状況を考えると、これ
はバランスの問題だと思いますけれ
ども、良き意味での個人主義といい
ますか、都市的な関係性みたいなも
のが、今の日本社会では、むしろ重
要になると思っています。そのあた
りのバランスをどう考えていったら

いいのか。
　「アンカー」ということを言われて
いて、これも本当にそのとおりだな
と思ったんですけれども、都市化さ
れた社会での「アンカー」になり得
るのはどういうものになっていくの
かという点について、内田さんのお
答えがあればというのが1つです。
　それから、もう1つは、相互協調
性のルーツが農村社会にあるという
話。これもまったくそのとおりだと思
うんですけれども、そういう空間軸
と言いますか、風土や環境あるいは
文化差の話とかと同時に、時間軸に
関わる要因もけっこうあるのではな
いか。つまり、明治以降といいます
か、特に高度成長期に顕著ですが、
私のプレゼンでもちょっと言いまし
たが、日本社会はいわば急な坂道を
みんなで登っていくという性格の社
会だったと思います。つまり1つの
目標に向かう求心力や統合がとても
強い社会だったわけで、そこで相互
協調性への圧力が特に強くなった面
があるのではないか。それが、今時
代がかなり変わりつつあって、よく
も悪くも協調性や同調性が緩くなっ
ている面がある。そういう時間軸で
見た場合にどういうふうに捉えられ
るか。これがもう1点です。
　最後に熊谷さんですけれども、非常
に面白いなと思ったのが、時間軸と
空間軸、両方を視野に入れられて、
時間軸は古代から現在、未来、それ
から空間軸は世界、アジア、日本と
いうことで、かなり包括的にこころ
というものを理解する枠組みを提示
されたと思うんです。なので、これ
もちょっと私の関心に引き寄せて言
葉として言うと、エコロジカルなこ
ころ観ともいうべき把握。つまり、
人間のこころというのが最初から実
体的に何かあるものではなくて、環
境とか、風土とか、時代状況で、こ
ころや生命観、自然観、信仰、観念
というようなものが規定されつつ進
化していくという、非常にダイナミ
ックで、エコロジカルなこころ観と
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言えるものを提起されたのではない
かと。
　さらに言えば、そうした発想は、
こころの多様性というか、地球上に
おけるこころの多様性みたいなもの
を理解する視点にもつながっていく
のではないか。熊谷さんは、異文化
理解ということも言われた。それが
すごく面白いなと感じました。
　それからもう1つは、幸福のテー
マに関してです。荒川区の話なんか
もされましたけれども、内田さんの
話ともつながりますが、私は「幸福
観」に2つのかなり異質のものがあ
るのではないかなということを思い
ました。1つは、非常に近代的な幸
福観といいますか、個人をベースに
考えて、個人の自由とか、利潤拡大
とか、功利主義的な幸福観。それか
ら、もう1つの幸福観は、定常的なと
いいますか、もっとコミュニティと
か、こころの平安とか、充足とか、
非物質的な価値とか、そうしたこと
に軸足を置く幸福観です。幸福の概
念には以上のような2つの異質なも
のがあると思いますが、時代状況に
おいてその現れ方が異なるのではな
いか。ちょうど今のポスト成長とい
うか、そういう時代の状況において
は、2番目に言った幸福観が非常に比
重が高まっており、そこに新たな思
想のようなものが求められている。
そうした現代の時代状況と、仏教が
生まれた時代の時代状況みたいなこ
とがつながっていて、それが今GNH

のような考えが大きな意味を持つよ
うになっている背景にもなっている
のではないかと思いました。
　最後に、3人の方を通じて感じたこ
とですけれども、それぞれアプロー
チとか注目している場面はかなり異
なるわけですが、ある程度3人の方
に共通していると思いましたのが、
個人と個人の関係性とか、人間の広
い意味での倫理性とか、社会性みた
いなところに注目している点です。
言い換えると、いずれも、いわゆる
近代的なモデルといいますか、個人

を独立自存するようなものとして捉
えるような、近代的なモデルとか人
間観には収まらない面に注目してい
るという点が共通しているのではな
いか。
　先ほど、小村先生も言われました
けれども、私も思うのが、日本の立
ち位置ということを考えた場合、日
本というのはわりと全体を比較的俯
瞰しやすいような、そういうポジシ
ョンにあるのではないかと思うんで
す。西洋とアジアとか、それから、先
進国と後発国とか、日本の地理的位
置や歴史的経験から、そういう異な
るグループの全体を俯瞰できるよう
なポジションにあるのではないか。
しかも、これから高齢化とか人口減
少という意味では、日本が先頭を走
っていくようなポジションにありま
すので、3人の方のお話をうかがっ
ていて、日本のそういう立ち位置を
積極的に意識し活用しながら、かな
り包括的な人間理解というか、そう
いう枠組みが発信できる可能性があ
るのではないかということを感じま
した。以上です。
𠮷川　ありがとうございました。そ
れでは、河合先生、お願いします。

個人と集団のコンフリクトという発
想は北米的？

河合　私は、心理学の立場からコメ
ントとか問題提起とかをしていきた
いと思います。今日の3人のご発表
を聞いて、実験研究、調査研究、そ
して、文献研究の立場だったと思う
んですが、私の場合は、言うなれば
実践研究の立場ではないかなと。特
に特殊なものからどう普遍とか一般
的なものが見えてくるかなという方
向で考えたいと思います。
　順序を逆にして、熊谷さんのほうか
ら始めたいと思うんですけれども、
熊谷さんの発表というのは、変わら
ないこころと時代と地域によって変
わるこころというのを、仏教を切り
口にしてすごくうまく見せてくれた

なと思います。
　そのときに、「山

さん

川
せん

草
そう

木
もく

悉
しっ

皆
かい

成
じょう

仏
ぶつ

」
の思想というのが日本で出てくるの
ですが、それは仏教思想の発展という
よりは、むしろ日本に古来からあっ
た、一種のこころ観ではないかなと
思うんです。つまり、すべてのもの
に魂があるというか、こころがある
というか。小村先生の、動物に意識
があるというのをもっと超えるよう
な、すべてにこころがあるという考
え方なんですけれども、これってす
ごく古いこころの層、アニミズム的
なものなのではないかと思います。
自然に対する感受性というか、そこ
に魂とかこころを感じるというあり
方だと思うんです。
　そこで、心理療法で思い当たるの
は、日本で爆発的に受け入れられた
「箱庭療法」というのがあります。
それは、底を青く塗った砂箱にミニ
チュアで風景をつくっていくという
方法なんですけれども、西洋的な、
相互独立的な自己観からすると、こ
の箱庭作品というのは、主体とか、
個人のこころとか、内面の投影であ
るということになるんです。けれど
も、日本人がつくった箱庭というの
は、主体がつくるのではなくて、風景
とか自然がこころに現れるんだと。
そこに置かれている、できている山
も、こころを持つものだと。そこに
置かれている木とか石とかもこころ
を持つ。その中に自分が入っている
というあり方なんだというふうに思
います。
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　実際、作品を見てみると、日本の
箱庭というのは異常に木が多いんで
す。ものすごくたくさんの木が置か
れている。なかなか象徴解釈で理解
しにくいようなものが置かれる。中
国とかアジアの中にいても違うなと
いうことは感じます。そのへん、仏
教から出てきた日本のこころあり方
というのは、すごく特殊だなと思い
ます。
　それで言うと、相互協調的な自己
なんだけれども、それは人間だけで
はない。自然とかすべてのものとの
相互協調的というか、尾池先生が言
われた「地球のこころ」というか、
そういうものともつながるものだと。
　仏教的にいうと、「縁的なこころ」
とも言えるし、先ほど、広井先生が
言われた言葉、最近の流行語ですけ
れども、それから行くと、「エコロジ
カル・セルフ」というような言い方
すらできるようなものではないか。
それは、北米的な「エコロジカルな
セルフ」とすごく違うものではない
かなというふうに思います。
　そういう意味で、「こころ」って何
千年も変わっていないということが
言えるのと、この会場にもおられま
すが、岩宮恵子さんからこの間聞い
たんですけれども、最近の中学生・
高校生の箱庭は木が少ない。ところ
が、何回かつくっているうちに木が
たくさん出てくるんです。つまり、
「こころ」の古層に、だんだんとわれ
われは届きにくくなっている。そう
いう包まれる、自然とか縁というも
のが弱くなってきているということ
を感じます。
　ところが、それが西洋的な主体に
進むのかというとそうではなくて、
先ほどから何回も出ていますが、
SNS、LINEとかの関係性を見ていく
と、非常に狭い相互監視的な自己と
いうか、協調性が開放性に進まない
ような形での相互性になっているな
と思います。そうすると、これは内
田さんに聞いてみたいなと思うんだ
けれども、どうも個人と集団のコン

フリクトという発想自体が、非常に
北米的な発想なのではないかなと。
それで見ていくと、ちょっと見えて
こないのではないかなということを
思っています。
　ここから阿部さんのほうに移って
いくんですけれども、小村先生のコ
メントはすごく面白くて、心理療法
から見ても、噓をつくというのはす
ごい能力なんです。噓をつけない人
というのはいっぱいいるわけです。
そして、性善説、性悪説も、正直と
噓、どっちをデフォルトに考えてい
くのか。つまり、噓をつくのが人間
のデフォルトなのか、正直がデフォ
ルトなのか。その質も違うので、も
うちょっとそれを考える必要がある
のではないかなと私は思っています。
　けれども、阿部さんの発表は、正
直・噓というときは、報酬系と前頭前
野のコントロール、葛藤として見て
いてすごく面白いと思うんです。ま
た、パーキンソンとサイコパスの例
も、その片方の極といった視点によ
ってすごく面白いんですけれども、
心理療法の立場から見て思いつくの
は、1つは、発達障害の話です。噓を
つけない人ってけっこう多いわけな
んですね。そのまま言ってしまう。
だから、すごく対人トラブルを起こ
してしまうことがある。
　そうすると、噓をつけない人もい
るので、噓をつくのは能力ではない
か。片一方で、噓を全然つけないと
いうのがある。逆に、サイコパスの
話をされましたが、ちょっと思った
のは、解離性障害で、平気で噓を言
っているんだけれども、本人は噓を
言っている気は全然ない。完全に
解離している。それで、心理療法
の症状を見ていると、個人と集団の
葛藤というのは非常に大きなテーマ
です。家族間の葛藤もそうなんだけ
れども、葛藤を持たない人というの
が、近年、心理療法では増えてきて
いて、発達障害が2000年以降、解離性
障害が1990年以降に増えてきたこと
を考えると、どうも豊かな中間とい

うのがなくなって、こころの問題と
いうのが両極に進んでいるところが
ある。では、どのように「こころ」
のこの中間領域みたいなものを取り
戻していったらいいのだろう。心理
療法の場合は、中間領域をミクロ的
につくるということになります。
　「箱庭」ってまさに「アンカー」だ
ったと思うんです。そういうことを
しているんだけれど、それは、マク
ロ・レベルでは、また、コミュニテ
ィではどういうふうにその中間レベ
ルのものとか、「アンカー」をつくっ
ていったらいいのか。もともとあっ
たところはいいんだけれど、ないと
ころではどういうふうにしていった
らいいのかなということをちょっと
考えさせられました。以上です。
𠮷川　はい、ありがとうございまし
た。誰から答えていただきましょう
か。それでは阿部さんからお願いし
ます。会場の都合で5時には必ず終
わるようにという指示がきています
ので、できれば6時、7時まで議論し
たいところですが、ひとりの持ち時
間は5分ずつくらい、それぞれ答え
たい質問にだけ答えてもらうという
ことで（笑）進めたいと思います。
では、阿部さん、よろしくお願しま
す。

知能と発達、遺伝と環境による影響

阿部　小村先生からは、知能と正直
さの関係についてのお話がありまし
た。他者のこころの状態を推測する
「心の理論」とよばれる機能がありま
すが、その機能がないと噓をつくこ
とは難しいという発達心理学の知見
を踏まえると、やはり知能の発達と
いうのは、上手に噓をつく、という
行為のベースになっていると思いま
す。
　ただ、過去の研究を実際に振り返
ってみると、知能が高いと噓をつき
やすいかというと、必ずしもそうい
ったパターンにはなっていないのが
実情です。たとえば、知能が高けれ
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ば、それは学業成績にもポジティブ
な効果をもたらすわけですが、あれ
ほど強い関係はありません。という
のは、やはり人の気持ちを察すると
か、複合的な能力が様々に関わって
くるという理由があります。また、
知能が高いからこそ、むしろ「今は
噓をつくべきではない」という判断
を導くケースもあるかと思います。
したがって、知能も無関係ではない
んですが、正直さ、不正直さとの関
係については、特に成人を対象とし
て考えた場合には、かなり込み入っ
た関係になっていると考えられます。
　それから、自分のための噓と他者
のための噓、というお話もありまし
た。これは実際、多くの研究者も関
心を持ちますので、学会等でもよく
議論になります。噓は社会の中での
潤滑油としての役割を果たすことも
少なからずありますから、噓がいつ
も悪いこと、というわけではありま
せん。過去の研究からは、そういっ
た他者のための噓は、道徳的な正当
化が起こりやすい、といったことが
指摘されています。利己性、利他性
が関わってくる意思決定のメカニズ
ムの解明にもつながる、重要な研究
テーマの1つかと思います。
　広井先生からは、遺伝か環境か、そ
して社会が正直さの個人差に与える
影響というお話がありました。過去の
研究から、報酬感受性に遺伝の影響
があることは報告されています。た
だし、遺伝だけで説明できるはずは
なく、環境の影響も相当大きいだろ

うと思っています。この問題に迫る
には、やはり文化比較を行うことが1

つの有効な方法だろうと思います。
せっかく内田先生も近くにおられま
すし、実際に以前にそういった研究
の議論をしたこともあるので、是非
これからやりたいなと思っています。
　あとは、お子さんを対象として、
教育についての研究とも絡めていく
ことで、その文化、その社会という
ものが正直さにどういう影響を与え
ているかというデータを得られるの
ではないかなと思っています。最終
的にその成果を公共哲学などにつな
げられるのでは、というコメントも
ありましたが、私自身もそういった
方向性を実現できれば、という思い
があります。
　河合先生からいただいた発達障害
のコメントに関しては、まさにその
とおりで、実際に自閉症の方は噓を
つくことも、見抜くことも難しいと
言われています。おそらくは、定型
発達の方で生じている「葛藤」が、
何らか異なる形になっているのだろ
うと思っています。これは非常に重
要なトピックでして、私自身の研究
でも、そういったことにアプローチ
したいと思っています。発達、それ
から加齢も含めて、ライフスパンの
視点からメカニズムの理解につなげ
ていくというのも、1つの大事なミ
ッションかと思っています。

「多様性と狭さ」「拡大と縮小」

内田　3人の教授の先生方からコメ
ントをいただいて、いくつか共通す
るテーマがあるなと思いました。そ
れは、「多様性と狭さ」、あるいは、
「拡大と縮小」、これがテーマかなと
いう感じがいたしました。
　時間軸ということで考えると、日
本の中で変化してきたことと、一方
で変わらない部分というのがあると
思うんです。共同体は自分の「アン
カー」となるような中間領域として
機能していましたが、これは多様な

人と知り合うことができる「機会」
という意味では広くなっていったけ
れども、同時に、個人がアイデンテ
ィティを持つことができ、深くかか
わろうとする範囲としては非常に狭
くもなっていったというように感じ
ます。このアンバランスな現象が生
み出す面白さも難しさもあるのでは
ないでしょうか。
　たとえば、SNSということに関し
て言うと、非常に出入り自由な、開
放的なコミュニティというのがそこ
ででき上がるのかと思いきや、逆に
とても狭いところでやり取りがなさ
れている。現実の社会をもっと狭く
濃くしてくるようなやり取りがSNS

の中で展開されてしまうということ
が一方でも存在しています。現実の
社会は年齢や職業などの属性でのつ
ながりという意味での狭さがあるけ
れども、SNSも学生が使うようなもの
は同じように現実の写し鏡になって
いたり、あるいはもっとオープンな
ネットワークがある場合には、属性
は異なっていても考え方が似ている
人が集まりやすくなる。多様なよう
で、そうではない。もちろん多様性
に触れる機会が増えたので、器用な
人はいろんなところから情報を取る
ことができる。一方で、情報がたく
さんあり過ぎるがゆえに、自分の知
っている・好ましいと思うような、
狭い領域からしか情報が取れないと
いう人も出てくる。こうした二極化
が出てきているのかなという印象を
持っています。
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　集団と個人のある種の葛藤みたい
なものに対して、どう折り合いをつ
けていくかみたいなことに関して、
相互独立性も相互協調性も、1つの
モデルを提示しているものだと思う
んです。でも、そもそもこの葛藤モ
デルみたいなものが崩れているのか
もしれない。今まで確立的に「日本
社会では」みたいに語っていたこと
が、もしかすると拾えなくなってく
ることもあるかもしれません。
　また、広井先生がご指摘されてい
たとおり、開放性も1つのテーマに
なっています。お示ししたデータで
は、開放性を支えるのはむしろ周り
の人への信頼であったことを考える
と、あながち個人主義だけを進める
のではなく、個人と場所のよいバラ
ンスを志向していくというのがこれ
からの道筋となっていくのではない
かと思います。都市化された社会で
のアンカーも、たとえ従来の葛藤モ
デルではなくとも、何らかの形での
他者の生き様に触れることにあるだ
ろうと思います。
　葛藤のなさということに関して言
うと、若い学生さんとかにこの間イ
ンタビューをしていたら、あんまり
怒りとかを感じていないということ
がわかりました。3、4人ぐらいの学
生さんに怒ったことがある経験を話
してもらったので、みんなでばっと
ボルテージが上がっていくかと思い
きや、どっちかというと鎮静化され
るというか、あまり熱くならなかっ
た。ちょっとイラッとすることはあ
るけれども、まあいいやみたいな、
スルーすることができる。ある意
味、社会性があるとも言えるけれど
も、かつての世代に共通していたよ
うな、何かと葛藤をして戦っていく
というモデルではなくなっていくの
かもしれません。

古代の知恵も現代社会に役立つ
可能性がある

熊谷　 河合先生の指摘された点は、

まさにそのとおりだと思います。仏教
史から見ると、「草木国土悉皆成仏」
という理論は、インド由来の仏教教
義とは異なる形に発展した日本独自
ともいえる教義ですので、その点は
河合先生のおっしゃるとおりだと思
います。それは、日本古来の「ここ
ろ観」というものが、仏教という外
来の思想に組み込まれ、仏教教義が
変容していった形態と言うこともで
きるでしょう。そうした日本古来の
自然観、こころ観というものが、「箱
庭」作業の観察時にも確認されると
いうことで、仏教文献における調査
結果と、河合先生の臨床経験を通じ
たご考察とが、見事にリンクしたよ
うに感じます。私は古代に書かれた
文献を読むだけで、文献に書かれて
いる古代の情報が、生物科学的に正
しいのか、心理学的に正しいのかと
いったことは分かりません。ですの
で、こうやって実際に意見を交わす
ことで、同じ事象を異なる視点から
再検証することができ、非常にあり
がたく思いました。
　あと、広井先生は、仏教が登場した
2,500年ぐらい前の状況と現在の状況
とがつながるとおっしゃいました。
もし古代の状況と現在の状況の両者
がつながるのだとすれば、われわれ
が研究している古代の知恵、古き時
代の精神性というものも、単なる歴
史遺産といったものではなく、その
一部については現代社会にも役立つ
有効なアイデアとなる可能性を感じ

ました。古典文献研究者には非常に
心強いメッセージでした。
　そうした事例の1つになるかもしれ
ませんが、例えば、最近「マインド
フルネス」と呼ばれる、現代的にア
レンジされた瞑想法を、科学的分析
を行いつつ、鬱傾向の患者などの治
療に用いるといった取り組みが、欧
米を中心に流行し、日本でも注目さ
れつつあります。また、伝統的な仏
教瞑想が、身体機能や、精神状態、
脳機能に効果的であることを実証し
た脳科学的な研究成果も出始めてい
ます。この「マインドフルネス」と
いう精神作用は、インドのサンスク
リット語では「スムリティ」と呼ば
れ、「念」と漢訳されますが、現代日
本語では「記憶」・「気づき」などと訳
せるかと思います。実は、この「マ
インドフルネス」（記憶・気づき）と
いう精神作用が強く働いているか、
ほとんど働いていないかが、意識と
無意識との差につながるのではない
かと、私自身は考えています。
　これは、小村先生からいただいた
ご指摘にも大きく関わることです。
仏教学者の中には心理学に興味を持
つ方も多いのですが、近年、仏教の
阿頼耶識や末

ま

那
な

識
しき

が無意識に相当
し、それ以外の六識が意識に相当す
るという主張が登場し、それが心理
学分野にも浸透しつつあるように思
います。しかし、この主張には大き
な落とし穴があります。といいます
のも、この阿頼耶識や末那識を認め
る伝統仏教宗派は、先ほどの講演で
紹介した法相宗（インドでは唯識学
派）しかなく、それ以外の仏教宗派
では阿頼耶識の存在を認めません。
ですので、無意識が阿頼耶識や末那
識であるならば、法相宗以外の仏教
宗派は、いわゆる無意識と呼ばれる
状態を認めないことになってしまい
ますが、そんなことはないと思いま
す。他方で、先ほどお話しした「マ
インドフルネス」（記憶・気づき）と
いう精神作用（心所）は、仏教の伝統
的な存在論哲学において認められて
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おり、原則的にすべての宗派に承認
されています。私たちが対象を認識
する際、この「マインドフルネス」
（記憶・気づき）という精神作用が働
いている場合には「意識的な状態」
に近く、他方、それが働いていない
場合には「無意識的な状態」に近い
と考えるほうが、より正確なのでは
ないかと、私自身は考えています。
もちろん、この主張はあくまで私の
個人的な見解であり、仏教学界にお
ける共通見解ではありません。いず
れにせよ、阿頼耶識という心の一形
態は、無意識、深層心理の一部とも
関係していますが、同時に意識にも
大きく関係していますので、今後、
詳細な議論が必要になろうと思いま
す。
　こころの未来研究センターの脳科
学者、心理学者は、仏教のような前
近代的な精神性についてもご理解と
ご興味を持ってくださり、仏教学者
としては大変ありがたい環境です。
河合先生や小村先生は高度な専門用
語にまで言及してくださり、驚きと
ともに強い尊敬の念を抱きました。
今後、仏教哲学を体系的かつ中立的
にお示ししたうえで、様々な分野の
先生方のご協力のもと、科学的な検
証、分析を行うことができれば、仏教
哲学の意義も再確認することができ
ます。こころの未来研究センターで
は、そうした試みが可能であると、
本日の議論を通じて、改めて強く感
じるに至りました。

こころの未来研究センターに何を
期待しているか

𠮷川　ありがとうございました。3つ
の講演それぞれに対する3名の教授
からのコメントと講演者の回答か
ら、ひとつひとつの講演内容の理解
を深めるためのさまざまな視点が見
えてきたと思います。会場の皆様に
も、本日の講演とディスカッション
から、こころの科学の現在が、未来
に向かって大きく広がってゆくこと

を確信していただけたのではないで
しょうか。
　終了時間が迫ってきたようです。
最初の映像紹介にもありましたよう
に、こころの未来研究センターでは
毎週全員で集まって会議をしていま
す。会議が終わったあとの雑談の中
で、研究の話が始まることもよくあり
ます。今日もまだまだいろいろ議論
はしたいところですけれども、この
続きは、また次のセンターの教員会
議の後にして、そろそろこのディス
カッションを閉じたいと思います。
今、まだ3分あるという指示がありま
したので（笑）、そうですね、3名の
講演者の皆さんに、こころの未来研
究センターに何を期待しているのか
といったことを、最後に一言ずつ話
していただいて、今日の創立10周年
記念シンポジウムのまとめにしたい
と思います。では、阿部さんから、
よろしくお願いします。
阿部　今日もこれだけたくさんの研
究者の方、あるいは、一般の方にも足
を運んでいただいているわけですけ
れども、やはり京都大学には学術研
究の場としてたくさんの人を引き付
ける力があると思います。特にこの
センターでは、こうした分野の垣根
を越えてディスカッションをすると
いう機会がふんだんにあります。腰
を据えて多角的な研究するための最
適な環境が整っていると思います。
自分の研究を進めていくことももち
ろんですが、それに加えて研究の場
の発展、ということに今後も貢献で
きたらうれしく思います。
内田　「Kokoro」を世界の言葉にする
というのは、最初の尾池先生のお話
にあったように、この研究センター
が成し遂げるべき1つの方向性・テー
マだと思っています。たとえば、有
名な研究所や拠点が国際的にあると
思うんですが、このセンターがそう
なっていくことを通して、「Kokoro」
という言葉についての理解を世界の
研究者とともに深めていければうれ
しいです。「こころの未来」に来れ

ば、何らかの情報を得て帰ることが
できるぞというふうに、様々な人た
ちに思ってもらえるような、そうい
うセンターになるように努力してい
きたいなと思っています。
熊谷　本日も、当センターの全教員
の発表を聞いていただいて、センター
にはいろいろな分野の研究者がいる
ということを知っていただけたので
はないかと思います。センター内だ
けでもある程度の学際的議論を行う
ことはできますが、今後さらに多く
の学内・学外の研究者の方々にセン
ターの研究プロジェクトに参画して
いただきたいと思います。そして、
そうした方々のご協力をいただきな
がら、「こころ」とは何かということ
を問い続けていきたいと思います。
𠮷川　はい、ありがとうございまし
た。
　センターでは、昨年の3月にお2人
の教授、船橋新太郎先生と鎌田東二
先生が定年を迎えられまして、この
3月に、カール・ベッカー先生が定
年を迎えられました。会場には、こ
の3人の先生方も来てくださってい
ます。それから、センターの日頃の
活動は、稲盛財団、上廣倫理財団、
JTなど企業の皆様、そしてこころの
未来基金に寄付をお寄せくださる多
くの皆様に支えられています。あり
がとうございます。今後10年、20年
と、こころの未来研究センターの活
動を通じて「Kokoro」を世界の言葉
にしていく、そういう活動をこれか
らも進めていきたいと思っておりま
す。
　それでは、ちょうど時間もきたよ
うですので、ここでこのディスカッ
ションを閉じたいと思います。どう
もありがとうございました。

＊シンポジウムの記録に加筆・修正。掲載写真
は、31ページ以外はセンター紹介映像中の研究
者インタビューから転載した（撮影：桜木美幸）。
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まず、こころの未来研究センター
の創立10周年、心よりお祝いを申し
上げます。それから、京都大学の総
長として、ここにおいでの皆さん、
創立10周年をお祝いにやって来てい
ただいた皆さんに、心より感謝を申
し上げたいと思います。
𠮷川左紀子先生が冒頭でお話をさ

れましたように、10周年というと、
今年は京都大学の120周年に当たり
ますから、赤ちゃんが離乳するぐら
いの年になります。私はゴリラの研
究をしておりまして、それにかこつ
けて言いますと、人間の子どもとゴ
リラの子どもの大きな違いは、人間
の子どもは離乳が早い。離乳がふさ
わしくない時期に既に離乳してしま
う。しかし、だからといって、すぐに
お母さんから離れるのではなくて、
多くの人たちがその子に手を差し伸
べてくれて、共同保育をして自立を
させてあげるというのが、日本ばか
りではなくて、人間に共通した子ど
もの育ち方です。
そういう意味で言えば、まさにこ

ころの未来研究センターは、さまざ
まな方々の手によってこの10年育て
られてきたと、そういうふうに思い
ます。文部科学省を始めとして、京
都府、京都市、稲盛財団、上廣倫理

財団、JT、個人の寄附をいただいた
方々、さまざまな方のご助力、そし
て、京都大学ばかりではなくて、さ
まざまな研究機関の研究者たちが寄
り添って「こころの未来」の研究を
してきたと思います。
先ほど、文部科学省の渡辺正実課

長からご指摘がございましたけれど
も、一昨日、京都大学は、指定国立
大学法人の最初の 3校の 1つとして
文部科学大臣から認証をいただいて
まいりました。その中で、「京都大
学は、ぜひ人文社会科学を牽引して
もらいたい」と、そういう文言が入
っているのです。京都大学は、10学
部のうちの5学部、18の研究科のう
ちの10研究科、22の研究所・センタ
ーの中の5研究科が、人文社会系の
学問をしております。ほかの大学と
比べますと、大変、人文社会系の学
問をさまざまな部局でやっていると
いうことが言えると思います。ただ
し、教員の数はそれほど多くありま
せん。それは、法人化が始まって以
降、12年間にわたる運営費の削減、
そして、新たに新しい研究所、研究
科、センターをつくってくる上で、
自然科学系の学問が優先してきたと
いう歴史を反映しているのだと思い
ます。
しかし、10年前に、今日、𠮷川先

生や尾池和夫先生からお話があった
ように、「京都文化会議」の大きな成
果として、「こころの未来」という言
葉で新しいセンターができました。
私も、「京都文化会議」の最初の部分
に参加をさせていただいて、「ここ
ろ」という日本語はいったい何やと
いう議論をしたことをよく覚えてい
ます。「スピリット（spirit）」でもな

いし、「マインド（mind）」でもない
し、「ハート（heart）」でもないし、
これはいったいどういうふうに世界
に「こころ」という概念を紹介した
らいいのかと、ずいぶん長い間討論
した記憶があります。結論は出ませ
んでした。そういった、非常に日本
的な「こころ」という概念をきちん
と研究し、それをもとに「こころ」
にまつわる研究というものを世界に
発信すべく「こころの未来研究セン
ター」ができたというふうに私は理
解しております。
人文社会系の学問というのは、私
の理解は間違っているかもしれませ
んが、過去を見ます。一方、自然科
学系の学問というのは、未来を見ま
す。今日のお話の中にも、そういっ
た傾向は多少は見受けられます。た
だし、「こころの未来研究」と名付け
られたように、このセンターは「未
来」を見つめるわけです。ですから、
普通の人文社会系の学問とは違うわ
けです。過去から学び、そして、未
来を模索する。この「未来を模索す
る」というところが、大きなテーマ
になっているわけです。今日、ご発
表をなさった何人かの先生方は、そ
れをご自分の発表の中にきちんと入
れておられたことが、私にとっては
非常に印象的でございました。
この10年の間には、先ほど、𠮷川
先生からご紹介いただきましたよう
に、鎌田東二先生、カール・ベッカ
ー先生、船橋新太郎先生という3人
の教授の方がご定年を迎えられまし
た。この方々の大きな努力によって、
「こころの未来研究」は非常に進展し
たと思います。とりわけ、非常に裾
野が広くなったと思われます。これ
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ほど学際的な学問を行っている研究
所やセンターは、ほかにないのでは
ないかと思うぐらい、いろんな学問
がここに集結いたしました。
ここで、「こころ」というものをキ

ーワードにして、人間の未来を、あ
るいは、日本人の未来を、社会の未
来を、構想できるのだろうか。これ
が、今この時点でわれわれに与えら
れた緊急課題であると、私は今痛切
に思っております。
といいますのは、皆さんもご存じの

ように、現在、人間というのは内と
外から大きく変えられようとしてい
るわけです。内からは、近年の医学
の進歩によって、ゲノム編集とか、
IPSとか、さまざまな技術が実際に
可能になり、人間という生命体が大
きく変えられようとしている。これ
は進歩かもしれませんが、今われわ
れは理念として、その事実の変化に
ついていけてはいないのかもしれな

い。
もう1つは、先ほどの議論にもご
ざいましたけれども、SNSを始めと
して、ICT技術の急速な進歩がござ
います。AIもそうです。ロボットも
そうです。人間の考える力というの
は、あるいは、コミュニケーション
というのは、大きく姿を変えて、社
会というものが姿を変えたとして、
その中に置かれている人間存在とい
うものは、いったいどんなふうに考
えたらいいのか。人間は個人として
考えたらいいのか、社会の中の1つ
の部分として考えたらいいのか。さ
まざまなことから学ぶことがあると
同時に、過去にはなかった事態をわ
れわれは未来に当てはめて考えなけ
ればならないわけです。それを、こ
のこころの未来研究センターの研究
者の皆さんから、ぜひ、さまざまな
いいアイデアを出していただけるだ
ろうと思っております。

京都大学には、こころの先端研究
ユニットがございまして、100人を超
えるこころの研究者がいらっしゃい
ます。その先頭に立って、こころの
未来研究センターは走っていただく
のだろうというふうに大いに期待し
ておる次第でございます。
そして、国立大学として、人文社会
学研究を推進すると同時に、その中
心としてこころの未来研究センター
が大きく舵を切っていただけるとい
うことを、私は期待いたしまして、
最後の言葉とさせていただきたいと
思います。これは最後ではなくて、
始まりでございますので、これから
の10年、そして、20年、こころの未
来研究センターが大きく羽ばたいて
いただけるように、皆さんとともど
も、今後のご活躍に拍手を送りたい
と思います。どうぞよろしくお願い
いたします。ありがとうございまし
た。
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京都大学こころの未来研究センター創立10周年記念行事プログラム

▽日時：2017年7月30日（日）13:00～17:10（開場12:30～）

▽会場：京都大学百周年時計台記念館百周年記念ホール

▽プログラム
13:00～13:10 開会挨拶　吉川左紀子（センター長）
13:10～13:20 来賓挨拶　渡辺正実（文部科学省研究振興局振興企画課課長）
13:20～13:30 センターの活動の映像紹介　監修：吉岡洋（特定教授）
13:30～14:10 基調講演「こころの未来から地球の未来へ」
 尾池和夫（京都造形芸術大学学長）
14:10～14:40 センターの研究プロジェクト概要紹介
14:40～15:00 休憩
15:00～17:00 講演とディスカッション
 講演①「脳の研究からこころを探る」
 　　　　阿部修士（特定准教授）
 講演②「こころの働きの文化・社会的基盤」
 　　　　内田由紀子（准教授）
 講演③「古文書からこころを読み解く」
 　　　　熊谷誠慈（特定准教授　上廣倫理財団寄付研究部門）
 ディスカッション
 ディスカッサント：河合俊雄（教授）、広井良典（教授）、小村豊（教授）
17:00～17:10 閉会挨拶：山極寿一（京都大学総長）



日本にしかない「こころ」という
言葉

十数年ほど前のことであるが、大学
院の私の授業にタイからの留学生が
でていた。何を研究しているのか、
と聞くと、「こころ、です」という。
心理学か精神医学かと思い、「どうい
うことなの」とたずねると、「こころ
という言葉は、日本にしかありませ
ん。タイには、この言葉に対応する
ような言葉がないし、英語にも、た
ぶん、こころに対応する言葉はない
でしょう。こころはおそらく日本独
特の言葉だと思います。だから、こ
ころという言葉が理解できれば日本
文化が理解できると思うのです」と
いう。
実は、私も常々思っていたことで

あった。その後、時たま顔を合わせ
たおりに研究の進捗具合など聞いて
みたが、かなり難航しているようで
あった。「こころ、とは何か」という
テーマで論文を仕上げるのは相当に
たいへんであろうと見当はつく。
確かに、英語にこれに対応する言

葉を探すのは困難であろう。いや、
日本語でもこれを定義するのは難し
く、その周辺にある別の言葉に置き換
えることも不可能に近い。「精神」、

「気持ち」、「魂」、「意識」。そのどれと
も無関係ではないが等しくもない。
これは何を表現しているのであろう
か。
たとえば、われわれは「もう物的

な豊かさは十分だ。これからはここ
ろの豊かさの時代だ」などといった
りする。NHK出版の『現代日本人の
意識構造』でも、生活の満足度を測
定するためのアンケートに、「物質的
に豊かな生活を送っている」という
項目と並んで「生きがいをもち、心に
ハリや安らぎのある生活を送ってい
る」という項目がある。「物質的に豊
かである」とはある程度イメージで
きるが、はたして、「心にハリや安ら
ぎのある」状態とは何であろうか。
もちろん、これは主観的な満足の

問題で、「ハリや安らぎ」の内容その
ものはこの場合、問題ではないのだ
ろう。確かなのは、「物質的に豊か
な生活」とは異なった別の満足があ
る、ということである。アンケートで
は、それをほとんど「精神的満足」
と同義に捉えている。そして「精神
的満足」といいかえればある程度、
国際比較も可能となるかもしれない。
それはそれでよいのだが、私には、

先に述べた「こころという言葉がき
わめて日本的である」ということが
気になる。「こころの充足」と「精神
的満足」はまた少し違うのではなか
ろうか。では「こころ」という言葉
は、日本的な何を指しているのであ
ろうか。

「日本人の心」① ―「純粋性の
追求」

日本思想研究家の相良亨の『日本
人の心』（東京大学出版会）という本

がある。ここで相良氏はいくつかの
「日本人の心」の特質を取り出して
いるのだが、そのなかに、たとえば
「純粋性の追求」という章がある。そ
こで次のようなことを書いておられ
る。人間の生き方の自覚は民族によ
って違っている。ギリシャ人やイン
ド人は宇宙を貫く理法を考え、ヘブ
ライ人は人格的な神の命令をもって
き、中国人は天道の実現を求めた。い
ずれにせよ、これらは人を超えた客
観的な理法や規範を想定している。
これに対して日本人は、ひたすら主
観的な無私で清明な心を求め、そこ
に倫理の源泉を預けた、という。
確かに、清明心、清浄心、至誠心、
正直心、無私、無我、無心などと、
こころの純粋性は日本人にとっては
きわめて重要なものであった。日本
思想を形作る精神的な土壌は様々あ
るが、神道、儒教、陽明学、国学、
あるいは浄土教や禅宗にせよ、何ら
かの仕方で、「私」や「自我」を消し
去るところにこころの純粋さを見出
したことは間違いないだろう。しか
もそのことが、天皇を中心とする日
本の政治的意識とも決して無関係で
はない。「清きあかるき心」や「誠実
さ」「正

しょう

直
ちょく

の心」などは、歴史を通じ
て常に日本人の「こころ」の中心に
置かれていた。

「日本人の心」② ―「あきらめと
覚悟」

その上に、相良氏のいう「あきらめ
と覚悟」というもうひとつの重要な
「日本人の心」が成立する。「世間」
という言葉は『万葉集』に44回でて
くるそうだが、この言葉は、もとも
と彼岸に対する此岸、つまり「この
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世」「現世」という意味であったよ
うだ。「この世」とはまた「うつせ
み」であり、それは、煩わしくもせ
んない人間関係の世界であり、栄枯
盛衰と常ならざる世界であり、愛す
るものと死別し、名声も富も虚しい
と知る世界である。この目に見える
人間世界は、どこか空虚であり、仮
の世界であり、無常の世界だ、とい
う意識がそこにある。それは、どこ
か寂寞感、空虚感をたたえた「せん
ない」世界である。
そして「こころ」は一方でそのこ

とに気づきつつも、他方では、それ
に抗おうとする。空虚感や生死の苦
から逃れるために人はこの「うつせ
み」から脱出しようとする。世を捨
て隠遁しようとする。「こころ」を捨
てようとするのだ。しかし、それに
もかかわらず、「こころ」は後を振
り返っている。たとえば西行の有名
な歌は端的にそこのことを示してい
る。「こころなき身にもあわれはしら
れけり　しぎたつ沢の秋の夕暮れ」。
こころを捨てようとしたが、そうで
あればこそ、こころはあわれを感じ
るのである。
日本人のいう「こころ」には、こ

の二重性があるように思う。ものに
執着し、名声に執着し、自我に執着
する「こころ」を捨てようとする。
「この世」の生が虚仮のものであり
幻であれば、そんなものへの執着は
醜く苦しい。しかし、それでも「こ
の世」への思いを断ち切ることはで
きない。人間の生とは、結局、富や
権力や愛憎にまみれた「うつせみ」
のものでしかないからである。だか
ら、われわれは所詮、この濁世で生
きるほかない、と「あきらめ」かつ
「覚悟」を決めれば、この世の生も死
もそれなりに美しいものと感受する
ことができるだろう。ここに「もの
のあわれ」を感じるこころもでてく
るだろう。
本居宣長ではないが、日本人のこ

ころには、常に「もののあわれ」とい
った感覚がついてまわっている。唐

木順三も『日
本人の心の歴
史』（筑摩書房）
のなかで次の
ように述べて
いる。「『心』
をとりたてて
いえば、なか
なか概念づけ
ることはむつ
かしいが、も
ののあわれを
知る心が、心
とされてもい
た。即ちここ
ろは感情や気
持ちや情緒に
深くかかわっている」と。
もちろん、それで尽くされるわけ

ではないが、唐木がいうように、そ
こには、「精神」の語で示されるよ
うな、抽象性や形而上性は希薄であ
る。しかも、この情緒への傾きは、
こころの動きをしばしば自然や季節
の動きに託するように、常住のもの
の否定、普遍的なものの拒否、意思
的で拡張的なものへの反発を含んで
いる。

「無心の心」とこの世のはかな
さを感受する動き

こうした日本人のこころの特質が
何に由来するのかはよくわからない
が、それは、たとえば、仏教の日本
的な受容にもよく示されていると思
う。日本では、「唯識論」のような哲
学的で形而上的なものよりも、浄土
教や禅宗のように、私的な自我の徹
底的な否定による覚りや救済へ向か
う傾向が強い。自我の否定とは、現
世に執着する私の否定である。執着
するこころをまずは無に帰する。し
かしまた、われわれはこの世で生き
るほかない。そこで、こころを無に
することで、誠のこころをもってこ
の現実に対処しよう、という。鈴木
大拙にしたがった言い方をすれば、
「無心の心」であり、いわゆる「即非

の論」である。「こころは、無である
（こころでない）ことで、こころであ
る」とでもいえばよかろう。無心と
なって初めて、それは、曇りなき鏡
のように、私心をもたずに世界を映
しだすことができる、というのであ
る。
このような、否定を経由して、胸
の奥底にある、澄んだ水のように世
界を映しだすものとして「こころ」
があった。だから、「こころ」は、
それを否定し無化し「無心」にする
面と、この世のはかなさを情緒的に
感受する動きとその両面をもってい
る。日本人は、えらく複雑怪奇なニュ
アンスを「こころ」に込めたもので
あり、それを「幸福度」などで示す
ことは難しい。しかし、この複雑で
名状しがたい「こころ」は、われわ
れには決してわかりづらいものでは
ないだろう。それは、現世での富や
モノの豊富さや社会的な地位や名声
を否定するのではないが、同時にそ
れに執着することは否定する。だが
今日のグローバルな近代文明は、こ
の「こころ」を痛めつける可能性は
高い。研究というわけではないが、
私は一種の文明評論として、できる
だけ「こころ」を守りたいと思って
いる。
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『西行物語絵詞』（鎌倉時代、国〔文化庁保管〕、重文）より。桜を求めてまだ
雪の残る吉野山を行く西行



早くも10周年だそうだ。筆者は初
期から（外部応援団として）関与して
きたが、その間いろいろあった。まず
は場所や財政的なこと、大学の方針
や他の部局の人事等との兼ね合い、
そして何よりもセンターの独自色を
どのように打ち出すのか。問題山積
の中、𠮷川左紀子センター長はじめ
スタッフの（失礼な言い方かもしれな
いが）死にものぐるいの努力によっ
て、その都度突破してきた。時には
幸運にも助けられ、とにかくここま
での存在感と影響力を持つに至った
ことは、本当に喜ばしい。記念イベ
ントで山極寿一総長も言われていた
ことだが、当初センターの存続さえ
見通せなかったことを考えれば、「こ
の規模でこの発信力」は奇跡的とも
言える。
筆者個人もいろいろな経験をさせ

てもらった。アスリート為末大氏との
数年にわたる対論・鼎談シリーズ、京
都こころ会議（第1回は2015年9月）、
他のふたりの特任教授（北山忍、入来
篤史両教授）とのジョイント集中講義
や酒を酌み交わしながらの交流、そ
して f MRI装置にアクセス可能にな
ったことなど、記憶に残ることは多
い。ただ真に他で得難いものを与え
られたと思うのは、ひとつは「逆応

用科学」の構想に至ったこと、もう
ひとつはダライ・ラマ14世と対話の機
会を与えられたことだ。前者につい
てはたびたび触れて来たのでここで
は措くとして、ダライ・ラマ猊下と
の対話（2014年4月）は非常に興奮度
が大きかったらしく、直後にレポート
のようなものを公表している（ASAHI 

WEBRONZA, http://astand.asahi.com/

magazine/wrscience/2014050900008.html）。
ここでは記憶に頼るよりも、当時の
興奮そのままに（一部削除、改訂、加
筆はしたが）そのレポートを再掲する
ことで、10周年の記念としたい。

☆　☆　☆

ダライ・ラマとの対話―仏教科学
と近代科学、そして聖性

先月京都で、ダライ・ラマ14世と
科学者・思想家の対話イベントが催
された。筆者も参加して感銘を受け
たので、レポートしたい。
冒頭のあいさつで、法王は次のよ

うに語った。「こころや脳の問題など
にテーマを絞って」「古代インド以来
の仏教的なこころの科学と、近代的
な科学が対話する」ことで、「助け合
うことができるのではないか」と。
周知の通りダライ・ラマ （Dalai Lama）

とは、チベット仏教で最上位の存在
である。中でも現ダライ・ラマ14世
（1935～）は、国際政治の波乱の中で
その指導力を発揮してきた。通称チ
ベット亡命政府（中央チベット政権）
を樹立、精神的指導者として活躍す
る一方、中国では政治犯の扱いを受
けている。ノーベル平和賞受賞（1989 

年）でその影響力は増した。またか

ねてから科学に高い見識を持ち、特
に神経科学者・心理学者との対話を
精力的に進めて来た。たとえば2005

年米国神経科学会大会のサテライト
では、（宗教家として前例のない）講
演を行い、実に3万人の聴衆を集め
た。 今回の催しも法王自身の肝入り
で、（法王が設立した）「マインド・ア
ンド・ライフ」研究所から京都大学
こころの未来研究センターに提案が
あったと聞く。
会議ではまず、仏教学の今枝由郎
氏（元フランス国立科学研究センター 

研究ディレクター） が、「自分の研究
の話をしようと思ったが、文字通り
釈迦に説法だと気づいた」と ユーモ
ラスに語りだした。そして日本とチ
ベットの仏教の比較論を展開。この
後日本側からは、「芸術と比べる数
学： 求めるのは応用、真理、それと
も美」 （森重文 京都大学数理解析研究

所教授）、「文化神経脳科学：文化・
脳・遺伝子の結びつきを探る」（北山
忍 ミシガン大学教授／京都大学こころ

の未来研究センター特任教授）、「子ど
ものこころを探り、ポジティブな学
校環境を育てる：エビデンスベース
心理学の実践」（松見淳子 関西学院大

学教授）、「コンピュータはどこまで
人間に近づけるか」（長尾真 元京都大

学総長）など、多様な分野からのレ
クチャーがあり、 それぞれ法王と興
味深い対話が交わされた。
マインド・アンド・ライフ研究所
側からは、「ダライ・ラマ の通訳」
として知られるマギル大学兼任教授
T.ジンパ博士の「仏教心理学と瞑想
実践に関する考察」があったほか、
量子物理学、神経科学、心理学、仏
教実践などから多角的な問題提起が
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こころの未来研究センター創立10周年記念特集に寄せて
下條信輔（カリフォルニア工科大学生物学・生物工学部教授、京都大学こころの未来研究センター特任教授）
Shinsuke SHIMOJO



あった。中でも「瞑想の脳科学的検
証」と題 して、短期間の瞑想でも脳
活動に変化が見られることを示した
R.デビッドソン教授 （ウィスコンシン

大学）の講演が興味を引いた。同教
授は、幼児でも選択肢があるときに
は利己的よりは愛他的な行動を選ぶ
という知見も示した。またターミナ
ル・ケアのための訓練プログラムを実
践する仏教家ジョアン・ハリファッ
クス女史や、同じく仏教家バリー・
ケルジン氏の「情動の可塑性」に関
する報告も、聴衆の共感を呼んだ。 

筆者も「潜在的なこころ：共感と
リアリティの共有」について論じ
た。冒頭で海に浮かぶ氷山の図を提
示し、「意識はこころの厖大な働きに
比べて『氷山の一角』」と指摘した。
現代社会が直面する困難な問題（た
とえば鬱病など一部の精神疾患）は、
きわめて状況依存的（つまりケースバ
イケース）であることから、神経科
学は扱うのが苦手だ。しかし「潜在
的なこころ」の身体的で社会的な特
徴を理解することで、突破口が見つ
かるのでは、と。また潜在的なここ
ろの働きは、行動や神経活動から推
測する他ないことを指摘。仏教で伝
統的な「瞑想し、自分のこころを内
観する方法」との整合性について、
あえて問いかけてみた。
法王から逆に「瞑想などの修行に

よって、ひとつの対象に3～4時間も
意識を集中できる。また1日24時間平
静なこころを保つことができる。これ
はいかなる脳の働きによるのか？」
と問いかけられた。筆者はとっさに
「科学はしばしば後追いする。そのよ
うな現象が事実あるなら、神経科学
がやがてそのメカニズムを見つける
だろう」と答えた。また社会的なつ
ながりや連帯について法王は、「す
べては関係性で成り立つ。われわれ
は他者に支えられずには生きられな
い」と力強くコメントされた。
会議は終始、聴衆を含めた連帯感

と共感の中で進められた。全員で何
か共通の高い価値を目指している暖

かさが感じられた。
先にも述べた通り、
マインド・アンド・
ライフ研究所創設以
来30年近く、法王は
科学全般、とりわけ
こころの科学との対
話を粘り強く続けて
きた。そのこと自体
を、まずは高く評価
しなくてはならない。
それにはふたつの

理由がある。ひとつは、現代社会特
有の困難な問題を扱う上で大きな力
になると思われるからだ。チベット
仏教そのものが長い歴史を持つひと
つの心理学体系で、特に愛や共感、
注意の集中やこころの平安などに卓
越した洞察を提供する。他方神経科
学は「客観的観察から、一般法則を
見い出す」方法論ゆえに、こうした
主観的で価値的な側面を苦手として
きた。だから両者が補完し合うこと
には大きな意味がある。 

もうひとつの理由は、（反？）政治
的なものだ。事実上の亡命国家とい
う困難な状況の中で、過激な政治的
行動に出るのではなく、宗教的なセ
クト主義に走るのでもなく、人類の
幸福を目指して科学との地道な対話
を積み上げる。この点に、筆者はチ
ベット仏教の叡智を感じた。
というわけで、仏教徒でもない筆者

が、法王と直接対話する光栄に浴し
た。だがあの時筆者の目の前にいた
のは、まぎれもなくひとりの人だっ
た。それも穏やかな微笑をたたえた
好々爺、という感じの。（法王自身、
「あなたは活仏か？」と問われて「生身

の人間だ」と答えたという； ウィキペ

ディアによる）。
ただ生身の法王は、ふたつの非凡

な能力を見せてくれた。ひとつは人
をただちにリラックスさせる能力。
もうひとつは専門的な話を丸一日集
中して聞き続け、的確に応答する能
力。80歳近い年齢を考えると、これ
は奇跡的と言わざるを得ない。

こうした非凡な能力が天性（＝転
生？）の才能なのか、瞑想修行の 賜

たまもの

なのかはわからない。ただ日本で俗
に言われるところの「グルっぽさ」
（麻原っぽさ？）や、「カリスマ性」
（佐村河内っぽさ？）とは対極に位置
するものを、筆者は感じた。子ども
に近い素直さや穏やかさ、それでい
て現代的で分析的な知識。そういう
一見「聖性 （Holiness）」から最もかけ
離れたところにこそ、奇跡的な聖性
が生じ得る。ついそこまで深読みし
たい気分にさせてもらった。 

最後に、どうしても触れておきた
い点がある。先の政治的事情などか
ら、会場探しやスポンサー探しなど、
会議の開催に漕ぎ着けるまでには、
実は多くの困難があった。それを乗
り越え、勇気を持って催しを成功に
導いた主催者（マインド・アンド・ラ
イフ研究所と京都大学こころの未来研

究センター関係者）、財政面を支えた
篤志家、その他支援してくださった
方々に、心からの謝意と敬意を表し
たい。
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ダライ・ラマ14世（向かって右）と筆者



2007年 4月 京都大学ここ
ろの未来研究
センター創立。
構成員は教授
4名。

7月 京都大学ここ
ろの未来研究
センター設立記念シンポジウム「こころの探求」を開
催（於：京都大学百周年時計台記念館百周年記念
ホール）。

2008年 3月 京都大学こころの未来基金が設置される。
6月 第1回「こころの広場（こころと里山）」を開催。共催：

京都府。（以後、2014年度まで毎年開催）
9月 京都大学関田南研究棟の改修工事が修了し、セン

ター別館として利用開始。
9月『こころの未来』創刊号発刊。

10月 京都大学稲盛財団記念館竣工披露式を挙行。
11月 京都大学稲盛財団記念館に移転。

2009年 12月 こころの科学集中レクチャーを開講。（以後、毎年開講）
2010年 2月 こころの未来研究センター研究報告会を開催。（以

後、毎年開催）
2011年 4月「東日本大震災とこころ

の未来」サイトを開設。
2012年 4月 南部総合研究 1号館に

共同利用施設「こころの
未来研究センター連携
MRI研究施設」（文部科
学省最先端研究基盤事
業「心の先端研究のた
めの連携拠点［WISH］
構築」による）を設置。

4月 公益財団法人上廣倫理財団の寄附により「上廣こ
ころ学研究部門」を設置（2017年4月に「上廣倫理
財団寄付研究部門」に改称）。

4月「ブータン学研究室」を設置。7月に第 1回ブータン
文化講座を開催。（以後、毎年開催）

2013年 2月 こころの未来研究センター連携MRI研究施設開設
記念シンポジウムを開催。

2月 こころを整えるフォーラム「観阿弥生誕680年・世阿弥
生誕650年記念―観阿弥・世阿弥の冒険」を開催
（於：大江能楽堂）。

8月  「支える人の学びの場　こころ塾2013」を開講。（以
後、毎年開講）

9月 ｆMRI解析セミナーを開講。（以後、毎年開催）
12月 脳科学集中レクチャーを開講。（以後、毎年開催）

2014年 1月 上廣こころ学研究部門研究報告会を開催。（以後、
毎年開催）

2月 ｆMRI体験セミナーを開講。（以後、毎年開講）

4月 国際会議「Mapping 
the Mind（こころの
再定義）：科学者・
宗教者とダライ・ラ
マ法王との対話」
を開催（於：京都ホ
テルオークラ）。

5月、6月 京都大学東京オフィス連続講演会「東京で学ぶ京
大の知」（第1回～第4回）を開催（於：京都大学東
京オフィス）。

10月  「くらしの学び庵：孤立防止のための互助・自助強
化プログラム開発研究プロジェクト」を開講（於：風伝
館）。（以後、2016年度まで毎年開講）

2015年  4月 公益財団法人稲盛財団の寄附により「京都こころ会
議」が発足し、調印式を挙行（於：京都大学百周年
時計台記念館迎賓室）。

5月 株式会社日本たばこ産業の寄附により「こころの豊
かさ研究部門」を設置。

9月 第 1回京都こころ会議シンポジウム「こころと歴史
性」を開催（於：京都ホテルオークラ）。（以後、毎年
開催）

9月 阿部修士特定准教授が日本心理学会国際賞奨励
賞を受賞。

9月「こころの思想塾」を開講。（以後、毎年開講）
11月 ブータン王国Royal Thimphu CollegeとMOU（基本

合意書）を締結。
2016年 4月  「アジア文化塾」を開講。（以後、毎年開講）

10月 フィリピン共和国 The College of Social Sciences and 
Philosophy, University of the Philippines Diliman と
MOUを締結。

11月 内田由紀子特定准教授（肩書は受賞時）が日本心
理学会国際賞奨励賞を受賞。

2017年 3月 シンポジウム「認知症ケアを問い直す：人間らしくあ
るということ～ユマニチュード」を開催。

7月 京都大学こころの未来研究センター創立10周年記
念シンポジウム「こころの科学と未来社会」を開催
（於：京都大学百周年時計台記念館百周年記念
ホール）。

9月 Kyoto University and Goldsmith, University of London 
International Symposium「Future Mind」を開催（於：
Goldsmiths, University of London）。

9月 第1回京都こころ会議国際シンポジウム「こころと共
生」を開催（於：京都大学百周年時計台記念館百
周年記念ホール）。

2018年 2月 ブータン王国The Center for Bhutan Studies and GNH 
ResearchとMOUを締結。

3月 構成員は教授4名、准教授1名、特定教授1名、特
定准教授3名、特定助教4名。
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作成：𠮷川左紀子



研究プロジェクト一覧（平成28年度）	

一般公募型連携研究プロジェクト

研究課題 プロジェクト代表者
自然のもつ文化的・教育的・芸術的価値とは―市民の価値判断を
反映したマネジメントに向けて 伊勢武史（京都大学フィールド科学教育研究センター准教授）

甲状腺疾患におけるこころの働きとケア 長谷川千紘（島根大学人間科学部講師）
高齢者の認知能力に及ぼす運動スキルの影響とその神経基盤 積山　薫（熊本大学文学部教授）
新入社員の不適応予防につながるアセスメント法の開発 野口寿一（島根大学人間科学部准教授）

教員提案型連携研究プロジェクト

大区分 研究課題 プロジェクト代表者

自然とからだ

身体疾患・症状に関する心理療法の研究 河合俊雄
「もの」のカテゴライズと選好性の計算機構 小村　豊
身体・脳の情報を統合するコグニオミクス 小村　豊
意思決定と社会性の神経基盤の研究 阿部修士
畏怖・畏敬感情の機能に関する心理学・神経科学的研究 内田由紀子
環境中の統計情報に対する潜在的認知とその影響 上田祥行

きずな形成

鎮守の森とコミュニティ経済 広井良典
終末期に対する早期支援 カール・ベッカー
対人相互作用にかかわる認知・感情機能 𠮷川左紀子
つながり・共生のメカニズムとこころの豊かさ 𠮷川左紀子
農業・漁業コミュニティにおける社会関係資本 内田由紀子
地域の幸福プロジェクト（上廣） 内田由紀子
集団場面における社会的認知―顔知覚による検討 上田祥行
期待感とこころの豊かさについての研究 柳澤邦昭

こころ観
こころの古層と現代の意識 河合俊雄
ヒマラヤの宗教精神とその現代的意義 熊谷誠慈

発達障害
子どもの発達障害への心理療法的アプローチ 河合俊雄
発達障害の学習支援・コミュニケーション支援 𠮷川左紀子
大人の発達障害への心理療法的アプローチ 畑中千紘

現代の生き方

文化・歴史的観点からのこころの豊かさ比較研究 河合俊雄
福祉と心理の総合化に関する研究 広井良典
ポスト成長時代の経済・倫理・幸福 広井良典
持続可能な医療・社会保障に関する研究 広井良典
遺族の癒しと健康に関する研究 カール・ベッカー
東アジア地域におけるメディア芸術の特性に関する研究 吉岡　洋
見えない人々による美術表現に関する研究 吉岡　洋
組織文化とこころのあり方―日本における企業調査 内田由紀子
孤立防止のための互助・自助強化プログラム開発研究―京町家「くらしの学び庵」プロジェクト 清家　理

教育
こころ学創生：教育プロジェクト 𠮷川左紀子
連携MRI研究施設における認知神経科学の教育事業の展開 阿部修士

幸福感総合 国民総幸福（GNH）を支える倫理観・宗教観研究 熊谷誠慈

負の感情 倫理的観点に基づく認知症介護の負担軽減―認知症における介護者well-being scale開発
研究 清家　理

＊肩書きは当時
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■研究目的
近年は、内科、小児科、ターミナル

ケアなど、さまざまな医療分野におい
て、患者の“こころ”に目を向けるこ
との大切さが浸透しつつある。しかし、
身体疾患治療における臨床心理学的ア
プローチは、疾患受容を目指した心理
教育やストレスケアなどの一面的・限
定的・操作的な方法が中心で、人間全
存在への配慮と関心をもって語りに耳
を傾けるという心理療法本来の姿勢と
は遠く隔たったものが多いというのが
現状である。
一方で、これまで報告されてきた身

体疾患を抱えたクライエントとの心理
療法実践のなかには、そうした症状や
ストレスへの対処にとどまらず、きわ
めて個別的で意義深い物語が展開され
るものも少なくない。特に箱庭や夢な
どのイメージを用いた心理療法は、身
体も含めた“こころ”の変容プロセス
において重要な役割を担いうることが
示唆されている。こうした身体疾患・
身体症状への、本来的な意味での心理
療法の可能性を追究することは、より
よい援助体制を構築する上で重要なこ
とだと思われる。
そこで、これまでに当センターで行

ってきた一連の甲状腺疾患研究プロジ
ェクトをさらに発展させ、甲状腺疾患
だけでなく身体疾患一般や広い意味で
の身体症状に対する、従来の限定され
た役割にとどまらない心理療法的アプ
ローチの有効性と可能性を模索するた
めに、本プロジェクトは立ち上げられ
た。

■平成28年度の研究成果
昨年度より、身体化傾向をもつ者の

心理的特徴を実証的に検討するため
に、心身症疾患を抱えた女子大学生を
対象として描画課題（家屋画・室内画）
を用いた調査を開始した。その調査の

分析から、心身症を抱えた青
年期の女子は、他者や環境と
の密接なつながりのなかに生
きており、独立した“個”とい
う感覚に乏しい可能性を示し
た（図1）。
今年度は、昨年度に引き続

き本調査を実施し、心身症者
の特徴として言及されること
が多いアレキシサイミア（自らの感情
への気づきとその言語表現が制約され
ている状態）との関連を検討すること
で、こうした家屋画・室内画が照らす
心身症の特徴と従来の心身症研究の知
見との架橋を試みた。
調査対象のうち、心身症疾患に罹患

中のものを、アレキシサイミア傾向を
測る質問紙TAS-20の得点の高低で二
分し、高群と低群を設定した。心身症
疾患の既往がない対照群を加えた3群
で、描画の分析指標の出現頻度を比較
した結果、家屋画・室内画の双方にお
いて、多くの有意差が確認された。有
意差が見られた項目から、各群の特徴
について考察を行った（図2）。
アレキシサイミアの高低から心身症

を二分して捉えた本研究の結果は、心
身症のなかには、低群のように、周囲
との密接な情緒的交流のなかで生じる
心理的な軋轢や葛藤が身体症状を発現
させるタイプと、高群のように、そう
した心理的インフラを経由せずに、よ
り生理的・実体的に反応して症状が発
現するタイプが共に含まれていること
を示している。つまり、一括りにされ
る“心身症”という事態であっても、
症状発現のメカニズムや、その背景に
ある“こころ”のありようは異なる、
ということが言えるだろう。

■今後の展開
平成27年度から継続してきた描画課

題（家屋画・室内画）を用いた調査は、

ようやく妥当な分析を行うことが可能
なデータ量が得られた。これまでの研
究をまとめ刊行するとともに、同時に
調査を行ってきた、無意識的な人格構
造を詳らかにするバウムテストとの関
連を検討し、身体化傾向のある者の心
理的特徴をより多層的に捉えることを
試みたい。そして、本研究を通じて得
られた知見から、身体疾患の心理療法
についての新たな理論を構築すること
を目指したい。

図2　描画から窺える各群の特徴
（図中赤字が他群に比べて有意に多かった指
標、青字が有意に少なかった指標）

図1　各群の“こころ”のありよう
対象群は心と体が別個のものであり、他者や環境と区分
された“個”であるのに対し、心身症群は心と体の境目だけ
でなく、他者や環境との境界も曖昧である。
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身体疾患・症状に関する心理療法の研究

河合俊雄（京都大学こころの未来研究センター教授）



■研究の目的
私たちは、外界の多様なオブジェク

トを、カテゴライズできている。たと
えば、目から入った情報は、色・動き・
形といった視覚特徴に応じて、脳の異
なる領域で、処理されていることが分
かっている。しかし、私たちの知覚内
容は、複数の特徴が統合されている。
その謎を解くために、動物（マカクザ
ル）を対象に、まずは、知覚カテゴラ
イズ課題を課した。

■研究の方法
知覚カテゴライズ課題（図1）では、

マカクザルは、色（赤あるいは緑）と
動き（上向きあるいは下向き）を組み
合わせた視覚刺激（ドットの集合体）
が呈示され、あらかじめ指定された色
（赤あるいは緑）のドットが、上下どち
らに動いているのかを判別し、上なら
ば右のバー、下ならば左のバーを報告
することを要求した。
カテゴライズ課題のタイムコースは

以下のとおりである（図2）。まず、注
目すべき色のキューを提示し、マカク

ザルが、そのキューを600ミリ秒間、注
視したら、遅延期間（300－600ミリ秒
間）ののち、上記のランダムドットを
500ミリ秒間、提示する。その後、さ
らに遅延期間（400－900ミリ秒間）の
遅延期間を設けて、バー行動を促すGo 
signal（注視点の輝度を落とす）を提
示する。マカクザルは、Go signalの
後、1,000ミリ秒の間に、ホームバー
を離して、上記の左右のバーをタッチ
しなければいけない。その際に、正解
していたら、マカクザルは、報酬とし
てジュースが得られ、間違っていたら、
報酬はもらえない。

■研究結果
カテゴライズ課題で用いた視覚刺激

は、図3のような色と動きの混合行列
によって作成した。すなわち、競合す
る色の特徴（赤と緑）、動きの特徴（上
向きと下向き）の組み合わせ比率だけ
を変化させた。このとき、ある特定の
色（赤もしくは緑）、動き（上向きもし
くは下向き）自体は、常に100になっ
ているので、個別の視覚特徴のサリエ
ンシー（物理的な目立ち）は、一定の
まま、視覚刺激の曖昧さだけを操作で
きる。
この行列の赤と下向きのペア比率を

横軸にとって、縦軸に、マカクザルが
右のバーをタッチした比率（注目して
いる色のドットの動きが上向きと判断
した比率）をプロットすると、図4の

ような結果を得た。赤のプロットは、
ターゲットの色のキューが赤の場合、
緑のプロットは、ターゲットの色のキ
ューが緑の場合の、行動結果である。
一番左上のプロットは、マカクザルが、
ランダムドットのターゲットの赤ドッ
トが上向きに動いたと判断しているこ
とを示し、一番右下のプロットは、赤
ドットが下向きに動いたと判断してい
ることを示している。その間は、視覚
刺激の曖昧さによって、カテゴライズ
判断が揺れていることが分かる。ター
ゲットの色のキューが緑の場合は、そ
の逆の結果を示している。

■考察
上述のように、本課題で提示したラ

ンダムドットは、ある特定の色だけ、
もしくは、動きだけを要素的に注目し
ていたら、同じカテゴライズ判断を示
すはずだが、図4のように、行動デー
タが4極に明確に分かれたので、マカ
クザルは、色と動きの情報を統合して、
赤で上向きのドット、緑で下向きのド
ット、赤で下向きのドット、緑で上向
きのドットを、カテゴライズしている
ことが分かった。このような、色と動
きの知覚統合の際に、脳の中では、ど
のような計算が働いているのだろうか。
今後、この問いを、神経科学的手法を
用いて解いていきたい。特に、色を処
理するV4の領域、動きの情報を処理
するMTの領域で、相互作用が起こっ
ているか否かについて、注目したいと
考えている。

図1　動物の知覚カテゴライズ評価法

図3　ランダムドットを規定する行列図2　カテゴライズ課題のタイムコース

図4　動物の知覚カテゴライズの結果
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「もの」のカテゴライズと選好性の計算機構

小村　豊（京都大学こころの未来研究センター教授）



■本プロジェクトの概要
私たちが外界のあるイベントを認識

するとき、その対象を「今、ここで」
確かに知覚しているという確信を感じ
ているが、そのような知覚の確信度を、
脳が、どこで、どのように生成してい
るのかは分かっていない。本研究は進
化の過程でめざましく発達してきた視
覚系の視床領域、視床枕にその確信度
の神経基盤があることを明らかにした。

■研究方法
まず、サルの確信度を行動学的に測

定するために、判別回避課題を導入し
た。この課題は、左右の判別バー以外
に、判別行動を忌避してもよいように
第三の選択肢（下のバー）を用意した。
左右のバーを選択して、判別が正しけ
れば報酬（ジュース）を多く得られ、
間違っていれば報酬が得られずブザー
音がなる。一方、下のバーを選択すれ
ば、どのような刺激の場合でも、少量
の報酬がもらえる。このように報酬量
に差をつけると、サルは、自分が下し
た判断に対して、自信があるときには
判別行動（左右のバー）を選択し、自
信がないときには判別行動をあきらめ
て下のバーに回避すると予想される。

■研究結果
判別回避課題と視床枕の神経活動
実際に、サルに判別回避課題を行わ

せると、視覚刺激が曖昧になればなる
ほど、下のバーを選択する割合が、増
えていった（図1）。さて、この判別回
避課題を遂行しているときの視床枕の
神経活動を解析したところ、同一の視
覚刺激に対しても、視床枕の応答が弱
い場合にはサルは回避行動を選択し、
応答が強い場合には、判別行動を選択
する傾向が示された（図2）。これらの
ことから、視床枕の活動は単に刺激の
物理的な曖昧さに相関しているのでは

なく、主観的な確からしさ（確信度）
を反映していることが分かった。
視床枕の神経活動の抑制効果
このような視床枕の信号が損なわれ

ると、行動にどのような影響が出るの
かを、視床枕を薬物で働かなくさせた
実験で検証した。すると、視床枕が働
かなくても、内容判別自体の行動には
変化はなかったが、判別を回避する行
動が増加した。視床枕は左右に一対あ
るが、この判別回避課題への影響は右
側の視床枕の神経活動を抑制すると、
視覚刺激が左側に提示された場合のみ
観察された。これらの結果は、視床枕
の神経活動が、知覚の内容ではなく、
知覚の確信度に対して、特異的に影響
を及ぼすことを示している。
計算論的側面からみた行動・神経活動パ
ターン

これらの実験データは簡単な計算モ
デルから説明できる。まず、本研究の
内容判別課題は、基本的にはターゲッ
トの色が上向きか下向きかに動いてい
るかという二者択一の範疇化が求めら
れている。視覚刺激は脳の中でガウシ
アン分布（上向きS1、下向きS2 ）で
表現され、1回の課題ではこれらの分
布から1つの刺激変数（s）がランダム
に決まると仮定する。内容判別課題に
おいては、この刺激変数（s）が、上下
の範疇境界（b）より大きいか小さい
かによって決まる。一方、確信度（d）
は、刺激変数と範疇境界の距離（d = |s 

- b|）で計算され、判
別回避課題において
回避行動を選択する
かしないかは、確信
度（d）が、ある閾
値（c）を超えるか超
えないかによって決
まる。以上のような
簡単なモデルを仮定
するだけで、視床枕

の神経活動パターンは確信度（d）に
よってフィットでき、サルの行動パタ
ーンを再現できる。また、上段の薬理
実験の結果も、すなわち、視床枕の機
能阻害は、確信度（d）が割引される
ことで説明できた。

■おわりに
過去の研究において、視床枕は視覚

的注意に関連しているとしばしば指摘
されてきたが、本研究で観察された視
床枕の神経活動パターンは、少なくと
も注意レベルの変動では説明できず、
確信度の計算モデルによって体系的に
説明することができた。しかし、本知
見は視床枕における注意機能説を否定
するものではない。近年、確信度、も
しくはその逆の不確実さが注意の資源
を制御するという知見があることを考
え合わせると、むしろ、視床枕の信号
が注意を制御することに貢献している
可能性がある。また、別の研究では、
視 床 枕 の 活 動 が 主 観 的 な 見 え
（visibility）に関連しているという結果
が示された。知覚心理学の分野では、
主観的な見えは確信度によって測定さ
れてきた。これらを総合すると、視床
枕は、今、ここで見えている世界に対
する確信度を計算し、知覚意識や外界
探索に影響を及ぼしていることが考え
られる。

図1　判別回避課題におけるサルの
行動

図2　判別しにくい刺激
に対する視床枕の応答
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身体・脳の情報を統合するコグニオミクス

小村　豊（京都大学こころの未来研究センター教授）



■本プロジェクトの概要
本研究プロジェクトの目的は、ヒト

の意思決定と社会性を司る神経基盤
を、機能的磁気共鳴画像法（functional 
magnetic resonance imaging; fMRI）や
神経心理学的評価など、複数の手法を
相補的に用いて明らかにすることであ
る。人間の意思決定を研究する際には、
実験における制約上、人間の社会性の
本質的要素が損なわれるケースが少な
からず存在する。本研究では実験パラ
ダイムを工夫することで、より現実世
界に近い状況でのヒトの意思決定に関
わる神経基盤にアプローチする。具体
的には、正直さ／不正直さ、利他行動、
恋愛などに焦点をあて、個人間の意思
決定の差異、あるいは個人内の意思決
定の揺らぎを説明しうる神経機構の解
明を目指している。

■一夫一妻的関係を支える顕在
的・潜在的抑制機構の統合的解明
平成28年度は主に、人間の社会で普

遍的に見られる「一夫一妻的恋愛関係」
の維持に関わる認知・神経基盤に着目
した研究を実施した。一夫一妻的関係
を脅かしうる「浮気」は、多くの社会
で法的に禁止されている。一方でそう
いった行為は、われわれの生活の中で
日常茶飯事的に見られる。これまでの
研究では、そうした浮気の関心が、前
頭葉による顕在的な抑制機構によって
能動的に抑えられるとする仮説と、パ
ートナーへの強い愛着によって自動的
に抑えられるとする仮説の両者が報告
されており、統合的な説明が得られて
いなかった。
本プロジェクトではこの問題に対し、

対象となる異性の魅力（＝浮気の欲求
の程度）に応じて、顕在的・潜在的な
抑制機構が異なった関与を示すという、
新たな仮説の検証を試みた。実験では、
実際に交際中の男性を対象に、fMRIの

スキャン中に、潜在的抑制機能を測定
する（1）浮気-一途IAT（潜在的連合
テスト）と、顕在的抑制機能を測定す
る（2）go/no-go課題を順に施行した。
その後、画面に表示された異性と「ど
れくらいデートしてみたいか」を8段
階で評定する（3）デート評定課題を
施行した。（1）浮気-一途IATは、画
像および単語のカテゴライズに要した
時間から、その個人が「どの程度、浮
気に対してネガティブなイメージを結
びつけているか」を推定する課題であ
る。（2）go/no-go課題では、動物の
画像が表示された場合にはボタンを押
し（go条件）、女性の顔画像が表示さ
れた場合にはボタンを押さない（no-go
条件）ことが求められた。先行研究か
ら、no-go試行時の右半球の腹外側前
頭前野（ventrolateral prefrontal cortex, 
VLPFC）の活動が高い個人ほど、抑制
機能に優れることが示されている。本
研究の結果、魅力的な異性に対する関
心の抑制には、VLPFCによる顕在的な
抑制機能のみならず、IATで測定され
た潜在的な抑制機能（スコアが高いほ
ど、浮気に対するネガティブなイメー
ジが強い）の両者が関与することが示

された。対して、異性の魅力がそれほ
ど高くない場合には、VLPFCによる顕
在的な抑制機能のみが関与することが
示された（図1）。こうした結果は実験
室でのデータにとどまらず、実生活の
恋愛行動（参加者の自己報告による、
異性1名あたりとの平均交際期間）も、
これら2つの要因によって予測される
ことが示された。これらの知見は、わ
れわれ人間の社会で見られる一夫一妻
的関係が、必ずしも能動的・顕在的な
抑制機構にのみ依存しているのではな
く、自動的・潜在的な機構にも依存し
うることを示唆するものである。

■今後の展望
上記の研究では、人間の一夫一妻的

恋愛関係を支える顕在的・潜在的抑制
機構の関係性が明らかになった一方で、
脳機能と行動の因果関係については、
さらなる検討が必要である。また、潜
在的な機構に関与しうる性差や文化差
との関連についても検討していくこと
で、われわれの社会において見られる
恋愛行動のさらなる統合的な理解につ
ながることが期待できる。

図１　浮気 - 一途IAT結果とgo/no-go課題での右VLPFCの活動
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■研究の背景と目的
人は雄大な自然の中に立たされたと

き、自然への畏怖・畏敬の念が生じ、
人間を超えた何かの存在を感じ、自分
自身の小ささを感じる。また、偉大な
人物に対しての畏怖・畏敬の念、共同
体での神事による畏怖・畏敬の念の共
有など、畏怖・畏敬の念は社会的な特
徴ももつ感情として、注目を集めてき
た（Keltner & Heidt, 2003）。また、文
部科学省学習指導要領は、道徳科目に
おいて畏敬の念を養うことを目標と定
めており、教育政策上も重要な感情で
あるとされている。この畏怖・畏敬の
感情の機能は何であるのか。これを共
同体との関わりという観点から心理学
的・神経科学的研究で実証的に明らか
にすることを本研究の目的とした。こ
れまでの西洋（北米）の研究では、畏
怖・畏敬感情を感じることで、寄付等
の向社会的行動が促進されたり好奇心
が高まったりすることが示されている
（e.g., Piff et al., 2015）。またわが国に
おいても大きな自然災害である東日本
大震災後、それについて考える人ほど
向社会行動を行ったことが示されてい
る（Uchida et al., 2014）。本研究では
畏怖・畏敬に関する感情の社会・文化
的基盤ならびに認知・神経的なプロセ
スについても検討を行う。

■研究１：企業組織における経営者
への畏怖・畏敬感情の機能

研究1では企業組織という共同体の
文脈で、経営者への畏怖・畏敬の念の
機能として企業組織へのコミットメン
トを高めることを示した。研究1A・C
では日本在住の正社員、研究1Bでは
米国在住の従業員、研究1Dでは日本
の新入正社員を対象に質問紙調査を行
った。すべての研究で類似の結果を得
ているが、ここでは縦断調査である研
究1Dの結果を報告する。調査では入

社直前及び入社約3
カ月後に同一の新入
正社員（分析対象は
両調査に参加の201
名）を対象とした。
主要な項目として、
経営者層の人への一
般的畏怖・畏敬感情
（例：「経営者層の人
に対して畏敬の念を抱いている」；入社
後）、経営者層の人に畏怖・畏敬感情を
感じた特定の状況での感情（例：「その
人に対して畏敬の念を感じた」；入社
後）、会社へのコミットメント（例：
「私は会社に愛着を持っている」；入社
前後）等を尋ねた。結果として、経営
者層へ畏怖・畏敬の念を入社後感じた
人ほど、入社前と比べた入社後の会社
へのコミットメントが高くなるという
ことが示された（図1）。

■研究2：畏怖・畏敬感情は「他者
の利益のために自分が待つ」ことを
促進するのか？
共同体において共有資源（公共財）

の問題は重要な問題である。個々人が
自分の目先の利益を追求し、資源を消
費すると、資源を消費し尽くし、将来
的な利益を失う。持続可能な形での共
有資源利用には、他者の利益のために
自分の利益を後回しにして将来的な利
益を得るという選択ができることが重
要となる。このような意味での向社会
行動が畏怖・畏敬の念を感じることに
よって促進されるのか、実験的に検討
した。平成28年度内に収集が完了した

24名分のデータについて報告する。
実験ではまず、参加者は自然の雄大

さを感じさせる映像（大型4KUHDデ
ィスプレイ〔パナソニック製〕または
PCでの呈示の条件に分かれた）または
統制条件の映像（猫の映像）を視聴し、
畏怖・畏敬の念（または統制条件の快
感情）を喚起された後、自分の将来の
利益（例：67日後に8,400円もらう）の
ために待つ（例：今日6,000円もらう
ことを諦める）かどうかの選択の課題、
または他者（同じ実験に参加する見知
らぬAさん）の利益（例：Aさんが今
日2,400円もらう）のために待つ（例：
今日6,000円もらうことを諦めて67日
後に同額もらう）かどうかの選択の課
題を行った（図2）。すべての感情条件
と選択課題条件をすべての参加者が経
験する参加者内計画で行った。結果と
して、他人よりも自分のために待つと
いう全体的な傾向はみられたものの、
畏怖・畏敬感情の喚起条件と統制条件
では、有意な差はなく、畏怖・畏敬感
情が他者のために待つという選択を促
進するという結果は得られなかった。
次年度以降に追加実験を行い、詳細な
検討を進める予定である。

図２　実験での選択課題の例

図１　研究１の主要な結果（数値は標準化回帰係数を示す）

自分の利益のため
待つかの選択

他者の利益のため
待つかの選択
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■研究の目的
私たちはごく短い時間であっても目

に入った風景の構造を認識し、その風
景がどのようなものかを理解すること
ができる。このような風景の構造の認
識が私たちの行動に与える影響につい
て明らかにするため、本プロジェクト
では、特に風景の中にある消失点が眼
球運動に与える影響を検討した。

■研究の方法
消失点は、西洋絵画などに見られる

ように、二次元の奥行手掛かりの1つ
として知られている（図1）。風景の中
にある物体は消失点に近づくほど小さ
くなり、消失点から離れるほど大きく
なる。ヒトの視覚は中心ほど解像度が
良く、小さなものでも見分けられるよ
うになり、周辺に行くほど解像度が悪
く、小さなものの区別がつかなくなる
という特性を備えている。このような
ヒトの目の性質を考えると、風景を見
たときにまず消失点に目を向けること
で風景に何が映っているのかを効率良
く理解できることが考えられる。また、
消失点が日常の風景の中で現れるのは
路地や線路、野原の小路など、ヒトの
進行方向を導くものが多いため、ヒト
は風景を見た瞬間にその構造を理解

し、自動的にその方向に注意を向ける
ことが考えられる。このようなふだん
意識していない消失点という風景情報
に対する処理と、その処理が行動に与
える影響を明らかにするために、消失
点の含まれる風景を実験参加者に呈示
し、その風景に対する眼球運動と課題
成績を測定した。
実験1では、実験参加者は消失点の

ある、もしくはない風景を呈示され、
その風景を自由に20秒間見るように教
示された。その結果、呈示時間全体を
通じて、注視点のある風景では注視点
の周りに多くの視線が集まることが示
された。このことは、注視点がヒトの
注意を引きつけることを示唆している。
また、風景の中でもっとも顕著な点（コ
ントラストが強い、含まれる方位成分
が周りと異なるなど、もっとも目立つ
場所）よりも消失点が画像の中心に近
いとき、風景を見た最初の視線が高い
確率で消失点のほうを向くことが示さ
れた。逆に、消失点よりも風景の中の
顕著な点が画像の中心に近いとき、風
景を見た最初の視線が高い確率で顕著
な点のほうを向いた。この結果は、風
景を見た瞬間、消失点が顕著性と同じ
くらいヒトの注意を引きつけているこ
とを示唆している。

実験1では、自由に画像を見る状況
で消失点がヒトの注意を引きつけるこ
とが示された。一方で、画像の中の顕
著な点は、何か他の課題を行っている
最中でもヒトの注意をよく引きつける
ことが知られている。そこで実験2で
は、実験参加者に、風景の中に埋め込
まれた見えづらい縞模様のパッチ（ガ
ボールパッチ）を探してもらうように
教示し、消失点のある、もしくはない
風景を背景として呈示した。その結果、
実験1と同様に、探索時間全体を通じ
て、注視点のある風景では注視点の周
りに多くの視線が集まることが示され
た。また、風景の中でもっとも顕著な
点よりも消失点が画像の中心に近いと
きには、探索の最初の視線が高い確率
で消失点のほうを向き、消失点よりも
風景の中の顕著な点が画像の中心に近
いときには、探索の最初の視線が高い
確率で顕著な点のほうを向くことが示
された。これは実験1と同様の結果で
あり、課題の有無にかかわらず、消失
点がヒトの注意を引きつける特徴であ
ることを示唆している。

■考察
これらの実験結果は、ヒトが目に入

った風景の構造をごく短い時間のうち
に認識し、その構造の影響を受けて行
動が変わっている可能性を示している。
しかし、どうやって消失点の情報を抽
出しているのかは、本研究だけではま
だ明らかではない。線の密度などを利
用している可能性や、目に入った線分
方向を追随することで消失点に辿り着
いている可能性も考えられる。風景の
構造を認識するために抽出される情報
を検討することで、ヒトの風景情報に
対する潜在認知やその利用について、
より明らかになると考えられる。

図１　参加者に呈示された風景写真（左）と自由に見ているときの視線および探索課題中の視線
の分布（中央と右）
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■本プロジェクトの趣旨
全国に存在する神社・お寺の数はそ

れぞれ約8万1千、約8万6千にのぼ
る。中学校の数は全国で約1万で、あ
れほど多いと思われるコンビニの数は
5万程度なので、これは相当な数であ
る。
これほどの数の“宗教的空間”が全

国にくまなく分布している国は珍しい
とも言えるが、戦後、急速な都市への
人口移動と経済成長へのまい進の中
で、そうした存在は人々の意識の中心
からはずれていった。
しかし興味深いことに近年、地域コ

ミュニティへの関心が高まる中で、鎮
守の森という、高度成長期に人々の関
心の対象からはずれていった場所を地
域の貴重な「社会資源」として再評価
し、それを子育てや高齢者ケアなどの
福祉的活動や、環境学習等の場として
活用するという例が現れてきている。
本研究は、コミュニティと自然信仰

が一体となった地域の拠点としての鎮
守の森を現代的な視点から再評価し、
①それを現代的課題である自然エネル
ギーの分散的な整備と結びつけた「鎮
守の森・自然エネルギーコミュニティ
プロジェクト」や、②“自然との関わ
りを通じたケア”ないし世代横断的な
コミュニティ的つながりの通路として
の「鎮守の森セラピー」という形でア
クション・リサーチ的に展開するもの
である。

■鎮守の森・自然エネルギーコミュ
ニティプロジェクト

（a）宮崎県高原町
本地域は日本神話における天孫降臨

の舞台となった高千穂の峰のある場所
であり、“神話の里”と呼びうるエリア
だが、Iターン組の若者が作った一般社
団法人「地球のへそ」と、自然エネル
ギーに関する若者主体のソーシャルベ

ンチャー企業である千葉エコ・エネル
ギー株式会社（本プロジェクトの連携
研究員の小池哲司はメンバーの1人
〔2016年度〕）が連携してプロジェクト
を推進している。自然エネルギーを活
用した地域活性化方策に関する助言な
ど、地域住民が豊富な町内水資源の活
用を検討していた段階から関与を行っ
ており、2016年度は小水力発電導入に
関する詳細設計を進めた。 地区内にあ
る狭野神社敷地内外の水路での自家電
源確保のための水車導入等も検討して
いる。

（b）長野県小布施町
同町は歴史的町並みの保全等でも知

られる地域だが、町役場が小水力発電
の導入に関心を持ち、収益性のある発
電事業のほか、町の中心部にある逢瀬
神社（図1）や町立の健康福祉センタ
ーの脇そのほかに小水力発電を導入し、
街道の街灯の電力等に活用して町民の
交流拠点や観光拠点とすることを検討
している。

■鎮守の森セラピー
自然との関わりがさまざまな面で心

身の健康や精神的な充足にプラスの影
響をもたらすことはさまざまな研究か
ら明らかにされてきているが、こうし
た視点を踏まえ、身近な神社の境内等
でさまざまな世代が気功などを行い心
身の癒しや世代間交流を図るとともに、
ひきこもりになりがちな高齢者等にと
っての地域での交流の場づくりを進め
るのが「鎮守の森セラピー」の基本的
な趣旨である。
実施事例の1つとして玉敷神社（埼

玉県）での実施と関連調査（2016年5
月）がある。本神社は社叢に400年を
超える銀杏の大木や藤の巨木などがあ
り、鎮守の森セラピーの場所として適
したところと言える（図2）。
鎮守の森セラピー実施の前後で、

ROS（主観的回復感）調査（独立行政
法人森林総合研究所・高山範理主任研
究員作成のものを使用）を行った結果
では、種々の項目でプラスの効果が見
られた。鎮守の森セラピーの課題とし
ては、プログラムの開発を進めるとと
もに、地域の高齢者や子どもなど多世
代がさまざまな健康増進活動や世代間
交流を行う場として展開していくこと
が考えられる。また今後とくに増加す
る高齢者にとってのニーズが大ではな
いかと推測される（ひきこもりや孤独
死防止などの意義も）。関連分野の関係
者（神社・寺院関係者、森林関係者、
医療・福祉関係者等）の連携を進めて
いくことが重要となる。
以上のほか、今後の大きな課題であ

るターミナルケアや死生観をめぐるテ
ーマと鎮守の森を結びつけた「鎮守の
森ホスピス」や、祭りと地域再生ない
し地方創生との関わりなど、伝統文化
と現代的な課題を結びつけた展開を進
めていく予定である。

図１　逢瀬神社（長野県小布施町）

図2　鎮守の森セラピーの様子
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■本プロジェクトの背景
高齢者の終末期のあり方に関して、

ベッカーを含む多くの日本の医療社会
学者が調査してきたが、回答者のほと
んどが、「意識がなければ、延命された
くない」「機械を付けられてまで長生き
したくない」「五体満足で自然に帰りた
い」などと言う。しかしながら、その
ような希望を文字化し、周囲に伝える
高齢者は皆無に等しい。意識不明の病
に倒れたり、認知症で表現が難しかっ
たりした場合、自分が望まなかった延
命治療が始まるケースは9割を占める。
自分の最後の生き方と治療方針に関す
る希望書は、アドバンス・ケア・プラ
ンニング（略してACP）ないしは事前
指示書という。

■ACP普及に向けた調査
（1）海外（おもに米国）の現状

本研究は、過去2年にわたり、日本人
のACPに関する希望と問題点に焦点を
当ててきた。すでに1,700人以上にわ
たる対象者から多くの情報を得てきた
ことは、昨年も報告したとおりである。
その中では、「終末期医療に関する決

定がしたくても、医療者ではない一般
人が理解できる情報は見つけにくい」
という悩みや課題点が多く示された。
ところが、米国をはじめとする海外で
は、日本よりもACPが進んでいるので、
一般人が理解できる情報を見つけやす
いのではないかと考え、海外の状況を
調べた。その結果、海外の高齢者は十
分に医療情報を集めて理解しているこ
とが推察された。その理由は下記のと
おりである。
欧米では、高齢者が巧みにインター

ネットで情報検索を行っている。それ
に対して、70代以上の日本人はほとん
どパソコンを使わず、積極的に情報検
索をしない。たとえ検索して情報に辿
り着いても、情報源の信憑性が高いほ

ど、医療専門用語の羅列で非常に分か
りにくいという現状がある。そこで、
映像やビデオなど視聴覚教材を通じて
情報提供をしようと考えた。ところが、
京都大学と関係の深いいくつかの病院
に相談を申し込んだが、各病状の患者
の撮影を前向きに検討してくれるとこ
ろは見つからなかった。
調べているうちに、アメリカで、映

像やビデオで情報提供を行っている前
例を見つけた。とくに信憑性が高いも
のに、ハーバード大学医学部のVolandes
教授らが作成・提供しているビデオが
ある（https://www.acpdecisions.org/）。
20種類以上の病状や治療法に関するビ
デオを有料で公開する、先駆的な企画
である。アメリカでは、ACPを支持し
たいと考える市町村や拠点病院は、
Volandes 教授の主催する団体に申請
し、一定の金額を納めると、その市町
村や拠点病院の高齢者は、いつでも無
制限にそれらのビデオをiPadなどで視
聴できるというシステムである。
なお、ハーバード大学の資料は、英

語のみならず、在米移民向けにスペイ
ン語やフランス語に翻訳されていて、
一部はハワイの日系人に対して日本語
に翻訳されていることが分かった。

（2）日本での視聴覚資料による調査
そこで、講演会を開催し、ACPの必

要性を説明して、ハーバード大学の日
本語版ビデオを日本初公開し、それに
対する意見を自記式アンケートで求め
た。すべてをここで紹介できないが、
一部を下記に示す。参加者200名のう
ち、有効回答数は168名（84.0％）で
あった。このうち95％以上が「事前指
示書について説明を受けたい」と回答
した。
もし国や行政などが、一斉に国民に

説明する機会を設けようとしたら、参
加者の半分以上は65歳、さらに28％は
75歳時（後期高齢者保険証などが配布

される）がよいと答えた。次に多い19
％は、「運転免許証の更新の際」という
解答であった。
予測どおり、日本人は文章やインタ

ーネットよりは、映像資料の有用性を
認めた。ハーバード大学のACP説明ビ
デオに関しては、反論や異見はなく、
9割程度の回答者は「ためになった」
と回答した。ただし、日本語は英語の
直訳である以上、違和感を示した自由
回答もわずかながら散見された。
なお、程度の差があるとはいえ、9

割の回答者が「他人にも勧める」と答
えていることから、自身の問題として
のみならず、社会にとっても意味があ
ることが示唆されたように思われる。

■考察
文字情報や口頭説明だけでは、多く

の一般人、ましてや高齢者は、医療の
イメージまでつかめないので、とくに
ビデオ教材など、視聴覚に訴える情報
の提供方法を検討するのがよいと考え
る。ただし、ハーバード大学のビデオ
をそのまま和訳さえすれば日本で使え
るかどうかは不明である。言葉や文化
的な差異の影響のみならず、ハーバー
ド大学のライセンス方式や宣伝方法・
支払い方法なども検討を要する事項と
言えよう。ビジネス化のみが正しいと
は限らないが、ボランティアだけでは
限界が見えている。

ハーバード大学医学部Volandes教授らのサイト
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■研究の目的
「顔」は個人を同定するうえで重要な
個人情報であり、免許証や身分証明書
には顔写真が添付されて万国共通の個
人識別情報として活用されている。そ
の一方で、巧みな変装技術で顔を変え、
「別人」になりすますことも可能にな
る。リアルなシリコンマスクを着用し
た人を見た人は、はたしてどの程度「マ
スクの着用」を見破ることができるの
か、また、顔の認知で知られる「人種
効果（自分と異なる人種の顔の識別が
相対的に困難であるという現象）」はシ
リコンマスク着用の人物の場合もみら
れるのか。これらの問いを検討するこ
とを目的に、センターに滞在した英国
ヨーク大学の大学院生イエット・サン
ダースとロブ・ジェンキンス教授と共
同研究を行い、実験結果を公刊した。
本研究で使用したシリコンマスクは、

もともとは映画撮影で使用する目的で
作られたものである。俳優の特殊メイ
クにかかる膨大な時間を短縮するため
に作られたという「超リアル（hyper-
real）」なマスクは、頭部から胸部まで
すっぽり覆うことができるように精巧
に作られている（図1）。今回の研究で
は、シリコンマスクを着用した顔写真
が通常の顔写真に混じっているとき、
マスクの人物をどの程度発見できるか
（実験1、2）、大学キャンパスのベン
チにシリコンマスクを着用した人物が
座っているとき、周囲の人たちはどの
程度そのことに気づくか（実験3）を
調べた。

■方法
実験1（ヨーク大学）、実験2（京都

大学）は、同じ手続きで実施した。20
枚の顔写真（図1）のそれぞれに対し
て複数の印象判断を行ったあと、実験
参加者は以下の4つの問いに回答した。
問1「これらの顔についてどう思った

か」、問2「これらの
顔写真の中で何か
他と違う（unusual）
と感じたものはあ
ったか」、問3「こ
の実験の半数の参
加者はマスク群
（マスク着用の顔
写真が含まれる条
件）、他の半数はマ
スクなし群（マス
ク着用の顔写真が
含まれていない条
件）で実験に参加
している。あなた
は自分がどちらの
群だと思うか」、問
4「20枚の顔写真
の中に1枚、マス
ク着用の写真が混
じっている。どの
写真だと思うか
（答え：9）」。

実験3では、白
人男性（老人、若者）、アジア人男性
（老人、白人）の4つのシリコンマスク
条件を設定し、マスクをかぶった人物
がベンチに座っている大学キャンパス
でフィールド実験を行った。実験協力
者は、マスク人物から5mあるいは20m
離れた距離から、マスク人物に関して
実験1の問1、問2、問3と同様の問い
に答えた。実験1、2にはそれぞれ60
名、実験3には407名の実験協力者が
参加した。

■結果と考察
実験1から実験3までを通して、精

巧に作成されたシリコンマスクを着用
した人物は、顔写真であってもリアル
な人物であっても、マスクに気づくこ
とはもとより、選択肢を与えられた中
から選択することも困難であることが

分かった。フィールド実験でも、20m
離れた距離では誰ひとりマスク着用に
気づかず、5mの距離でも82名中2人
が気づいただけだった。他人種の場合
はこの傾向がさらに顕著であった。実
人物そっくりに作成されたシリコンマ
スクは、それを着用した人物を見破る
のが非常に困難であることが分かった。
正確に見破るには、表情や口の動きと
いった、より微妙な顔の動きについて
の情報が必要であることが示された。

文献
Sanders, J.G., Ueda, Y., Minemoto, K., 
Noyes, E., Yoshikawa, S., Jenkins, R. 

（2017）, Hyper-realistic face masks: a new 
chal lenge in person identi f icat ion. 
Cognitive Research: Principles and 
implications 2, 1-12.

図1　実験1、2で用いた顔写真の例。No.9がシリコンマスクを着用し
ている。
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■背景と目的
現代の日本の社会においては、経済

成長を超えた新たな豊かさの形成が求
められている。持続可能な地域の形成
には、多様な住民が地域外の他者とも
連携し、地域を守り育てる互助の風土
を基盤とし、持続的に地域の共有価値
がはぐくまれるマクロ状態（社会状態・
風土・社会関係のあり方）を形成する
ことが必要である。本プロジェクトで
は、人々のつながりやこころの豊かさ
が存在する地域の状態を捉える指標を
考案することで、地域の絆と価値の形
成を理解するための研究を行った。

■方法
社会調査：京都・滋賀・兵庫・和歌

山・徳島・香川・愛媛・高知の300小
地域（集落／町）在住の参加者4,798
名（1世帯1通送付、有効回答率16.6%、
うち女性38％、年齢中央値“65～69
歳”）を対象とした。調査項目は、幸福
度、協調的幸福感、自尊心、向社会的
意識など、精神的健康に関する心理尺
度項目を抜粋したものを用いた。地域
のデータとして、流動性（居住年数と
引っ越し）、世帯人数、農業者と漁業者
の割合を分析に用いた。
分析方法：マルチレベル分析（HLM 

7.0）を用い、幸福度に対する協調的幸
福感と自尊心の回帰係数の、小地域レ
ベルのバラツキを説明する変数を探索
した。このバラツキは、集落／町全体
で幸せがどのように捉えられているか
（協調的か、自尊的か）という、幸福の
意味の違いを表す。ゆえに、ここで用
いた「小地域レベル」の分析では、「個
人の幸福」の特徴ではなく「小地域（集
落／町）の幸福の特徴」を分析する。
仮説：幸福の意味が協調的幸福感、

もしくは自尊心に基づくものかどうか
は、町全体での向社会的意識の有無に
よって異なる。これを仮説とし、被説

明変数に幸福感（個人レベル変数）、説
明変数として自尊心と協調的幸福感
（個人レベル変数）および性別と年齢を
用いた。このマルチレベル分析では、
町レベルの調整変数として、町全体で
の向社会的意識（町レベル変数）を投
入し、さらに、町レベルの社会変数と
して流動性、世帯人数、農業者と漁業
者の割合を用いた。

■結果
分析の結果、「困っていたら手助けを

する」「和を維持することは大切」の平
均値が高い地域ほど、協調的幸福感が
幸福度にもたらす効果が大きいことが
分かった（表1「町内〔集落〕の人が
困っていたら手助けをする」および「町
内〔集落〕の中での和を維持すること
は大切である」が、「協調的幸福感の影
響に対する調整効果」について統計的
に有意な正の効果が見られた）。また、
「地域への愛着」を特徴とする地域ほ
ど、自尊心が幸福度にもたらす効果が
小さいことも分かった（表1「町内〔集
落〕の人は和を維持することは大切で

あると思っている」が、「自尊心の影響
に対する調整効果」について統計的に
有意な負の効果が見られた）。すなわ
ち、和を維持し手助けする意識が集落
内で高いことが関係的な幸福に資し、
愛着が低いことが自尊的な幸福を促進
するということが示唆された。

■総括
相互援助と調和を重視する文化のあ

る地域では、自分だけでなく周囲の人
が幸せかどうか、といった協調的な幸
福追求のあり方が幸福をもたらすこと
が示唆された。これはいわば、日本文
化的なバランス志向を旨とする地域の
特徴であると解釈できる。一方で、地
域への愛着が薄い地域においては、自
尊心などの個人自身の肯定感が幸福を
もたらす。これは、いわば、北米的な
独立志向を旨とする地域の特徴である
と解釈できる。これらは人間のアイデ
ンティティの主要な2側面に関する幸
福のあり方に、個人を超えた地域的な
特徴が関わっていることを示している。

表１　マルチレベル分析による関係的・自尊的幸福の調整効果
町全体の特徴 自尊心の影響

に対する調整効果
協調的幸福感の影響

に対する調整効果
B SE t p B SE t p

向社会的意識
同じ町内(集落)に住む人たちを信頼している -0.01 0.24 -0.05 0.20 0.25 0.81 
見知らぬ他者であっても信頼する 0.20 0.19 1.07 0.03 0.21 0.14 
町内(集落)の人は、私を信頼してくれている 0.18 0.26 0.67 -0.34 0.27 -1.26 
町内(集落)の人が困っていたら手助けをする -0.18 0.24 -0.77 0.56 0.24 2.31 *
町内(集落)の人は、町内の他の人が困っていたら手助けをする -0.18 0.28 -0.66 -0.19 0.22 -0.86 
町内(集落)には、私の心配事や愚痴を聞いてくれる人がいる 0.34 0.20 1.64 0.01 0.18 0.06 
町内(集落)には、私の存在や価値を認めてくれる人がいる -0.33 0.25 -1.36 0.42 0.23 1.84 †
町内(集落)には、私に必要なものを貸してくれる人がいる -0.13 0.23 -0.55 -0.25 0.23 -1.09 
自分がお世話になった町内(集落)の人の頼みを断ってはいけないと 思う -0.02 0.21 -0.10 -0.29 0.26 -1.13 
町内（集落）にははっきりとした上下関係がある -0.01 0.17 -0.05 0.09 0.18 0.50 
町内（集落）には守らなければいけない決まりごとが多い -0.01 0.19 -0.03 0.06 0.18 0.35 
町内（集落）にはお互いの役に立つことを求める雰囲気がある 0.00 0.23 -0.01 0.19 0.22 0.86 
町内（集落）の決まりごとを必ず守るようにしている 0.18 0.20 0.88 -0.45 0.24 -1.84 †
決まりごとを破った人がいたら町内（集落）の中で居場所がなくなってしまうだろう -0.09 0.17 -0.54 0.05 0.16 0.28 
町内（集落）の人は人生において切っても切れない関係にある 0.17 0.21 0.81 -0.31 0.19 -1.63 
町内（集落）にはどんな人の意見でも受け入れる雰囲気がある -0.06 0.24 -0.25 0.24 0.24 0.99 
町内（集落）の行事には子どもたちが多く参加している 0.00 0.07 -0.03 0.06 0.07 0.89 
町内（集落）の人が自分をどう思っているかが気になる -0.25 0.15 -1.66 † 0.00 0.15 0.03 
町内（集落）の人と話すとき自分の意見をいつもはっきり言う -0.24 0.24 -1.00 0.33 0.26 1.26 
町内（集落）の中での和を維持することは大切である -0.19 0.27 -0.71 0.84 0.27 3.05 *
町内（集落）の人は和を維持することは大切であると思っている 0.48 0.26 1.86 † -0.49 0.22 -2.18 *
自分の考えや行動が町内（集落）の他者と違っていても気にならない 0.03 0.17 0.19 0.11 0.16 0.73 
町外（集落外）からやってきた人が町内（集落）に定住することは喜ばしい -0.02 0.15 -0.11 -0.24 0.15 -1.61 
町内（集落）に住む人には人 と々新しく知り合いになる機会がたくさんある -0.06 0.13 -0.46 -0.05 0.15 -0.34 
町内（集落）から違うところに引っ越しする可能性がある 0.04 0.17 0.24 -0.17 0.17 -1.02 
町内（集落）から引っ越したとしても新しい土地でうまくやれる自信がある -0.10 0.17 -0.60 -0.18 0.15 -1.23 
町内（集落）に対して愛着を持っている -0.46 0.22 -2.07 * 0.03 0.21 0.14 
町内（集落）の自然を大切にしている -0.12 0.32 -0.37 0.57 0.32 1.77 †
町内（集落）の歴史・文化を大切にしている 0.20 0.25 0.82 -0.54 0.31 -1.72 †
町内（集落）の行事やしきたりを将来に残していきたい 0.12 0.18 0.68 -0.03 0.17 -0.19 

社会変数
町内・集落への居住年数 0.12 0.10 1.30 -0.15 0.11 -1.36 
小学校入学以降の引っ越し回数 0.04 0.06 0.73 -0.04 0.06 -0.74 
世帯人数（本人を除く） -0.06 0.10 -0.56 0.02 0.09 0.19 
農業者% 0.20 0.22 0.92 -0.18 0.21 -0.87 
漁業者% -0.28 0.26 -1.08 -0.05 0.22 -0.21 
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つながり・共生のメカニズムとこころの豊かさ

𠮷川左紀子（京都大学こころの未来研究センター教授）＋内田由紀子（同センター准教授）



■研究の目的
本研究では、地域社会における社会

関係資本（住民間の信頼、ネットワー
ク、互恵規範）が、ローカルな社会生
態環境や個人の心理・行動とどのよう
な関係を持つかを解明することを目的
としている。具体的には、日本国内の
都市・農村・漁村を含む多様な地域社
会での大規模調査の実施、ならびに調
査データとアーカイブデータ（例えば
農林業センサスのデータ）の結合など
を進めてきた。平成28年度には、農業
や漁業などの生業に根差した社会関係
資本の生成・維持メカニズムを解明す
るために、利他行動と生業の関係につ
いての分析作業を進めた。その結果、
天然資源に依存する漁業においては、
相互独立性と利他行動が結びつきやす
いことが見出された。
相互独立性とは、自己と他者を切り

分けて捉える心理傾向を指す。これは、
従来の文化心理学研究の中で重点的に
検討されてきた心理傾向のひとつであ
り、東アジアより北米で高いことが知
られている（Markus & Kitayama, 1991
など）。逆に東アジアでは、自己と他者
を本質的に結びついた存在として理解
する傾向が強いとされている。自己と
他者を別個の独立した存在とみなす相
互独立性は、一見、自己利益を犠牲に
して他者に利益を提供する利他行動と
結びつきにくいと考えられるかもしれ
ない。これに対して本研究では、漁業
者、とくに養殖ではなく天然水産資源
に依存する漁業者の間では、相互独立
性と利他行動が結びつきやすいとの仮
説を検証した。
利他行動には様々な形があり得るが、

そのひとつが、獲得した資源を他者に
分配する行為である。生活に必要な資
源（例えば食料）は常に安定的に獲得
できるとは限らないが、獲得できたメ
ンバーが獲得に失敗したメンバーにも

一定量分配することで、各自は安定的
に資源を手にすることができるように
なる（Kaplan & Hill, 1985; Kameda et 
al., 2002）。これは、資源獲得に伴う
「不確実性」を集合的に低減しようとす
る行為であり、社会的な「保険」の機
能を持つ。重要な点は、資源分配によ
る不確実性対策が有効に機能するため
には、分配に参加するメンバーが相互
に独立に判断・行動していなければな
らない点である。もしメンバーが同じ
行動を取っていれば（例えば、同じ場
所で同じ方法で漁をしていたら）、資源
獲得失敗のリスクは分散されることな
く、共倒れになる危険がある。このた
め、他者の行動・判断に左右されない
傾向、つまり「自分は自分」と考える
傾向が、不確実性対策としての資源分
配を有効に機能させる鍵となると考え
られる。この仮説からは、不確実性対
策がとくに必要な生業、すなわち非養
殖漁業に従事する者の間で、相互独立
性と他者への利益提供が結びつきやす
いとの予測が導かれる。そこで本研究
では、非養殖漁業者・養殖漁業者・農
業者・その他の職業従事者の比較を行
い、この仮説を検証した。

■研究の方法と結果
分析では、近畿・中国・四国・東海

地方の412集落で実施した郵送型の質
問紙調査のデータ（有効回答は408集
落、7,295名の回答）を用いた。この
質問紙調査では、利他行動に関する項
目（例えば「私は、町内〔集落〕の人
が困っていたら手助けをする」）が含ま
れていたと同時に、相互独立性の項目
（例えば、「自分の考えや行動が町内〔集
落〕の他者と違っていても気にならな
い」）も含まれていた。集落間の差異も
考慮したマルチレベル分析で、相互独
立性と利他行動の関連の強さを生業間
で比較した結果、非養殖漁業者の間で
とくに強い正の関連があることが確認
された（図1参照）。
この分析結果は、「自分は自分」と考

える傾向の向社会的側面を明らかにし
ている。不確実性対策としての資源分
配（ある種の相互扶助）が有効に機能
するためには、利他行動とは一見相容
れない相互独立性も兼ね備えている必
要があり、漁業者コミュニティにはこ
の両立を可能とする仕組みがあると考
えられる。

図１　質問紙調査データのマルチレベル分析
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農業・漁業コミュニティにおける社会関係資本
内田由紀子（京都大学こころの未来研究センター准教授）＋竹村幸祐（滋賀大学准教授）＋
福島慎太郎（青山学院大学助教、現在東京女子大学講師）



■プロジェクトの目的
本プロジェクトは、「集団や地域を単

位とした幸福のあり方」を実証的に検
討することを目的としている。特に、
集団や地域の幸福は「社会関係（人々
のつながり）」によって成立していると
いう仮説を設定し、これを実証的に究
明するための社会科学的な研究活動を
実施してきた。
平成28年度は、これまでに実施して

きた一連の成果を総括した。すなわち、
生業を基盤とした社会関係の特徴（因
子）が同業者グループさらには地域コ
ミュニティで一貫して確認されること
を実証的に検証した上で、それら社会
関係が集団・地域の幸福の醸成に寄与
する役割を検討した。

■調査結果1：同業者グループの社
会関係の特徴
農業グループのリーダーならびに漁

業グループのリーダーを対象としたア
ンケート調査データの分析を行い、社
会関係項目の背後にある因子を抽出し
た。因子分析（最尤法・斜交回転）の
結果、「信頼関係」「愛着関係」「互酬性
の規範」（ヨコのつながり）と「上下関
係」「決まり事の数」「決まり事を順守
する規範」（タテのつながり）というま
とまりで、背後に共通因子があること

が提示された（図
1）。そして分析の結
果、「タテのつなが
り」の得点は、相対
的に漁業者で高かっ
た一方で、「ヨコのつ
ながり」の得点は相
対的に農業者グルー
プで高かった。

■調査結果 ２：生
業地域コミュニティ
の社会関係の特徴

同業者グループの
社会関係の特徴はあ
くまでも同業者（農
業者・漁業者）に限
定して形成されるの
か、あるいは同業者を超えた生業地域
コミュニティ（農村コミュニティなら
びに漁村コミュニティ）全体の特徴と
しても派生的に形成されているかを実
証的に検討するために、近畿・中国・四
国地方を中心とした412の地域コミュ
ニティ・データを分析した。一元配置
の分散分析の結果、「ヨコのつながり」
については農村コミュニティ群のほう
が漁村コミュニティ群よりも有意に得
点が高かった。一方で、「タテのつなが
り」については、農村コミュニティ群

ならびに漁村コミュニティ群の
得点は都市コミュニティ群、さ
らにはその他地域コミュニティ
群と比べて有意に高かったもの
の、農村コミュニティ群と漁村
コミュニティ群の間に有意な差
はみられなかった（図2）。

■調査結果 ３：社会関係が
地域の幸福に資する機能
コミュニティの「ヨコのつな

がり」「タテのつながり」が地域
の幸福とどのような関連にある

かを検討した。マルチレベル分析の結
果、住民個人の「ヨコのつながり」が
本人の幸福度を高めると同時に、地域
全体に形成された「ヨコのつながり」
が住民同士の幸福の結びつきを強めて
いることが検証された（図3）。
これらの結果は、「ヨコのつながり」

が「個人の幸福」と「地域全体の幸福」
の双方を両立させながら高め合う役割
を果たし得ることを示唆している。

■総括
以上の調査研究の結果、幸福は個人

だけではなく地域レベルの特徴を有す
ることが明らかになった。近年の個人
主義の高まりにより、個人の能力や経
済力により幸福を探求することが求め
られている一方で、我々の研究は幸福
には個人の要因だけではなく、地域に
根ざした幸福の資源（とりわけ生業に
根差した社会関係）があることを見い
だしている。今後も「地域」の視点か
ら、幸福に対する社会的・学術的発信
を行っていきたい。図１　同業者グループの社会関係項目群に対する因子

分析（パターン行列）

図３　幸福指標と「ヨコのつながり」「タテのつながり」との関連
注：矢印の太さはマルチレベル分析における回帰係数の大きさを示している。
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図２　地域コミュニティ間の水平的・垂直的社会関係の得点差に対
する一元配置分散分析
注：棒グラフの添え字a~cは、異なる添え字を持つ群間に5%水準の有意
差があることを意味する。
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地域の幸福プロジェクト
内田由紀子（京都大学こころの未来研究センター准教授）＋福島慎太郎（青山学院大学助教、現在東京女子大学講師）＋
竹村幸祐（滋賀大学准教授）



■本プロジェクトの背景と目的
大勢の人の前でスピーチをするとき

や、集合写真を撮るとき、私たちはパ
ッと一目でその場の全体の表情を理解
し、聴衆が話を面白いと思っているか、
写真に写る人たちが笑っているかを即
座に判断できる。これは集団の中にど
のような表情の人が多いか、どういう
割合で分布しているかに基づいて判断
していると考えられ、このような複数
のモノから平均や分散、分布などの情
報を取得する過程はアンサンブル知覚
と呼ばれている。
これまで、集団場面で表情のアンサ

ンブルが知覚できることは知られてい
たが、実際にその精度がどの程度なの
か、集団場面からどのくらいの情報を
取得し、利用できるのかについては、
まだはっきりとわかっていない。そこ
で本プロジェクトでは表情のアンサン
ブル知覚の精度を検討することで、集
団全体の雰囲気の読み取りのメカニズ
ムを解明することを目的に、心理実験
を行った。

■実験の方法と結果
実験1では、12名の顔写真が参加者

に呈示された（図1左）。それぞれの顔
は笑顔もしくは真顔の表情をしており、
参加者は12名のモデルの中で笑ってい
る人が多かったか、真顔の人が多かっ
たかを判断するように求められた。笑
顔のモデルの数を変化させたとき、も

し参加者が全体の表情の平均や分布な
どを正確に知覚しているとすれば、笑
顔のモデルが半数よりも多くなったと
き（笑顔のモデルが12名中7名以上に
なったとき）、すぐに笑顔の人物が多い
と判断できると考えられる。逆に、笑
顔のモデルが半数より少ないときには
（12名中7名以上が真顔であれば）、真
顔の人物が多いと判断すると考えられ
る（図1中央）。実験の結果、集団の中
に笑顔のモデルの割合が増えるにした
がって、笑顔が多いと判断される割合
が増加したが、その判断の割合は集団
の中の笑顔のモデルの割合と同程度で
あり、7名が笑顔になってもすぐに“笑
顔のモデルのほうが多い”とは判断さ
れなかった（図1右）。また、笑顔の替
わりに怒りの表情をしたモデルを呈示
し、怒り顔と真顔のどちらが多いかを
判断するように教示しても、結果は変
わらなかった。このことは、集団の中
の大まかな表情の割合は認識できてい
るものの、正確な情報に基づいた判断
はできないことを示唆している。
では、大まかな表情の割合はどのよ

うな情報に基づいて認識されているの
であろうか。これには2つの可能性が
考えられる。1つは、集団全体の表情
の割合を把握している可能性、もう1
つは、集団全体の表情の割合は把握で
きておらず、集団の中の一部分の情報
を基に集団全体の表情の割合を推測し
ている可能性である。これを明らかに

するために、実験2では、笑顔の写真
が画面の中心付近に集中して呈示され
る条件を作り、実験1と同様の実験を
行った。もし実験1の結果が集団全体
の情報を把握しているために生じた結
果であれば、笑顔の写真が画面中心に
集中して呈示されてもそうでなくても、
同じ結果が得られることが考えられる。
一方、一部分の情報に基づいて全体を
推測しているために生じた結果であれ
ば、笑顔の写真が画面中心に集中して
呈示された場合、実際の笑顔の呈示率
よりも、笑顔が多いように感じられる
と予想される。実験の結果、参加者は、
12人のうち中心の4人が笑っているだ
けで、笑顔の人物が半数以上いるよう
に感じていた。また、笑顔の替わりに
怒りの表情の人物を呈示した場合でも、
一貫して同じ結果が得られた。この結
果は、集団場面における瞬間的な雰囲
気は、注意を向けた一部分の情報に基
づいて全体を推測することで認識して
いることを示唆している。

■今後の展望
今後、より少ない人数の人物やより

多くの人数の人物を呈示して同様の実
験を行い、ヒトが集団の中で参照でき
る情報がどのように変化していくのか
について、検討を重ねていきたいと考
えている。

図１　参加者に呈示された実験画面（左）、予想される結果（中央）、実験１の結果（右）
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集団場面における社会的認知― 顔知覚による検討

上田祥行（京都大学こころの未来研究センター特定助教、現在同センター特定講師）



■研究の背景と目的
私たちは、新しい商品を所有したり

（物質的消費）、新たな経験をすること
で（経験的消費）、さまざまな喜びや幸
せを感じる。このような幸せな気分は、
実際にその商品を所有したときや経験
したときだけでなく、それらの消費行
動を頭に思い描き、期待しているとき
にも得られるという。近年の研究では
物質的消費よりも経験的消費で期待に
より得られる幸せな気分が大きいこと
が報告され（Kumar et al., 2014）、さ
らにこのような期待の認知・情動処理
がストレスの減少や精神的健康の高ま
りと関連する可能性も指摘されている
（Quoidbach et al., 2009）。しかし、消
費への期待が主観的健康感に及ぼす影
響を検討した研究は少なく、臨床群や
疾患群を対象に実証した研究は皆無で
ある。そこで、本研究では重度疾患の
経験を有する者に着目し、消費行動の
期待により得られる幸せな気分が主観
的健康感にもたらす影響について検討
する。

■研究の方法
インターネット調査会社に調査を依

頼し、これまでに悪性腫瘍を患ったこ
とがあり、現在も定期的に医療機関を
受診している者206名（女性105名；平
均年齢55.36歳）と健常者177名（女性
87名；平均年齢54.42歳）が調査に参
加した。参加者の健康関連QOLはSF-
36v2日本語版（Fukuhara & Suzukamo, 
2015）により測定した。
Kumar et al.（2014）の手続きを参

考に、参加者には1）体験型消費、経
験的消費のそれぞれに対して、もし十
分な金銭的余裕があり、その金銭を自
由に使えるとしたら購入したいもの、
体験したいものがあるかどうかを回答
させた。2）「ある」と回答した参加者
に対して、その消費行動はどのような

ものか具体的に回
答させ、3）その
商品を所有、ある
いは体験している
様子を想像したと
きにどの程度幸せ
な気分になるかを
６件法で回答さ
せた。

■結果と考察
はじめに、健常

群と疾患群で物質
的消費、経験的消
費のそれぞれで購
入したいもの、経験したいものがある
かどうかについて検討した。経験的消
費では健常群で80.79％、疾患群で
80.58％の参加者が「ある」と回答し、
健常群、疾患群ともに比較的多くの参
加者が体験したいものがあると回答し
ていた。一方で、物質的消費では健常
群で79.10％の参加者が「ある」と回
答していたが、疾患群では66.99％に
なり、疾患群では物質的消費を望まな
い参加者も一定数の割合で存在するこ
とが明らかとなった。
次に、物質的消費、経験的消費のそ

れぞれで購入したいもの、経験したい
ものがあると回答した参加者を対象に、
その商品を所有することや体験するこ
とを想像したときの幸せな気分が健常
群と疾患群で異なるかどうかを検討し
た。その結果、物質的消費に関しては
群間で有意な差は示されなかったが、
経験的消費に関しては健常群よりも疾
患群のほうが想像したときの幸せな気
分が有意に高いことが示された。
最後に、物質的消費、経験的消費の

それぞれの消費行動を想像したときの
幸せな気分が、健常群と疾患群の参加
者の全体的健康感に及ぼす影響につい
て検討した。全体的健康感については、

健常群よりも疾患群で低いことが示さ
れた。しかし、経験的消費を想像した
ときに幸せな気分を強く得ることがで
きる疾患群の参加者は、健常群の参加
者と同等の健康感を有していることが
明らかとなった（図1）。なお、物質的
消費を想像したときの幸せな気分では
同様の効果は示されなかった。したが
って、これらの結果は、経験的消費行
動の期待から得られる幸せな気分が、
疾患群においては主観的健康感を向上
させる重要な要因となっている可能性
を示すものである。

引用文献
Kumar, A., Killingsworth, M. A., & Gilovich, 
T. (2014). Waiting for Merlot: Anticipatory 
consumption of experiential and material 
purchases. Psychological Science, 25(10), 
1924-1931.
Fukuhara, S., & Suzukamo, Y. (2015). 
Manual of SF-36v2 Japanese Version. 
iHope International Inc., Kyoto.
Quoidbach, J., Wood, A. M., & Hansenne, 
M. (2009). Back to the future: The effect 
of daily practice of mental time travel into 
the future on happiness and anxiety. The 
Journal of Positive Psychology, 4(5), 349-
355.

図１　健常群と疾患群の全体的健康感を経験的消費の期待から得ら
れる幸せな気分により予測した値
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期待感とこころの豊かさについての研究

柳澤邦昭（京都大学こころの未来研究センター特定助教）



■研究目的
心理療法においては、自らのあり方

の変容を迫られるような状況にあるこ
とが多いため、時代や個人を超越する
ような、いわば「こころの古層」に触
れることがしばしばある。非常に現代
的な生き方に見える人であっても、箱
庭や描画、遊びなどの中にモノに魂を
認めるような前近代的な心性が垣間見
えたり、夢で生々しいイメージが噴出
してきたりなど、こころとは決して一
元的で単体のイメージで捉えられるも
のではないのである。心理療法に限ら
ず、我々が生きていくプロセスにおい
ては、こころの表層と同時に、このよ
うなこころの古い層にも時には目を向
けることが必要なことがあるだろう。
本プロジェクトではそのようなこころ
の多層性と可塑性に焦点をあて、ⅰ．
こころの古層を探る、ⅱ．現代の意識
を探るという2つの柱をたてて研究を
進めてきた。

■こころの古層を探る
平成28年度はこころの古層に関係が

深いものとして、ユング心理学におけ
る夢と占星術についての研究を行った。
ここではこの研究から見えてきた2つ
の学問についての考察を以下に述べた
い。
現代において占星術や星占いという

とまやかしや非科学的なものと捉えら
れる傾向がある。雑誌やテレビ番組で
とりあげられて、日常のちょっとした
ヒントや遊びのように扱われていると
ころも、昨今の心理学に対する一般的
な認識と類似したところがあるかもし
れない。しかしながら、古の学問にお
いては天文学と占星学は同一の科学で
あり、この世界を理解するための根本
的な原理として理解されていたところ
があり、実際に政治など重要な指針を
決定する際にもその理論が利用されて

いた。夢もこれと同様の歴史をもって
おり、古代から中世においては夢のお
告げによって政治的な決定がなされる
ことも多かったと言われる。
占星術とユング心理学という2つの

学問には、共にチャートを読む・コン
ステレーション（布置）を読むという
全体性への視点があること、ハウスや
惑星・象徴を読むというように配置さ
れたものに意味を見ることが共通して
いる（図1）。しかし近代に入り、現実
と密接につながっていた星と夢は内面
化され、占星術と心理学となる。これ
は同時に外界においては信頼のおけな
いものとされることを意味するのだが、
東洋的・多神論的視点からみていけば、
いわゆる「星占い」をすべて信じてい
ない人であってもどこかで頼りにして
いるように、それらは現代においても
非合理性と実感のはざまに存在してい
る。限られた図式から人生全体を見通
すようなこれらの学問には、一即全で
あるという華厳的発想も含まれており、
狭義の科学的見方からは得られない次
元の知恵を与えてくれるものと考えら
れるのである。この研究は日本ユング
派分析家協会冬学期セミナーにおいて
鏡リュウジ氏と「ユング心理学におけ
る占星術と夢―その理論と実際」と
題して発表された。

■現代の意識を探る
現代の意識の検討としては、近年の

若者世代のアグレッション（攻撃性・

主張性）について研究を進めた。近年、
特に若い世代において親しい友人関係
の中でも強い自己主張や他者への攻撃
を直接表明することは少なく、気を遣
い合う関係が主となっていることが主
に社会学領域において指摘されている。
一方で、LINEいじめやSNSの炎上など
の現象にみられるように、匿名の場に
おいてはアグレッションが暴発しやす
いという傾向もみられる。他者の前で
常に「いい子」であることが求められ
る傾向が強くなるにつれ、過度に自己
表現は抑制され、その反動のように衝
動的、暴力的なエネルギーの爆発も見
られやすくなっているように思われる。
このようなアグレッションの問題は、

対人不安の高まりという形でも表れて
きている。一時期はほとんどみられな
くなっていた対人恐怖のような症状を
呈する人が、近年では再び少しずつみ
られるようになってきている。
このような背景を踏まえ、本プロジ

ェクトではSNSを介したコミュニケー
ション場面での反応が対人不安の高さ
とどのように関連しているかについて
大学生を対象に検討を行った。その結
果、自分が悪いのではないかという不
安が高まる場面（超自我阻害場面）に
おいて、対人不安が低い群は、ことの
重大さだけを強調したり、他者に責任
を振り向けたりとあまり自責の念をも
たない傾向を示すこと、自分の主張が
通らない場面（自我阻害場面）におい
ては、対人不安の高低にかかわらずそ
もそも他者への欲求不満が生じにくく
なっていることが明らかとなった。
全体の結果からは、対人的にストレ

スがかかる場面では意識的には欲求不
満を感じにくく、罪悪感を刺激される
ような場面でも自責の念が生じにくく
なっており、不安や不満は意識から遠
いものになってきていることが明らか
になっている。

図１　占星術
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■研究の背景・目的
1989年にダライラマ14世がノーベル

平和賞を受賞し、1997年にはブラッ
ド・ピット主演のハリウッド映画『セ
ブン・イヤーズ・イン・チベット』が
ヒットしたことなどにより、チベット
は世界的注目を集めるようになった。
また、ヒマラヤの小国ブータンも、GNH
（国民総幸福）という特徴的な政策によ
り近年、世界的注目を集め、2011年の
国王来日以降は、わが国でも注目度が
高まっている。このように、昨今わが
国にとって、チベットやブータンに代
表されるヒマラヤ地域は以前と比べて
格段に身近な存在となり、各種メディ
アを通じて大量の情報が流入してくる
ようになった。しかし、それらの大部
分は、ヒマラヤ地域が現代の国際社会
においてどのような政治性を持ってい
るか、という点に着目したものに限ら
れており、同地域の文化的特性、とり
わけその精神性についての理解はいま
だ十分とは言い難いのが現状である。
以上のような背景から、本プロジェ

クトでは、ヒマラヤ地域の文化・精神
の支柱というべき位置を占める「チベ
ット仏教」と「ボン教」という2大宗
教を中心として、同地域の宗教・伝統
的精神の包括的な解明に乗り出すこと
を決めた。なお、「チベット仏教」は7
世紀以後、ブータン、ネパール、シッ
キム、ラダック、北東インド、中国西
部、さらにはモンゴルにまで広汎に伝
播し、それぞれの地域で深く土着化が
進んで、地域色豊かな独自の展開を遂
げている。一方、「ボン教」については
いまだ謎に包まれている部分が多く、
今後の詳細な調査を待たねばならない
が、これらの地域の大半に、仏教ほど
の浸透度はないものの、ほぼ同様の広
がりを見せているのではないかと予想
される。したがって、本研究は、これ
ら2大宗教が広大な土地を跨いでどの

ように伝播したか、そして、どのよう
に地域化していったかという問題にも
取り組むことによって、広くヒマラヤ
文化圏全般における宗教精神の普遍
性・共通性と、地域性・個別性の双方
を理解することを目指し、研究を進め
てきた。

■研究の方法・内容
本プロジェクトでは、①文献研究と

②フィールド研究を軸として、「仏教」
と「ボン教」というヒマラヤ文化圏の
2大宗教を中心として、同地域におけ
る宗教的精神のありようを、宗教哲学、
歴史学、文化人類学などの視点を通し
て、多角的・包括的に検証してきた。
「仏教」については、1.「チベット仏
教」、2．「モンゴル仏教」、3．「ブー
タン仏教」、4．「その他ヒマラヤ地域
の仏教」と区分し、「ボン教」について
は、1．「チベットのボン教」、2．「ブ
ータンのボン教」、3．「その他ヒマラ
ヤ地域のボン教」と区分してきた。
このうち、「ブータン仏教」の研究に

ついては、別途推進している研究プロ
ジェクト「ブータン仏教の思想、歴史、
およびその現状」（科学研究費 若手研
究A：研究代表者 熊谷誠慈）、「ブータ
ンにおけるニンマ派の初期的展開」（科
学研究費 若手研究B：研究代表者 安田
章紀）と連動させ、「ボン教」の研究に
ついては「ボン教範疇論の研究：仏教
アビダルマ思想との比較を通じて」（科
学研究費 挑戦的萌芽研究：研究代表者 
熊谷誠慈）と連動させた。
2016年度には、ブータンの宗教マジ

ョリティであるドゥク派の開祖ツァン
パ・ギャレー（1161-1211）の著作群
の写本テキスト校訂、内容解析を進め
た。また、チベット四大宗派の1つニ
ンマ派については、ロンチェンパ
（1308-1364）やペマリンパ（1450-
1521）を中心とした学僧たちの著作群

の文献学的研究を進めた。
また、ボン教典籍Srid pa'i mdzod phug

の精読に基づき、ボン教が仏教の範疇
論を参考にして独自の教義を作り上げ
たことを特定した。特に心や心の作用
の分類について、ボン教教義と仏教教
義を比較し、その考察結果を英文論文
として公表した。また、安田章紀研究
員はブータン仏教の二大宗派であるニ
ンマ派の著作群についての研究成果を
論文として公表した。

■研究会・ワークショップ
◎第10回京都大学ヒマラヤ宗教研究会
（2016年7月15日）
場所　京都大学こころの未来研究セン
ター225会議室
発表者　ミゲル＝アルヴァレス・オル
テガ（セビリア大学法哲学部）
題 目　“Traditional Tibetan Buddhist 
Scho lars  on Dharma,  Law and 
Politics: philosophical discussions in 
Boudhanath （Nepal）”
◎第11回京都大学ヒマラヤ宗教研究会
国際ワークショップ（2016年9月26
日）
場所　京都大学稲盛財団記念館3階中
会議室
発表者　テンジン・ワンギェル（リク
ミンチャ・インターナショナル代表）
題目　①「健康法としての呼吸法―
ボン教のヨガが人体に及ぼす影響」
②「ボン教のドリームヨガ」
◎第12回京都大学ヒマラヤ宗教研究会
国際ワークショップ（2017年1月24
日）
場所　京都大学百周年時計台記念館2
階国際交流ホールⅢ
発表者　ケンポ・ツルティム・ロドゥ
ー（ラルン五明仏学院副学院長）
題目　「チベットにおける環境問題と仏
教寺院の取組み」
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■研究の概要
発達障害の子どもへの心理療法によ

るアプローチが成果をもたらすことは、
多く臨床家の実践知として確かなもの
であり、プレイセラピーが奏功した事
例研究も多数報告されてきた。しかし
ながら、具体的にプレイセラピーがど
のような点で有効であり、子どもにど
のような変化をもたらすことが期待で
きるのかについては不明なことも多い。
発達障害への社会的関心が高まるとと
もに、それへの対応が急務となってい
る現在においては、客観的・実証的な
形でプレイセラピーの有効性と意義を
発信していくことが重要であろう。
こうした背景から、平成22年度に発

足した本プロジェクトでは、発達障害
の診断を受けた子どもに対して6カ月
間のプレイセラピーを行い、子どもに
どのような変化が見られるのかを発達
検査などの客観的・数量的指標をもと
に検討してきた。その成果は既に学会
発表、論文、書籍という形での学術発
信のほか、講演会やセミナーの形で社
会に還元してきている。
また、本プロジェクトは、専門の訓

練を受けたセラピストによって心理療
法が実施されるため、研究そのものが
実践的な発達障害への支援であるとこ
ろに大きな特色と意義がある。平成28
年度には、前年度から継続のケースに
加え、14ケースを新規に受け入れた。
1つの事例につき6カ月という時間を
要する地道な実践研究であるが、平成
28年3月現在で受け入れた子どもの数
は延べ56名に上っている。

■平成28年度の研究成果
プレイセラピーを実施する過程で、

子どもが玩具を壊す、プレイルームを
退室したがらなくなる、親に不満を言
うようになる等のネガティブな事象が、
セラピーや日常生活のなかで数多く生

起することがわかってきた。こうした
事象は親やセラピストに不安や疑念を
呼び起こし、セラピーを続けていく上
での危機を招きうるものである。しか
し、そうした危険性だけでなく、ネガ
ティブな事象が変容の契機となったり、
創造的な展開をもたらす場合もあるこ
とが、多くの事例の分析から浮かび上
がってきた。
そこで、発達障害と診断・判定された

子どものプレイセラピーにおいて生じ
てくるネガティブな事象を抽出し、4
つの分析カテゴリーを生成した。そし
て、発達障害と見立てられる事例とそ
うとは見立てられない事例で、各カテ
ゴリーの事象の出現率を比較した（表）。
その結果、発達障害群のプレイセラ

ピーでは〈拡散〉や〈ハプニング〉が
多く、〈内的表現〉が少ないことが示さ
れた。さらに、それぞれの事象が事例
の展開においてどのような意味をもっ
ていたかを考察した（図）。
本研究からは、発達障害のプレイセ

ラピーにおいては、〈内的表現〉〈直接
噴出〉〈拡散〉〈ハプニング〉といった
一見ネガティブな出来事が、子どもの
状態像を如実に示すものであるととも
に、セラピーが展開する契機ともなる
ことを示しており、ネガティブな事象
に着目することの重要性を示したとい
える。

■今後の展開
今後もプレイセラピーの受け入れを

継続し、発達障害の子どもに対する心
理療法の機会を提供していく（プレイ
セラピーを希望される方はセンターウ
ェブサイト「センターからの募集」欄
をご覧いただきたい）。また、これまで
の研究のなかで、セラピストの積極的
な働きかけがきっかけとなってセラピ
ーが進展することが多くみられること
から、そうした働きかけの影響が、発
達障害の子どもとそう見立てられない
子どもとでどのように異なるのかを明
らかにする予定である。

図　各カテゴリーの具体例とそれぞれがもつ意味

表　各分析カテゴリーの説明と群ごとの出現率

カテゴリー名 説明 発達障害群
（N=12）

非発達障害群
（N=24） 直接法

内的表現 内的世界をイメージなどを通じて媒介された形
で表現していると捉えられた事象

5
（41.7％）

21
（87.5％） ＊＊

直接噴出 未分化な心的エネルギーが直接的にあふれだ
している事象

9
（75.0％）

20
（83.3％） n.s.

拡散 同じ行為の反復、方向性をもたない行動など焦
点の定まらなさを感じさせる事象

6
（50.0％）

3
（12.5％） ＊

ハプニング 偶然に起こった外的な事象 7
（58.3％）

3
（12.5％） ＊

＊p ＜.05, ＊＊p ＜.01
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■研究の背景・目的
発達障害の子どもたちは、学習やコ

ミュニケーションに問題を抱えること
が多く、特別な支援を必要としている
が、二次障害や障害の併存により、障
害特性そのものが見えにくいケースも
多く、いかに「多面的な特性把握」を
行って支援していくかが課題となって
いる。そこで、本プロジェクトでは、
発達障害の子どもを対象に、「多面的な
特性把握」に基づいて継続的な学習支
援・コミュニケーション支援を実施し
ている。そして、この継続的な支援を
通して子どもおよび保護者との信頼関
係を築き、その関係をベースとして発
達障害の認知的特性を明らかにする基
礎研究を展開し、より体系的な支援の
構築を目指している。

■MSPAを用いた支援の実践
本プロジェクトでは、平成19年11月

から現在まで、学習に困り感のある就
学前児から高校生までを対象とした「多
面的な特性把握」に基づく支援を実践
し、事例を蓄積してきた。
「多面的な特性把握」には、発達障害
の要支援度評価尺度（Multi-dimensional 
Scale for PDD and ADHD ; 以下、MSPA）
を用いている。MSPAは、発達障害の
特性について、「コミュニケーション」
「集団適応力」「共感性」「こだわり」「感
覚」「反復運動」「粗大運動」「微細協調
運動」「不注意」「多動性」「衝動性」「睡
眠リズム」「学習」「言語発達歴」の14
項目から評価し、1～5まで0.5間隔の
9段階で特性の程度と要支援度を数値
化する尺度である（Funabiki, et al., 
2011）。各項目は本人や保護者との面
談を通して評価し、各項目の結果をレ
ーダーチャートに示すことで、発達障
害の特性や支援が必要なポイントを視
覚的にとらえられるようになっている。
平成28年度は、計42名（小学生9名、

中学生29名、高校生4名）を対象に、
約2カ月に1回、1回1時間半の学習支
援と30分の保護者面談を継続的に実施
した。そのうち、 これまでに約3割の
参加者についてMSPAの評定を行い、
その結果をふまえた工夫や支援の方法
を提案した。その結果、多くの事例に
おいて、学習面以外にも支援が必要で
あり対応を考えなければいけないこと
を保護者と共有できるなど、MSPAの
有効性が確認できた。
今後、MSPAを用いた支援事例をさ

らに蓄積し、MSPAを用いた多面的な
特性把握に基づく効果的な学習支援モ
デルの構築・提案を目指している。

■支援に関する知見の社会還元の
試み
本プロジェクトにおけるこれまでの

学習支援の実践を通して、1人ひとり
の子どもにあった支援の方法を見つけ
るために不可欠なのは、〈いくつもの観
点・視点から見て、スモールステップ
で課題を設定すること〉であると認識
してきた。そこで、こうした支援に有
効な考え方や具体的な方法を子どもに
関わる立場の人たちに伝えることで、

本プロジェクトの成果を社会に還元す
ることを目的とし、「学習場面での子ど
も理解に役立つヒント集―お試し
版」という冊子を作成した（図1）。学
習支援に参加している子どもの保護者、
および「支える人の学びの場 医療およ
び教育専門職のための こころ塾2016」
の参加者に配布し、アンケートおよび
聞き取りで感想を収集した。その結果、
保護者からは「ちょっとした苦手さに
対しては本人の努力ばかり求められが
ちだが、このような冊子を通して、様々
な工夫が広まってほしい」などの意見
をいただいた。こころ塾参加者の教員
からは「現場の教員が作成に加わるこ
とで、より実用的なものになると思う」
などの意見があった。
今後、より理解を促進できる学習問

題の開発を行い、その効果を検討して
いく予定である。

引用文献
Funabiki, Y., Kawagishi, H., Uwatoko, T., 
Yoshimura, S., & Murai, T. (2011). Development 
of a multi-dimensional scale for PDD and 
ADHD. Research in developmental 
disabilities, 32, 995-1003.

図１　「学習場面での子ども理解に役立つヒント集 ― お試し版」の一部
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■近年の事例の背景にある「非定
型化」
2000年代は発達障害の時代と言わ

れてきた。心理療法はこれまでにも時
代ごとに新しいタイプのクライエント
に出会いながらその方法論の変更と拡
大を迫られてきたが、センターでの一
連の研究では、発達障害の中核的特徴
を「主体のなさ」と捉え、そこから発
達障害の理解と心理療法的アプローチ
の可能性について論じてきた。一方、
近年では、自分は発達障害ではないか
と心配したり、周囲から指摘されたり
して来談する方はいまだ多いものの、
器質的要因をベースとした発達の問題
が感じられるケースはむしろ少なくな
っている。発達障害のような特徴が部
分的には感じられるものの、発達障害
の範疇にはっきりとは収まらないとか、
あるいは発達障害でなくとも、神経症
的不安を繰り返し訴えていたかと思う
と他方で大胆な行動に出ている、抑う
つ状態を訴えても翌日には元気に遊び
に出かけているなど、現在の臨床現場
では診断カテゴリーにきれいに収まら
ない事例に出会うことが増えてきてい
るのである。
こうした現象の背景にあるのは、現

代の「非定型化」現象であると考えら
れる。これはすなわち、「こうあるべ
き」「普通こうだろう」というある種の
理想的な生き方を社会が共有しなくな
っていることと関係が深い。多くの人
に共通した基準が曖昧になってくると、
たとえば反抗期がない子どもが増えて
いるように、ある年齢で達成すべき課
題のようなものも曖昧になってくる。
厚生労働省より発表されている子ども
の運動能力に関する資料でも、ある年
齢の「標準」がこの20年で曖昧になっ
てきており、こうした現象は精神面の
みでなく身体面でも同様に起こってい
ることと考えられる。

このような変化は、精神医学領域で
はしばしば「軽症化」という文脈から語
られてきた。しかしながらこの変化は、
問題を軽くしたというよりもむしろ、
はっきりとした病像が示されないこと
によって、理解や治療的アプローチを
難しくさせている側面も大きいように
感じられる。そこで2016度は時代の精
神を反映しやすい若者世代に照準を絞
り、そこで起こっている「非定型化」現
象を捉えつつ、対人恐怖とアグレッシ
ョンを視点として心理療法が直面して
いる今日的課題について検討を行った。

■新たな時代の課題とそのアプローチ
対人恐怖とは、他者と同席する場面

で過剰な不安や緊張が生じる神経症を
指し、1970年代頃まで青年期特有の病
と言われていた。自己を確立する青年
期には自己への関心が高まるが、自分
よりも全体の調和を重視する日本社会
では強い自己注目が内的な葛藤を引き
起こすことによって症状が生まれると
いう文化的背景があると考えられてい
た。一方、このような症状の典型例は
70年代後半にはすでにほぼみられなく
なり、2000年代に入ってからはほとん
ど出会うことがなくなっていた。とこ
ろが昨今では、古典的な対人恐怖に類
似した訴えをする若者がみられるよう
になるという一種のリバイバルが起き
ている。これはどのように理解できる
だろうか。
実際の臨床事例から考えてみると、

彼らが強い対人不安のために身動きが
とれないほどの不安にさいなまれてい
るところは変わらないのであるが、近
年の対人恐怖事例は、かつての例とは
やや様相を異にしているところがある。
最近の事例では、社会生活から実際に
退却傾向にあったかつての人たちに比
べ、友人関係はきわめて良好でコミュ
ニケーション能力も高いという特徴が

ある。つま
り、対人関
係を築く能
力はむしろ
高いほうで
あるにもか
かわらず、
（あるいは
そ れ ゆ え
に）他者に
過剰な配慮
が働き、ほ
んの少しの自己主張もできなくなって
しまっているのである。
こうした若い人たちの状態がどのよ

うに変化していったのかについて事例
をもとに検討してみたところ、心理療
法のプロセスで転換点となっていると
きにみられた夢はいずれも、夢見手の
アグレッション（攻撃性や主張性）が
強く表れているものであった。おそら
く彼らは自身の内にあるアグレッショ
ンを意識することすらできなくなって
いたと思われるが、夢がそれらのエネ
ルギーと動きを彼らにもたらしてくれ
たことで、心のバランスが回復されて
いったものと思われる。もちろん、す
べてのケースがこのような展開をたど
るわけではないし、それほど単純な道
筋では語りきれないのだが、それぞれ
が無意識に見ているはずの夢に共通し
た傾向がみられるというのは興味深い
事実である。社会に共有された基準が
ないということは、ポジティヴな意味
で自由が獲得されたといえると同時に、
生き方の決定が個人に委ねられるとい
う新たな課題も生み出している。新た
な時代がもたらす課題をどのように理
解し、アプローチできるのか今後も検
討を続けていきたい。
これらの成果は河合俊雄・田中康裕

編『発達の非定型化と心理療法』（創元
社、 2016年）に収録されている。

河合俊雄・田中康裕編
『発達の非定型化と心理
療法』創元社、 2016年
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■研究の目的
本研究プロジェクトでは、個人、地

域、文化、時代ごとに異なる「こころ
の豊かさ」を、複数の学術領域から多
面的・多角的に解明することを目標に、
研究を推進してきた。平成28年度は、
臨床心理学と思想・歴史文献学の立場
から検討を深めた。

■研究の方法・研究内容
1．臨床心理学
臨床心理学領域では心理療法のメタ

研究を通して「こころの豊かさの広が
り」について検討を進めた。心理療法
は一般的に症状や不適応など、ネガテ
ィヴな問題を入口に始まり、それらが
治癒・解消することによってポジティ
ヴな終結に至るというイメージで捉え
られることが多い。しかし解決や治癒
が目指されるのは当然のこととしても、
実際のところはそれほど単純でない場
合も多い。たとえば、問題解決への道
が明らかであるのにクライエント自身
が現状にとどまろうとしたり、まだ症
状が残っているにもかかわらず自分な
りの道をみつけ終結に至るケースなど、
ポジティヴな変化をあえて避けようと
したり、ネガティヴな面を許容してな
お満たされたりと、こころの豊かさの
獲得は単なる線形的展開としては捉え
られないことが多いのである。
心理療法は1回の面接に1時間弱を

かけることが多いため、臨床家1人が
関われる事例は精神科医などと比べて
も必然的に少ない。また、事例研究で
あればプライバシーなどの問題があり、
オープンな形でその成果を発表するこ
とはなかなか難しい。そこで本研究で
は事例データをメタ的に扱うことによ
って、多くの事例の展開をより抽象的
な形で抽出することを試みた。
性別、年齢、主訴を問わず約100の

事例について、クライエントにとって

ネガティヴな要素がどのように現れて
いるのか、その解決・回復のポイント
はどこにあるか、また、自然な解決・
回復のプロセスを妨げるものがあるか
などについて分析を行った。その結果、
問題の解決を自ら拒否し、現状にとど
まろうとする動きがみられるケースが
自然な解決を志向するケースの約2倍
みられたのである。またそこには、家
族や周囲の他者がある種の共犯関係と
なって回復の動きを妨害したり、放置
したりするケースも多く含まれていた。
日常の例に引き寄せれば、明日がつら
いとわかっていながら夜更かしをして
しまうことなどは誰にも身に覚えのあ
ることと思われる。このように人のこ
ころは豊かさを求めていながらも、そ
れにストレートに向かえるわけではな
いようだ。こころの豊かさについて考
える際には、わかりやすい道筋だけで
はなく一見無駄のように見えるプロセ
スやものの存在にも目を向ける必要が
あるのかもしれない。次年度以降もさ
らにこのことについて検討を重ねてい
きたいと考えている。
2．思想・歴史文献学
思想・歴史文献学領域では、インド

以東の仏教文化圏における「心の豊か
さ」という概念の歴史的展開について
調査を進めた。「心の豊かさ」という用
語そのものは仏教には存在しないため、
「心の豊かさ」に矛盾しない術語を収集
した。
まず、部派仏教の代表格である説一

切有部（倶舎宗）の挙げる10の善なる
心の働きが挙げられる。すなわち、信
（心の清らかさ）、勤（心を励ますこと）、
捨（心が平らな状態）、慚（自律的羞恥
心）、愧（他律的羞恥心）、無貪（執着
のないこと）、無瞋（憎悪しないこと）、
不害（害さないこと）、軽安（心の軽や
かさ）、不放逸（善き行為に専念するこ
と）が、幸せを生み出す心の働きの主

たるものとされる。唯識派（法相宗）
はさらに無癡（無知のないこと）を追
加する。
仏教存在論的には、以上の善き心の

働きをバランスよく備えている状態が
「心の豊かな状態」すなわち「心の豊か
さ」と呼べよう。上記の概念は、日本
には7世紀、チベットには9世紀初頭
に伝わっている。すなわち、9世紀ま
でに南アジアから東北アジア、東アジ
アに伝わり共有された「心の豊かさ」
の一例と言えよう。
また、11世紀に発見されたボン教最

古の存在論哲学書『存在の蔵』にも「善
き心の働き」が11種挙げられているの
を確認した。しかしそれらは、喜びや
言語的寂静性、養育、不逸脱など、仏
教存在論には確認されない心の働きで
あることが判明し、グローバル宗教で
ある仏教と、土着宗教であるボン教の
「心の豊かさ」の二重構造が存在してい
たことが明らかになった。
このように、言語文化圏ごとに異な

る特殊な「心の豊かさ」の概念と、言
語文化圏を超えて共有される普遍的な
「心の豊かさ」の概念の両方が存在して
きたことを特定した。

■今後の展望
「こころの豊かさ」が何かということ
が明瞭になっていけば、それを実現す
るための取り組みについても、より効
果的に推進していくことが可能となる
であろう。また、「こころの豊かさ」と
いう概念を起点として、地域・世代を
超えて共有されている価値観の共通性、
ならびに地域・世代ごとに異なる価値
観の特殊性の両面を理解することで、
異文化・異世代理解にも繋がっていく
ことが期待される。
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■研究目的と方法
「福祉」と「心理」という2つの分野
は、これまで学問領域としても、大学
での教育ないし人材養成としても、ま
た社会における制度としても、異なる
流れにおいて発展してきた。しかしな
がら、現代においては両者を横断する
ような複合的な課題群が多く生じてい
る。たとえば若者のひきこもりといっ
た問題を考えるとき、それは一方で個
人の内的ないし精神的な課題として存
在すると同時に、失業ないし非正規雇
用、貧困、社会的排除、あるいはそこ
から派生する自己肯定感の減退といっ
た状況等々が複合的に関わっている。
一方、いわゆる高齢者介護をめぐる課
題は、基本的に高齢者福祉（ないし医
療）の領域において対応されてきたが、
心理的な問題が多く内在していること
は言を俟

ま

たない。
本プロジェクトでは、福祉と心理を

めぐる以上のような現代的状況を踏ま
え、それらを架橋ないし総合化するよ
うな対応がいかにして可能となるかを
多面的な角度から吟味し、また必要な
政策についての提言を行うことを目的
とする。それは現代社会におけるニー
ズの複合化と、ケアないしサービスの
提供サイドの縦割り性から来る諸問題
を改善ないし克服していくことに寄与
するものと考えられる。
福祉と心理の総合化というテーマは、

さしあたり（a）臨床的（ないしケア）
レベル、（b）制度・政策的レベル、（c）
理論的レベルに区分しうるが、本研究
では、主要なフィールドとして、2015
年4月施行の生活困窮者自立支援法に
基づく総合的な相談窓口として設立さ
れた「千葉市生活自立・仕事相談セン
ター稲毛」（千葉市稲毛区）の活動やそ
こでの対応事例を取り上げ、福祉と心
理（ひいては雇用、教育、コミュニテ
ィ等）をめぐる問題の複合化の諸相と

対応のあり方を吟味する。

■結果・考察と課題
生活困窮者自立支援制度

は、これまでの福祉制度の
枠にとらわれない新しい支
援の仕組みで、相談を受け
るだけでなく本人や家族に
寄り添い、伴走するところ
が特徴である。上記センタ
ーの場合、相談者は40代が
最も多く、30代や50代の現
役世代も含め、既存の支援
策に乗りにくい人が大勢い
るとみられる。とくに、高
齢の親と30代以降のひきこ
もり状態の子の相談が増加
しており、対応には時間が
かかるケースも多く、社会
的な対応の重要性が高まっ
ている（図1、図2参照）。
一方、福祉制度は申請主義であるた

め、本人の理解力や意欲の問題により
サービスにアクセスできていない場合
もあり、相談・アドバイスだけでなく、
伴走支援することが必要である。しか
しながら、これまで障害、病気、虐待、
母子家庭等、個別の問題として扱われ、
家族関係の課題や地域の課題としては
取り組まれてこなかったため、資源が
圧倒的に足りない。そのためカウンセ
リングにとどまらず、必要な資源（ネ
ットワークやサービス、就労、住宅、
地域活動等）を新たにつくりだし、つ
なげていくことが求められる。
今後の課題としては、生活困窮者自

立支援制度は開始より2年が経過した
ところであり、新しい福祉として定着
しつつある。潜在的な相談者はまだ多
く存在しているので、広報等により掘
り起こしを進めるとともに、相談セン
ターの拡充を行政に対して求めていく
必要がある。また、支援を進める中で

見えてきた個別の課題・ニーズを社会
的課題としてすくい取り、地域で事業
化していくことも課題である（例：元
ひきこもりの居場所・社会訓練の場づ
くり、住宅支援、就労困難層の働く場
づくり、発達障害などを持つ子どもの
居場所づくり、こども食堂など）。

■まとめと展望
雇用状況の悪化など経済構造の変化

の中で、「心理」的問題と「福祉」ない
し「社会」的問題が「複合化」してい
るケースがきわめて多くなっている。
同時にそれは社会全体の階層的な「二
極化」という側面も一部含んでいる。
こうした状況を受け、従来のような

「福祉」と「心理」の垣根を取り払う方
向での対応が重要であり、それを①学
問研究、②相談窓口などの社会システ
ム、③複合的課題に対応できる人材育
成等の各種領域において進めていく必
要がある。

図2　自立相談支援事業　平成27年度と平成28年度の比較
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図１　自立相談支援事業　平成28年4月〜平成28年10月利
用実績（一次受付）

（新規相談件数334件、うち来所相談189件）

アセスメント後の課題整理　ベスト３ （複数回答）

平成28年度（H28.4～H28.11）８カ月間 件数

1 経済的困窮 80

2 住まい不安定 56

3 家族関係・家族の問題 38

平成27年度（H27.4～H28.3）12カ月間 件数

1 経済的困窮 113

2 住まい不安定 81

3 就職活動困難 55

  最近は、家族関係・家族の問題に関する相談が増えている  
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■本プロジェクトの趣旨
近年では「GDPに代わる指標」や

「幸福度指標」をめぐる議論や政策が活
発化し、国内では東京都荒川区の「GAH
（荒川区民総幸福度）」や、同様の理念
を共有する約100の基礎自治体が参加
するローカル・ネットワークとしての
「幸せリーグ」（本研究代表者の広井は
その顧問の1人）の展開が生じている。
本研究では、こうした東京都荒川区

および「幸せリーグ」をめぐる政策展
開を主たる事例として取り上げるとと
もに、これらの展開に関する活動や施
策に積極的に関与し、幸福度指標ある
いは幸福政策の意義と問題点、それと
地域再生ないし地方創生との関係等に
ついて、多面的な角度から分析・吟味
を行う。
具体的には、2016年7月に行われた

「幸せリーグ」平成28年度第1回実務者
会議（東京都荒川区。62自治体から73
名が参加)において、「幸福度指標と関
連政策に関するアンケート調査」を実
施するとともに、荒川区自治総合研究
所が設置した「自然体験を通じた子ど
もの健全育成研究プロジェクト研究会
議」に参加し（広井が座長、松葉ひろ
美および宮下佳廣が研究会議メンバ
ー）、報告書の作成に関与した。

■幸福政策は可能か ― 幸福度
をめぐる理念と政策

アンケート調査のうち、「そもそも
『幸福』は定量的に指標化できるか？」
という質問については図1のような回
答となり、「できる限り指標化に取り組
むべき」が最も多いが、そうでない意
見もある程度見られるという結果とな
った。また、「自治体が幸福度指標を策
定する場合の意義あるいは効果」につ
いての質問については図2のような回
答となり、「政策課題の発見や優先順位
づけ」、「住民が参画するプロセス」、「地

域のプラスの価値
の発見」「地域への
愛着が深まる」が
多く見られた。
内容的な論点と

しては、こうした
幸福度指標をめぐ
る政策展開や議論
の中でしばしば浮
上する問いないし
テーマがある。そ
れは、

（a）「幸福」はきわ
だって個人的（私
的）、主観的かつ多
様なものであり、そ
れに行政あるいは
政府が関与するの
は問題ではないか？
（b）「幸福を増や
す」のは、民間企
業など「私」の領
域に委ねればよい
のであり（たとえ
ばディズニーラン
ドが多くの人々の
“幸福”を高めてい
るように）、行政が
積極的・優先的に
対応すべきことが
あるとすればむし
ろ「不幸を減らす」
ことであって（格
差是正ないし再分
配など）、こちらはある程度客観的な基
準が可能ではないか？
といった形に要約できるような話題で
ある。
こうした論点を含め、「幸福」という

テーマを政策（公共政策）との関わり
でとらえていくと、それはいわゆる「リ
ベラリズムとコミュニタリアニズム」
という政治哲学ないし公共哲学の対比

と深く関わってくる。
このような点を若干単純化して対比

したのが表1である。「幸福」をめぐる
テーマについては冒頭に記したように
国内外において様々な展開が活発化し
ているが、その根底にある価値や原理
的次元を掘り下げ、理念と政策を結び
つけつつ発展させていくことが求めら
れている。

図１　「そもそも『幸福』は定量的に指標化できるか？」の質問に対する
回答結果
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図２　「自治体が幸福度指標を策定する場合の意義あるいは効果」に
ついての回答結果
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表１　2つの「幸福」概念
リベラリズム的な幸福観 コミュニタリアニズム的な幸福観

基本的価値 個人の自由 コミュニティ

人間観 効用（utility）の極大化 利他性や協調性

時代性との
関わり 近代的価値

伝統的な価値も重視
Ex. 伝統文化
　　世代間継承性

志向 拡大・成長志向 定常志向
　　cf. 持続可能性

幸福
（well-being）

の内容
Happiness
ハピネス

Contentment
（ないしContentedness）
“知足”、充足、平安
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ポスト成長時代の経済・倫理・幸福

広井良典（京都大学こころの未来研究センター教授）



■本プロジェクトの趣旨
現在の日本社会を見るとき、高齢化

で医療・社会保障の費用が増大する中、
その税負担を忌避して1000兆円を超え
る借金を若い世代ないし将来世代に先
送りしているという現状があり、世代
間の公平という点からも危機的な事態
と言いうる状況となっている。
本プロジェクトでは、日本が高齢化・

人口減少に関する世界のフロントラン
ナーであるという国際的な現状も視野
に入れながら、持続可能な医療・社会
保障のための政策構想や、その基盤を
なす思想ないし理念のあり方を吟味す
る。

■「持続可能な医療」というコンセ 
プト

今後の急速な高齢化の進展の中で、
社会保障のうちとくに増加が大きいこ
とが予測されているのが医療分野であ
り、「持続可能な医療（sustainable 
healthcare）」というコンセプトが重要
な視点となる。持続可能な医療とは、
①高齢化や人口減少の進展の中で医療
システムが存続するためには「費用対
効果」の高い医療が求められ、また②
地球資源の「有限性」が浮上する中で
資源消費が過剰とならないような医療
が求められるということを基本的な問
題意識に置く考え方である。

図1は主要先進諸国の医療費の規模

と平均寿命を表し
たものだが、これ
を見ると、アメリ
カは医療費の規模
（対GDP比）が先
進諸国の中で突出
して高く、しかし
それにもかかわら
ず、平均寿命は逆
にもっとも低いと
いう状況が示され
ている。こうした
点を踏まえると、
持続可能な医療お
よびそのための
（研究開発政策を含む）医療政策のあり
方を考えるにあたっては、個別の医療
技術や研究投資のみならず、ライフス
タイルや経済格差、コミュニティや社
会的関係性、医療保険制度等を含む社
会システム全体を視野に入れ、その最
適な姿を構想していく発想が重要と考
えられる。

■医療をめぐる資源配分のあり方
一方、持続可能な医療という方向を

実現していくには、「医療費の配分」と
いうテーマがポイントの1つとなる。
図2は診断・治療・リハビリなど通常
の診療に関する領域（＝“医療の本体
部分”）を中心に置き、A．高度医療（研
究開発を含む）、B．予防・健康増進、

C．介護・福祉、D．生
活サービス・アメニテ
ィ（個室サービスなど）
という4つの関連領域
を周辺に配置して整理
し、日本での大まかな
費用規模を見たもので
ある。感染症から慢性
疾患ないし老人退行性
疾患への疾病構造の変
化等を踏まえれば、今

後は以上のA～Dのような、これまで
医療の“周辺”分野とされてきた領域
に優先的な資源配分を行い、そのこと
を通じて診断・治療本体分野への「負
荷」を減らし、医療全体としての費用
対効果を高めるという方向が考えられ
る。
さらに、たとえば長野県は2010年の

国勢調査で男女ともに平均寿命全国1
位であり（男性は5回連続、女性は沖
縄県を抜いて初の1位）、県民1人当た
り後期高齢者医療費は低いほうから4
番目となっている。こうした長寿ない
し「費用対効果」の高さの要因として
挙げられる点は、①高齢者の就業率が
高く（全国1位）、生きがいをもって生
活している、②野菜摂取量が多い（全
国1位）、③健康ボランティアによる健
康づくりの取り組みや専門職による保
健予防活動等である（長野県による分
析）。こうした例にも示されるように、
医療や健康に関する公共政策のあり方
を考えるにあたっては、コミュニティ
とのつながり、まちづくり、自然環境
との関わり等、従来よりも幅広い観点
からのアプローチが求められ、それが
「持続可能な医療」の実現に寄与するも
のと考えられる。

図１　医療費の対GDP比と平均寿命の関係（国際比較）
注:いずれも2013年。（OECD Health Statistics 2015より作成）

図２　医療をめぐる資源配分（広井良典『医療の経済学』日本経済新聞社、
1994を改変）
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■本プロジェクトの背景
超高齢社会の日本では、毎年140万

人、20年後には、毎年約170万人の死
亡が予測されている（内閣府）。1人が
亡くなるにつれて、少なくともその4
～7倍の遺族や友人が死別悲嘆に暮れ
る。毎年600万人から1200万人が死別
悲嘆を経験し、今後20年の間、家族や
友人の死別を経験しない日本人は皆無
になる見込みである。
「死別悲嘆」は、遺族のこころと身体
に大きな打撃を与えかねない。家族や
友人を失ってから1、2年の間にその
悲嘆から回復できない人は、悲嘆を抱
えていない人に比べて、急病、事故、
うつや精神病、自殺未遂、突然死など
の確率が高いと報告されている。これ
らの病気や事故は、さらに周囲を悲し
ませて、負の循環を起こすばかりか、
医療費や社会福祉費を拡大させたり、
病欠などにより現役の生産力を減少さ
せる結果にも及ぶのである。
逆に死別悲嘆を事前に軽減できるよ

うになれば、悲しみの広がりを止める
のみならず、国家の生産力を守り、医
療福祉費の余分な出費を抑えられるは
ずである。海外では、この分野の研究
が進められているのに対し、日本では、
その研究は皆無に等しい。

■死別悲嘆からの早期回復に向 
けて

さて、死別悲嘆に関わる職種として
は、僧侶や牧師のような宗教者、医療
福祉士、臨床心理士、葬儀社などが挙
げられるが、もっとも密接に関わるの
は、葬儀社であろう。葬儀社の接し方
ひとつで、遺族のこころが傷付いたり、
癒されたりする。したがって、死別悲
嘆に対する葬儀社の役割は至って大き
いと言わざるを得ない。ただし、社会
も業界も必ずしもそれを認識している
とは限らず、そのための訓練や教育も

徹底しているとも言えない。本研究で
は、宗教者から葬儀社まで、死別した
ばかりの遺族にもっとも大きな影響を
及ぼす人の態度と、それに対する遺族
の反応や感想を明らかにすることを目
指した。現在、以下の3つに取り組ん
でいる。

（1）海外の先行研究文献レビュー
Web of Scienceなどの世界的学術雑

誌データーベース、およびアメリカの
国会図書館の博士論文データーベース
を利用して、死別悲嘆に関する学術記
事や博士論文をそれぞれ数十件電子媒
体（pdf）で入手した。ただし、2016
年度末の時点では時間的制約などか
ら、その一部しか消化できていない現
状である。

（2）遺族に対する仏教の読経の影響の 
測定
東日本大震災後の臨床宗教師の活動

の1つとして「読経ボランティア」が
挙げられる。そのケア活動を通して、
お経を聴く（経文聴取）だけでも被災
者の悲嘆が軽減する機会に多く遭遇し
た。ゆえに、そのケアの影響の解明へ
のパイロット研究として本研究に着手
した。
東北大学と上越教育大学との科研協

力により、大学生を対象に愛着対象と
して金魚を51日間飼育してもらい、名
目上「処分するために」回収した（後
で金魚を飼い主に返したが、「悲嘆」を
起こさせるために、「処分」のふりをし
たのである）。学生はかなり悲しんでい
るようにみえたところへ、その喪失悲
嘆へのケアとして、「経文聴取」（実験
群）と「静かに過ごす」（対照群）を設
定し悲嘆ストレス動態を分析した。被
験者の悲嘆ストレス動態把握には、心
理尺度と生化学指標を用いた。結果と
して、心理尺度ではケア前後の心理変
化の有意差（実験群vs.対照群）は得ら
れなかった。生化学ストレス指標の1

つである唾液アミラーゼ活性では、ケ
ア後、実験群のほうが有意に悲嘆スト
レスが軽減した。ただし、経文聴取に
よる悲嘆ストレス軽減効果は、経文が
持つ音調の影響なのか、宗教的な深層
心理の影響なのか等についての解明は
今後の課題である。

（3）日本の死別悲嘆に関するウェッブサ 
イトの評価

死別悲嘆国際ワーキング・グループ
との協力で、死別悲嘆に対する研究プ
ログラムを持つ6カ国の研究者と合宿
して、インターネットで出回っている
死別悲嘆に関する情報の学術的根拠
や、それらのサイトの信憑性を評価す
るプロジェクトに参加している。共通
の審査基準や翻訳などに関して、定期
的に連絡を交わし、世界的な評価ツー
ルの開発と同時に、各国においても死
別悲嘆に暮れている遺族に対するガイ
ダンスを目指すが、その成果は次年度
になる見込みである。

■今後の展開
以上のように、さまざまな課題が潜

む中で、出発したばかりの研究である
が、医学部においても遺族の追跡調査
を試みたいと考えている。

ペットロス講演（東北大学、2016年7月）
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遺族の癒しと健康に関する研究

カール・ベッカー（京都大学こころの未来研究センター教授、現在京都大学政策のための科学ユニット特任教授）



■本研究の目的・方法
「メディア芸術」というのはコンピュ
ータなどのデジタル技術を用いた芸術
制作・芸術作品を指すばかりではなく、
日本においては「文化庁メディア芸術
祭」にみられるように、マンガ、アニ
メーション、ゲーム等のエンターテイ
メント作品をも包含し、現代における
拡大された芸術概念を指し示す言葉で
ある。こうした理解は中国、韓国など
東アジアの文化においてはかなりの程
度共有されている。本プロジェクトで
は、その特性を明らかにするために、
ポピュラーカルチャーの美学において
研究プロジェクトを進めている横浜国
立大学室井尚教授、またヨーロッパに
おける芸術や哲学の視点から東アジア
の芸術状況に深い関心を持つエラスム
ス大学ヨス・デ・ムル教授と連携しつ
つ、主としてセミナーやシンポジウム
という形で研究を進めてきた。
本研究の方向性は、メディア芸術の

特定の分野や作品に着目するというよ
りも、芸術文化の歴史において「メデ
ィア芸術」という考え方が何を意味し
ているかを理論的に探究するものであ
る。より具体的には、モダニズムやエ
リート文化とポピュラー文化との対立
という西洋近代の文化的枠組みが、グ
ローバル化とデジタルネットワーク化
によって溶解してゆく過程において、
とりわけ東アジア地域におけるメディ
ア芸術が重要な歴史的意味を持つので
はないかと考えている。

■「メディア芸術」をめぐる各種企画
とその成果

まず、2016年5月には立命館大学の
客員教員として3カ月日本に滞在して
いたヨス・デ・ムル教授と討論を重ね、
こころの未来研究センターにおいてイ
ンフォーマルなセミナーを行った。そ
の成果として、2016年6月に韓国のソ

ウル国立大学で開催された第20回国際
美学会議において、デ・ムル教授は6
月26日に「Transformative Aesthetics 
of New Media Arts（新メディア芸術に
おける変容する美学）」というラウンド
テーブルを組織し、その中で吉岡は
「Aesthetics of Media Arts in the East 
Asia（東アジアにおけるメディア芸術
の美学）」という報告を行った。また
28日には吉岡がモデレータとなって
「Emergence of Artistic Practice in 
Everyday Life（日常生活における芸術
想像の創発）」というラウンドテーブル
を組織し、「Implosion of mass culture?: 
the disappearance of borders and the 
formation of new tribes（マスカルチ
ャーの内破？―境界の消失と新たな
ドライブの形成）」という報告を行った。
11月にはスロベニア芸術科学アカデ

ミーのコロキウムに招待され、「Nuclear 
Imagination in Art and Pop Culture
（芸術とポップカルチャーにおける核の
想像力）」と題する基調講演（図1）を
行った（コロキウムの座長であるマリ
ーナ・グルジニッチ教授編の論文集
“Border Thinking（境界の思考）”所収
（図2）で、2018年、ウィーン造形芸

術大学より出版された）。同内容の講演
を2017年1月にも、スペインの国際交
流基金の招待によりサラゴサ大学にお
いて行った。
また、室井尚教授の組織する科学研

究「ポップカルチャーの美学構築」と
連携して、本プロジェクトに関わる研
究報告や、2017年1月に横浜で行われ
た研究集会「ゲーム的リアリズム2.0」
に参加した。そのほか、本プロジェク
トに関係する招待講演を1月9日には
東京のデザイナーやプログラマ等が自
主的に組織する「地域技術とメディア
美学研究会」において、また1月15日
には鳥取大学が主催する「地域社会の
記憶と文化のためのメディアプロジェ
クト」においても行った。

図２　Marina Gržinić（Ed.）（2018）, Border 
Thinking: Disassembling Histories of 
Racialized Violence, Publication Series of 
the Academy of Fine Arts Vienna, 
Vol.21, Sternberg Press.

図１　スロベニア芸術科学アカデミーでの基
調講演の様子

70

研究プロジェクト

東アジア地域におけるメディア芸術の特性に関する研究

吉岡　洋（京都大学こころの未来研究センター特定教授）



■本プロジェクトの背景
完全な視力を持つことは美術にとっ

て必要不可欠と思われるかもしれない。
だが実際には、視覚に障害を持つ人々
による夥しい数の美術活動があり、ま
た歴史的に知られた美術家たちの中に
も、視力の衰退や喪失を経験する過程
でさまざまな表現を試みた実例が存在
する。
他の障害における場合と同様、視覚

障害者による美術活動が一般に取り上
げられる場合、障害を乗りこえて努力
したとか何かを達成したと語られるこ
とが多いが、そうした「美談」は見え
ない人々による美術表現に対する理解
を深めているというよりも、むしろ妨
げている。このことは、見えないこと
を単純にある感覚の「欠如」とみなす
考え方と同様、大きな問題である。こ
のプロジェクトは、こうした問題意識

に基づき、実際に視覚
に障害を持つ美術家た
ちと協力しながら、進
めてきたものである。

■2016年度の活動
連携研究員のうち大

久保美紀（パリ第8大
学）および小寺里枝（ジ
ュネーブ大学）が外国
滞在中のため、2016年
春に大久保が一時帰国
した時期に伊藤亜紗、吉岡と東京にお
いてミーティングを行った以外は、基
本的にはネット上で当プロジェクトの
内容や進め方に関する意見交換や協議
を行ってきた。
それと並行して、本プロジェクトの

重要な協力者として、パリと京都を拠
点とする画家の末冨綾子氏と本プロジ

ェクトの内容を検討
し、2016年12月16
日にこころの未来研
究センターにおいて、
彼女の絵画制作をめ
ぐる公開セミナーを
行い、視覚を失った
作家による美術表現
がもつ社会的な意味
や芸術的な特性につ
いて討議を行った
（図1）。

見えない人の美術
表現といってもその
状況や表現のあり方
は一様ではなく、末
冨氏のように本格的
な美術教育を受け、
画家としてスタート
してから徐々に視覚
を失っていった芸術
家の場合と、先天的
に視覚を持たない人

があるきっかけから美術表現を始める
場合では、表現者と美術との関わりも、
またそれをとりまく社会状況も大きく
異なる。セミナーでは末冨氏が自身の
経験を辿りつつ多くの問題提起を行い、
参加者からも活発な議論が行われた。
これらの討議の成果として、2017年

4月、京都芸術センターにおいて10日
間にわたって末冨綾子の公開制作を行
い、またその期間中、ゲストを招いて
3回程度のトークイベントを行うとい
う企画を検討した。
また、もう1人の協力者である鍼灸

師の光島貴之氏とも、本プロジェクト
に関して打ち合わせを重ねてきたが、
多忙のため残念ながら2016年度内にセ
ミナーを開催することができなかった。
だが本誌『こころの未来』第17号の特
集「アート現在形」において、吉岡に
よる光島氏へのインタヴュー記事を掲
載することになり、2016年12月2日に
その取材を行った（図2）。

図２　光島貴之氏（右）インタヴュー時の写真（2016年12月2日）

図１　特別セミナーのチラシ
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■プロジェクトの目的
仕事を持つ人々にとって、家庭生活

にならび日々の幸福感や生きがいに直
接寄与するのが職場での状況である。
職場のメンタルヘルスについて、抑う
つ感あるいは休職を余儀なくされるよ
うな状態、さらには若者の労働意欲の
低下などが指摘される中、日本の組織
や企業で働く人々の幸福感やメンタル
ヘルスの現状を分析し、それぞれの組
織風土・文化との関わりを検討するこ
とは非常に重要なテーマの1つである。
そこで本研究では日本文化における幸
福感と社会関係の基盤を解明すること
を目的とした。グローバル社会のもと
で日本の組織制度・文化が変容する中、
その中で働き生活をする「人」、人々が
織りなす「つながり」、そしてそれらを
取り巻く「組織の制度・文化」がどの
ように連関し幸福感を生み出しあるい
は低下させているのか検討を行った。
平成28年度には、1）「人が育つ組織」
研究会の実施、2）企業従業員一般を
対象とした縦断的ウェブ調査実施、3）
個別企業・組織の従業員を対象とした
調査を実施し、企業へのフィードバッ
クを行った。

■「人が育つ組織」研究会
NPO法人ミラツクならびに株式会社

ウエダ本社と共催して、平成26年度よ
り研究会を実施している。平成28年度
には引き続いて3回にわたる研究会を
実施した。
平成27年度に、企業の様々な事例を

検討した結果から、企業風土に関して
図1に示す2次元モデルを作成した。こ
の図の中では、人が育つ企業風土につ
いて「従業員個人の自立性」の高低の
軸と、職場の信頼関係である「社会関
係資本（social capital; SC）」の高低の
軸が重要なのではないかという仮説を
立て、このモデルを検証する調査を実

施した。その結果、日本
の企業従業員において
は、自立性（何か「でき
ない」ことがあったとし
ても、道を切り開くかど
うか）のみではストレス
などの負の感情が低減さ
れず、職場の人間関係（職
場の人は信頼できると思
うかどうか）があってこ
そ、自立性がうまく機能することを明
らかにした。このモデルを研究会で共
有し、日本の企業が抱える社員育成の
課題や、大企業から中小企業にいたる
まで、組織規模の違いによる育成方法
のあり方などについて検討した。

■調査１：企業従業員調査
企業の従業員の休職や辞職は、メン

タルヘルスに関わる個人内要因だけで
はなく、組織の風土とのマッチングの
問題があると考えられる。この点を検
討するため、調査会社を通じて企業従
業員へのパネル（時系列）調査を実施
した。2回の調査の参加者は137名で
あった。結果、従業員本人の競争性へ
の価値観（競争に勝つことで自尊心が
高まる傾向：競争CSW）が低い場合、
職場が競争を重視していると認知する
ほど、辞職願望が高くなることが示さ
れた（図2）。
職場のメンタルヘルスの問題は「本

人の性格の問題」「家庭の問題」と捉え
る企業が多い中（厚生労働省, 2011）、
組織の環境とのミスマッチが問題であ
ることが把握できた。

■調査２：個別企業調査
組織風土と個人の関連の分析のため

には、様々な企業・組織単位での調査
参加を実施し、マルチレベル分析を行
う必要がある。そこで様々な企業の協
力を仰ぎ、組織・企業ごとに参加を募

り調査を行った。この調査では、1）
個別企業・組織の代表者（社長等）への
インタビューによる質的調査、2）従
業員（原則として正社員の全員）を対
象とする質問紙調査、3）調査結果の
企業・組織への報告書・面談によるフィ
ードバックを行っている。これにより、
学術調査としての目的を達するのみな
らず、そこで得られた知見を直接的に
社会に還元し、またその過程で新たな
問題意識を見出すという、学術界と社
会との互恵的な関係を目指している。
調査は50社からの参加を目標として

いるが、現在、約27社の調査が進行中
または完了している。予備的結果とし
て、会社への愛着を感じている人が多
い企業ほど全体的な幸福感が高いとい
うことが示されている。今後、調査参
加企業数を増やし、より信頼できる結
果を示していく予定である。

図２　辞職願望に対する職場の特徴の認知
と従業員個人の特徴の影響

図１　日本の企業・組織の現状と方向性のモデル
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■研究背景・目的
未曾有の超高齢社会を迎えた現在、

生活上の問題（健康・経済・介護等）
が発生しても、外部には見えない形で
問題が悪化し、最悪の場合は、孤独死
を迎える事例が増加している。つまり、
地域コミュニティの互助・自助力に限
界が生じていると言える。そこで本研
究では、「からだ」「こころ」「社会活
動」三側面の健康づくりを通じて互助・
自助強化を図る「双方向型学習プログ
ラム」の開発を目的に、プログラムの
効果検証を実施した。本報告では、双
方向型学習プログラムのうち、中級コ
ースを取り上げる。

■研究方法
（1）対象者

本研究の対象者は、研究の趣旨に賛
同し、原則3カ月間の開講プログラム
すべてに参加できる京都府民（年齢・
国籍を問わない）35名であった。

（2）提供プログラム
本プロジェクトでは、初級コース（表

1）・中級コース（表2）のプログラム
を設定し、各コースともに、3カ月間
を1クールの設定とした。中級コース
では7講義を設定し、「くらしの知恵」
について学んだことを、地域コミュニ
ティ内で周囲の人に伝えていける人材
の発掘・育成をねらいとした。

（3）データ
データ収集は、2種類の自記式アン

ケートで実施した。1つ目は、毎回の
講義前後に実施し、講義に対する理解
度、講義満足度、講義感想（自由記載）
で構成される質問紙であった。2つ目
は、1クールの初回と最終回に実施し、
1クールの講義満足度、今後実施した
いこと（自由記載）、自発的な健康獲得
に関する行動状況（主観的健康統制感
スケール）で構成される質問紙とした。

■結果と考察
（1）結果

中級コース参加
者35名のうち、修
了者は27名（77.1
％）であった。修了
者の属性（N=27）
だが、年齢（Mean
± SD）：66.9 ±
10.3（歳）、性別：
女 性18名（66.7
％）、継続的治療の
有無：あり20名
（74.1％）、介護経
験の有無：あり12
名（44.4％）、地域
活動の実施経験の
有無：あり23名
（85.2％）であった。とくに、介護経験
あり12名のうち、8名（66.6％）が介護
中の者であった。また地域活動の実施
経験あり23名のうち、16名（69.5％）が
認知症に関わる活動に従事していた。
一方、3カ月の介入効果の1つとし

て、主観的健康統制感スケールでヘル
スリテラシーの変化を測定した結果、
伝達的側面（25点満点：介入前→介入
後）：16.2±8.3→19.2±5.8、批判的側
面（20点満点）：9.7±6.5→10.3±4.8
であった。そして、今後実施したいこ
と（自由記載）では、「現在の活動を充
実させるために、具体的な実践目標を
立てる」「参加仲間が増えるように、地
域の人への声かけ方法を検討してみる」
と記載した者が、あわせて20名（74.1
％）を占めた。

（2）考察
本研究の対象者は、他者のための地

域活動の実施者が多く、互助の実践者
が多く占める結果であった。またヘル
スリテラシーのスコアの変化で、「伝達
的側面」（自発的に健康関連の情報収
集、生活行動の変容を図る程度）の上

昇、「批判的側面」（見聞きした健康に
関する情報について、信頼性に対する
疑問に対して自発的に探索する積極的
行動の程度）の上昇が見られたことか
ら、健康情報に振り回されない、さら
には健康維持のための主体性の向上が
確認された。以上により、本プログラ
ムが、自発的に自らの「生」について
考え、行動する「自助」、他者のために
行動する「互助」、双方の力を醸成する
動機づけになっていたと言える。
今後、本プログラムを継続していく

ことで、自助・互助双方の力量を有し
た住民の増加が図れ、その結果、地域
住民どうしで「よりよく生きるために
必要なこと」を考えていく土壌醸成が
期待される。

■追記
本プロジェクトは、文部科学省　地

（知）の拠点事業、大阪ガス福祉財団の
助成を受けた。また本プロジェクト研
究の成果を認知症予防学会にて発表
し、浦上賞を受賞した。

表１　初級コースのプログラム概要
回 領域：テーマ

講義60分＋意見交換会30分 講　師 よろず相談会※
（1時間）

1【医学】毎日できる運動で衰え知らず！ 医学教員・医師
2【栄養学】毎日できる栄養管理で病気知らず！ 管理栄養士 ○
3【医学】老化と病気の予防で錆び知らず! 医学教員・医師
4【心理学】健やかなこころで暮らす知恵 心理学教員 ○
5【経済学】老後の備えって？－アリとキリギリス物語－ 銀行専門職
6【保健学・福祉学】介護って何？ 公衆衛生教員・MSW ○

定員：25名（先着順）
対象：京都府民（できるだけ全回出席できる方〈年齢、国籍不問〉

「老い」「介護」に対し、興味関心がある方、健康に賢く生きるための学習がしたい方）
※よろず相談会：対応領域（医療・看護・心理・福祉・法律・貯蓄・くらし全般）

表2　中級コースのプログラム概要
回 領域：テーマ 講　師

1 【心理学】こころを整える＋CS（事例検討）
【栄養学】健康長寿に必要な食の考え方

管理栄養士
心理学教員

2 【法律学】経済的状況整理
【行　政】地域の支援体制

司法書士
京都市・京都市社協

3 【行　政】看取りの文化づくり
【文　化】穏やかに人生を全うするために

京都府
住職

4 【リハビリ】いきいきとした心とつながり作り（演習） 音楽療法士・OT

5 【医　学】介護予防のために必要なこと
【保健福祉学】生きづらさを有する人への関わり

医学教員・医師
公衆衛生教員・MSW

6 【医　学】認知症とは何？＋CS
【保健福祉学】認知症の人と家族を支えるって何？＋CS

医学教員・医師
公衆衛生教員・MSW

7 【総　論】地域住民みんながよりよく生きていくために
　　　　できること　（学生と一緒にGW＋プレゼン）

京都市・京都市社協・
京都府・京都大教員

定員：25名，開催期間：3カ月（2回/月）
時間：90分（講義：１回2トピックス　60分＋GW：30分）
対象：初級コース修了者� ※京大生１回～4回生　8名参画
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■こころの科学集中レクチャー
年度末の恒例行事である、こころの

科学集中レクチャー（2016年度のテー
マ「こころの謎～文化規範の生成プロ
セス」）が2017年2月28日から3月2日
までの3日間、稲盛財団記念館大会議
室で開催された。こころの科学集中レ
クチャーは、3名の講師がそれぞれ1
日ずつ担当して講義を行い、各講義の
後は、3名で長時間ディスカッション
を行うというユニークな形式のレクチ
ャーである。1人の講師が話をして受
講生の質問に答えるといった従来型の
教授スタイルではなく、講義で示され
た論点をめぐって複数の視点からディ
スカッションを行うことで、議論の楽
しさやその中から生じるアイデアの創
発を体験する3日間である。

■講義の概要
今回の集中レクチャーでは、初日に

北山忍先生（ミシガン大学心理学部教
授／京都大学こころの未来研究センタ
ー特任教授）が社会規範について、進
化的な視点、社会生態的な視点から問
題提起を行った。講義では、人は基本
的には自己利益を追求して生きるのか、
そうではなく自発的に協力する生き物
なのかという問いをめぐってさまざま
な研究を概観しながら、協力行動の範
囲が拡大してきた過程について論じた。
また、経済ゲームの実験結果から、社
会生態環境と規範との関わりについて
も考察した。
2日目は、内田由紀子准教授が文化

的な意味と幸福との関係について、さ
らに文化が共有される範囲について講
義した。文化に共有される意味が現れ
る行為として、対人評価や通過儀礼な
どがあることを示し、それぞれについ
て研究例を挙げつつ論じた。具体例と
して、企業での評価システムや「働く
意味」などの文化的な意味システムが、

個人の幸福に影響を与えている過程が
紹介され、農村や漁村など生業の違う
コミュニティで文化が共有される範囲
についても論じられた。
最終日は、嘉志摩佳久先生（メルボ

ルン大学心理学科教授）から、文化を
説明する数理モデルや、ヒトが持つ超
社会性（Ultrasociality）について、話
題提供があった。講義では、文化を「情
報」としてとらえて検討し、多層的な
環境の中に文化的な社会環境が埋め込
まれている様子を解説した。また、経
済ゲームの構造に着目しながら、超社
会性の問題を解決する心理・社会シス
テムについて紹介し、「世界倫理」とい
えるような倫理観の拡大が論じられた。

■受講生の感想とまとめ
各授業の後で、受講生は講義やディ

スカッションの内容について質問やコ
メントを書き、その内容は講師にもフ
ィードバックされた。
「欧米よりもアジアやアフリカ社会の
ほうが、研究のセッティングとして適
切に思われる研究がある」「脳の容量と
名誉や制度を関係づけることは、どち
らが優れているかという優劣の問題と
直結する危険性もあるのでとてもセン

シティブなテーマだと感じた」「移住者
が地域コミュニティに溶け込めるか否
かはその地域の資源をどの程度共有で
きるかに大きく依存すると思う。既住
者と移住者の関係性が重要だ」「文化の
維持や伝達において共通基盤が重要と
いう話があったが、高機能自閉症など
暗黙知の理解が困難な人たちは文化の
中でどのような役割をもっているのだ
ろうか」など、講義内容に対して受講
生がそれぞれに自己の関心と結び付け
た問いかけや考察を行っていたのが印
象的だった。
「文化規範の生成」というテーマをめ
ぐり文化神経科学（北山）、大規模縦断
社会調査（内田）、計算論（嘉志摩）と
3つの異なるアプローチからの議論が
交差する集中レクチャーで、専門の領
域や分野を超えた広がりのある議論の
中に、社会科学の面白さがあることを
再認識した3日間だった。

こころの科学集中レクチャーの集合写真
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■本プロジェクトの概要
2012年3月のMRI装置の設置以降、

こころの未来研究センター連携MRI研
究施設の実験設備は、複数の部局の研
究者によって幅広く利用されている。
こうした最先端の研究設備を最大限利
用するには、若い研究者が積極的に設
備を利用できる環境・機会を提供する
ことが必要である。
本研究プロジェクトでは、学部学生・

大学院生・研究員を主なターゲットと
して、認知神経科学の教育事業を実施
する。こうした教育事業を継続的に実
施することで、MRI装置利用のための
環境を充実させ、若手研究者の積極的
な研究への参加を促進できると考えら
れる。

■教育事業の概要
2016年度は、（1）fMRI体験セミナ

ー、（2）脳科学集中レクチャー、（3）
fMRI解析セミナーを実施した。以下に、
それぞれの事業の概要を記載する。

（1）fMRI体験セミナー
2016年 8月30日・31日の2日間、

fMRI体験セミナー2016をこころの未

来研究センター連携MRI研究施設にて
開催した。本セミナーは、例年MRIを
用いた研究経験のない若手研究者をタ
ーゲットに、fMRIを体験する機会を提
供するために企画されている。今年度
も主に学内の大学院生・学部生・研究
員を対象に、まず脳機能画像研究につ
いての簡易的なレクチャーを実施した。
その後、MRIを用いた実験を体験して
もらい、自分の脳のデータ解析を行っ
た。今後fMRI研究を行う若い研究者に
とっては、実際のMRI研究を体感する
ことで、スムーズに自身の研究に取り
組める機会を提供できたと考えている。

（2）脳科学集中レクチャー
2016年12月1日・2日の2日間、こ

ころの未来脳科学集中レクチャー2016
「意識学のすすめ」を、稲盛財団記念館
大会議室にて開催した。講師に金井良
太先生（株式会社アラヤ・ブレイン・
イメージング）をお迎えし、脳科学・
心理学に関わる学生・研究者を幅広く
対象とした講義をお願いした。2日間
にわたる集中講義では、「意識学」につ
いての基礎知識から最新の研究成果ま
でを含めた講義が展開され、とくに学

問分野の垣根を超えた研究の重要性が
示された。金井先生ご自身の経歴や企
業で研究活動を進めることなど、多様
な方向での興味・関心にも話が及び、
受講者にとっては非常に刺激的かつ実
りあるレクチャーになったと考えられ
る。

（3）fMRI解析セミナー
2017年 3月24日・25日の2日間、

fMRI解析セミナー「画像解析相談室」
を稲盛財団記念館大会議室にて開催し
た。講師には、河内山隆紀先生（株式
会社ATR-Promotions、脳活動イメー
ジングセンタ）をお迎えし、受講者が
日頃の研究で疑問に感じている画像解
析の技術について、個別に相談をする
というスタイルで実施した（従来とは
異なる形式でのセミナーであったため、
受講者はこれまでのセミナー参加者に
限定）。重要な質問内容についてはスラ
イドに投影してほかの参加者にも共有
したため、参加者にとっては先端的な
画像解析の手法に習熟するための貴重
なセミナーになったと考えられる。

■今後の展望
こころの未来研究センターに設置さ

れたMRI装置は、文系・理系の研究者
が学問分野の垣根を超えて「こころ」
に関する研究を行う環境を提供してい
る。学際融合的な研究を推進する上で
は、研究成果の発信のみならず、教育
における有効利用も極めて重要である。
来年度以降も、本年度に実施した研究
事業を継続的に実施することで、認知
神経科学に関わる若手研究者に、最先
端の知識および技術獲得の機会を提供
したいと考えている。

fMRI体験セミナー2016のチラシ 脳科学集中レクチャー2016「意識学のすす
め」のチラシ
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連携MRI研究施設における認知神経科学の教育事業の展開

阿部修士（京都大学こころの未来研究センター特定准教授）



■研究の背景・目的
GNH（国民総幸福）という概念は、

1970年代に、ジクミシンゲ・ワンチュ
ク第4代ブータン国王により提唱され、
ブータンの国策の主軸に据えられた。
以後、GNHはブータンの代名詞とな
り、各国の幸福政策のモデルの1つと
なっている。世界的な注目が高まる中、
2012年には国連において「世界幸福デ
ー（International Day of Happiness, 3
月20日）」が制定されるに至った。
第二次大戦終結後、ブータン研究を

担ったのは主に歴史学や人類学であっ
たが、1990年代の「王立ブータン研究
所」（Centre for Bhutan Studies）設立
以降、国際GNH学会の開催などによっ
てGNH研究は一気に加速し、現在まで
経済学者や心理学者、開発学者などが
中心的な役割を果たしてきている。
ただ、ここで忘れてはならないのは

ブータンが仏教国だということである。
国民総幸福を含む同国の先進的政策
が、あくまでその基盤を同国に深く根
付いた独自の宗教的倫理観の上に置い
ている事実は看過されがちである。こ
の点を無視して、ブータンの本当の理
解には到達し得ない。そこで本研究で
は、国民総幸福という広く知られた概
念の根底に存在する倫理観および宗教
観の仕組みについて、広くチベット・
ヒマラヤ文化圏全体を視野に収めつつ、
多角的に検証を進めてきた。

■研究の方法・研究内容
2016年度は、文献学的手法に基づい

て古文書を解析することで、ブータン
仏教の思想や幸福観、倫理観の解明を
進めた。特に、ブータンの国教的位置
づけにあるドゥク派の開祖ツァンパ・
ギャレー（1161-1211）の著作群の写
本校訂テキストならびに試訳の作成を
進めてきた。同著作群はブータンの国
家的アイデンティティの基底をなすも

のでありながら、文献へのアクセスが
困難であったために、これまで研究が
なされてこなかったことから、その内
容解明は今後のブータン精神史研究に
大きく寄与することとなる。
また、京都大学ブータン研究会等を

通じて、異分野のブータン研究者間で
情報交換・共同研究を進めた。また、
ブータンの文化、社会などにおける仏
教の影響について調査を進めた。

■研究会・講演会・シンポジウム
1．ブータン文化講座
•第8回「ブータンの民芸品」ラムケ
サン・チューペル（工芸品振興事業団
CEO）、京都大学稲盛財団記念館3階大
会議室、2016年10月13日。
•第9回「アジアの農耕文化からみた
東ブータン」安藤和雄（京都大学東南
アジア研究所准教授）、京都大学稲盛財
団記念館3階大会議室、2016年11月22
日。
•第10回「ブータンの教育」タクル・
S・ポーデル（ロイヤルティンプ大学
学長）、京都大学稲盛財団記念館3階大
会議室、2017年1月12日。
2．京都大学ブータン研究会
•第17回 “Monarchy and Bhutanese 
Polity” by Karma Tenzin（Kyoto 
Un ivers i t y,  ASAFAS,  Research 
Fellow）、京都大学こころの未来研究セ
ンター225会議室、2016年7月21日。
3．国際ワークショップ
企 画 名　Area Studies on Himalaya 
and Bhutan
日時　2018年1月26日 13時～16時半
場所　京都大学稲盛財団記念館3階中
会議室
共催　科学研究費基盤研究（A）、京都
大学研究連携基盤
発表①　“Household Air Pollution and 
Potential Health Implication in Rural 
Bhutan” by Dr. Tenzin Wangchuk 

（Dean, Academic Affairs, Sherubtse 
College）
発 表 ②　“The Living Tales of Ama 
Jomo, In Merak Village, Trashigang 
District, Bhutan” by Mr. Sumjay 
Tsher ing （Lecturer,  Sherubtse 
College, RUB）
発表③　“Water pollution in Kanglung 
Area, Trashigang District, Bhutan” by 
Ms .  Pema  Choden  （Lec tu re r, 
Sherubtse College, RUB）
発表④　“Economic Development and 
Emerging Environmental Problems in 
Bhutan” by Mr. Ngawang Dendup 
（School of political science and 
economics, Waseda University）

■今後の展望
今後は、「ヒマラヤの宗教精神とその

現代的意義」（連携研究プロジェクト）
や「ブータン仏教の思想、歴史、およ
びその現状」（科学研究費 若手研究A 
研究代表者 熊谷誠慈）などの研究プロ
ジェクトとも連携し、より多角的な視
点からブータン、ヒマラヤ地域の倫理
観および宗教観を検証し、GNHの概念
を捉えなおす予定である。また、京都
大学ブータン研究会では、研究者のみ
ならず学生の発表も歓迎することにし、
若手研究者の育成にも力を注いでいく
予定である。
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熊谷誠慈（京都大学こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門特定准教授、現在同センター上廣倫理財団寄付研究部門特定准教授）



■研究背景・目的
認知症家族介護者（以下、介護者）

のストレスマネジメントには、介護の
内的環境（介護者自身の心身や感情）
や外的環境（家族関係、ソーシャルサ
ポートの有無や関係の強さ等）の自己
覚知が重要である。自己覚知の補助と
して、介護者の「こころ・からだ・つ
ながり（社会性）」を測定できる、つま
り、介護者のWell-beingを把握する
scale（以下、新尺度）が必要だと考え
られた。
以上により、本研究では家族介護者

の介護環境、介護者の心身の健康に関
するセルフコーピング（自己対処）を
支援するためのツール、Caregivers’ 
well-being scale開発を研究目的とし、
平成24年度より着手してきた（図1）。
平成28年度は、前年度に実施したスケ
ール試作版（W項目※で構成）に対し、
内的妥当性・信頼性の検証を行った。

■研究方法
新尺度の測定項目は、WHOのQOL

定義および課題の要因発生源をもとに
設定した。相関をみる既存尺度は、
DBD、J-ZBI、CES-D、介護対処、介
護評価とした。新尺度W項目※の回答

を5件法で求め、点数が高いほど望ま
しい状態とした。研究対象は、国立長
寿医療研究センターに通院中の認知症
の人の介護者100名であった。100名に
対し、新尺度と既存尺度で構成される
自記式アンケートを実施し、W項目※

の主成分分析を実施した。なお、本研
究は、国立長寿医療研究センター倫理・
利益相反委員会に諮り、承認後に実施
した。

■研究結果・考察
（1）研究結果

82項目について統計学的に集約を実
施した。その手順は、以下の通りであ
った。
手順1：新尺度候補（W項目）※に対

し、プロマックス回転（斜交回転）法
による主成分分析を行い、固有値が1
を超える因子を抽出。その際、各因子
における負荷量の絶対値が0.4以上を
「有意な因子」と判定した。

手順2：－0.4以下の負の負荷量を主
とする項目は除外し、主成分分析を再
度実施。最終的な因子パターン行列を
構築。
手順3：主成分分析完了後、各因子

より代表的な設問2点を統計学、看護

学の臨床専門家と共に抽出。
手順4：さらに、上記区分単位での

抽出選択肢数のバランスをとるため、
適宜設問の集約。
以上の手順により、累積固有値78.7

％を有したXの因子項目※が抽出され
た。さらに、既存尺度との相関値を求
めた結果、介護者、認知症当事者を起因
とするwell-being疎外に関わる設問※

とDBD、CES-D、J-ZBIスコアは、有
意な相関が認められた。また、介護者
や認知症当事者を取り巻く環境を起因
とするwell-being疎外に関わる設問※

と既存尺度は、相関が認められなかっ
た。また、α Cronbach値を算出した
ところ、0.774であった。

（2）考察と結論
本研究の結果から、新尺度の内的妥

当性・信頼性が確認された。相関の結
果から、本尺度が、既存尺度がねらい
としていた介護者のストレンを測定で
きていると言える。一方、介護者・認
知症当事者および彼らをとりまく環境
については、既存尺度との相関がみら
れなかったことから、本尺度の新規性
を示していると言える。つまり、本尺
度は、介護者・認知症当事者の内的環
境・外的環境の状況からWell-beingの

測定がかなうもの
と言える。以上の
結 果 を 踏 ま え、
We l l - b e i n g　
scaleの外的妥当
性検証を遂行して
いく。

※現在、解析を進め、
論文執筆準備に入った
ため、研究方法・結果
に関する詳細な記載は
控える。

図１　認知症家族介護者の well-being scale開発計画とMilestone� 注：点線枠は本報告に該当する部分
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倫理的観点に基づく認知症介護の負担軽減
― 認知症における介護者well-being scale開発研究

清家　理（京都大学こころの未来研究センター上廣こころ学研究部門特定助教、現在同センター上廣倫理財団寄付研究部門特定講師）



■本プロジェクトの目的・背景
この研究は、ポータブル脳波計など

を用いて、自然体験中の心理状態の調
査を行い、人の幸せには自然が必要で
あることを解き明かそうという試みで
ある。生物進化の観点から人間の感情
や行動を説明する学問は、進化心理学
とよばれる。こころとあたまの葛藤は
常に人類を悩ませてきたが、これこそ
が進化心理学のテーマ、「人間とはなに
か」を考えることにつながる。人間の
行動は、こころとあたまの2つの指令
系統にコントロールされている。極端
に大きな脳をかかえる人間にとって、
こころとあたまの葛藤は、ときにおも
しろく、ときに壮絶な、永遠のテーマ
となる。
こころの動きには、それなりの進化

上の理由が存在する。その感情は過去
に、人間の生存と繁殖に貢献してきた
と考えられる。それは「本能」ともい
え、理屈抜きに人間を適応度の高いほ
うへ導く。その本能とは、長い時間を
かけて自然淘汰がかたちづくってきた、
適応度を上げるための行動マニュアル
のようなものである。同時に、人間に
はあたまがある。巨大な脳を使って事
実を分析し、周辺の状況を推定し、未
来を予測し、合理的な結論を導くこと
ができる。このようなあたまのはたら
きにより、本能に記録された行動マニ
ュアルではカバーしきれない新しい状
況に置かれても、リアルタイムで合理
的な判断を下せるようになっている。
なにかを好きだったり、嫌いだった

りする感情。このような感情は太古の
時代において、人類の祖先がうまく生
き残れるよう導いてきた。旧石器時代
の人類（いわゆる原始人）だったころ
は今よりも、感情のおもむくままに行
動することが「成功」につながってい
たと考えられる。渓流での魚釣りや、
野山での山菜採りをしたことのある者

は、そのときの興奮を思い描くことが
できるだろう。その独特のドキドキ感
と幸福感。これは、たとえば家庭菜園
で水やりや草抜きをしているときには
なかなかあらわれない感情である。単
純に、原始人だったころにしていた「仕
事」は快楽と直結していたのではない
だろうか。たしかに森や山の自然は、
人類が農耕や牧畜を始める前の「仕事」
の興奮を、現代人であるわれわれに呼
び覚ますものである。
人間のあたまがつくりだしたもの
―古くは農耕や牧畜、近代では産業
革命―は生活を安定させてきたが、
それは人間のこころを、すべての意味
で幸せにしているとはかぎらない。現
代の日本に生きるわれわれは、森や山
での重労働をせずともくらすことがで
きる。それは幸せなことだが、それだ
けでは満たされない野性的な感情もあ
る。これが、都会に住む人が時間とお
金を使って、エコツーリズムで森を訪
れる理由の1つかもしれない。
平成28年度は、エコツーリズムのス

ポットとして有名な京都大学芦生研究
林で、京都大学の学生を被験者として、
ポータブル脳波計を用いた実験を行っ
た。森のなかで、樹木をながめる、目
を閉じる、渓流の水に手で触れる、植
物の葉に触れるなどの行動をしてもら
い、脳波の反応を測定した。その結果、
目を閉じることでリラックス度が向上
することが分かった。森のなかで目を
閉じて、静かに木の葉が風に揺れる音
や小川のせせらぎを聞くことには、た
しかにリラックス効果があることが確
かめられた。また、手を使った行動は、
リラックス度と集中度が同時に高い、
いわゆる「ゾーン状態」を誘発しやす
いことが分かった。このように、森の
持つ心理的な効果を定量化できたこと
は大きな収穫であった。 

■「外来種いけばな」の試み
さらに、市民が持つ自然に対する価

値判断についての研究活動として、「外
来種いけばな」という試みを実施した
（図1）。現在、私たちの身近な場所に
は、外来種の草花が生い茂っている。
外来種というと、在来種を脅かす存在・
駆除すべき存在というのが一般的な認
識かもしれない。しかし、昔その外来
種を持ち込んだのは、楽観的な善意に
あふれた人間。いまその外来種を駆除
しようとしているのは、楽観的な正義
感にあふれた人間。そう、人間は各自
がおかれた状況によって、同じ生物を
好ましいと思ったり嫌ったりするのだ。
これを市民ひとりひとりに体感して

もらい、身近な自然についての視点を
新たにしてもらうために、華道家元池
坊・京都市環境政策局・スターバック
スの協力のもと、「外来種いけばな」を
実施した。日ごろ見向きもしない雑草
も、あらためて見つめると生命の美に
あふれている。そんな外来種をどうし
たらよいだろうか。これは答えが決ま
っていない問いだ。市民ひとりひとり
が問題に向き合い、自分なりの考えを
持ってもらいたいと願っている。

図１　外来種いけばな
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自然のもつ文化的・教育的・芸術的価値とは
― 市民の価値判断を反映したマネジメントに向けて

伊勢武史（京都大学フィールド科学教育研究センター准教授）



■問題・目的
本プロジェクトは、甲状腺疾患専門

病院での心理臨床を出発点とし、甲状
腺疾患を抱える方の心理的特徴を検討
することで、よりよい心理療法的アプ
ローチの可能性を探っている。身体疾
患での心理療法では心理的テーマのみ
を射程に入れるのでは十分ではなくて、
身体治療の経過とこころの関連を動的
に捉えていく必要性が実感される。本
研究では、甲状腺疾患の主要な治療法
の1つである甲状腺摘出術を取り上げ、
手術前後にわたって心理査定を行い、
身体的変化に伴う心理指標の変化を捉
えることを試みる。それによって心身
双方を視野に入れたこころのケアの可
能性について検討してみたい。なお、
こころのケアの実際に関わるという本
研究の性質上、専門医と相談し、倫理
的に十分に配慮を行った。

■方法
1）調査協力者　調査は、専門医と相
談の上、予後良好で生命に関わる病態
ではないことを条件とし、バセドウ病
（GD）群と甲状腺乳頭がん（TPC）群
を対象に実施された。外科医の全体カ
ンファレンスを経て主治医の了承を受
けた場合に限って、研究概要について
説明し、調査協力について本人の同意
を得た。
術前・術後の2回にわたって協力を

得たGD群22名（年齢平均41.18歳）と
TPC群22名（年齢平均44.55歳）を分
析対象とした。
2）手続き　術前調査は手術前日に、
術後調査は手術6カ月後の診察時に、3
種類の心理査定①TAS-20質問紙、②バ
ウムテスト、③半構造化面接を施行し
た。

■結果
本稿では、バウムテストとの関連か

ら、半構造化面接の事例検討を行った。
バウムテストの形態指標と半構造化面
接の心理指標に基づいて、各指標の高
群と低群の組み合わせから、それぞれ
の疾患群を代表すると考えられる事例
を抽出した。以下に4事例を報告する
が、プライバシー保護のため、心理的
出来事を中心に抽象化して記述する。
事例1）バセドウ病（40代女性）　バウ
ムの構造的変化（大）×心理的変化（大）
手術を契機に、元々抱えてきた心理

的テーマが自覚され、これに取り組む
過程で抑うつ状態となった。術前と比
べて、術後のバウムテストでは幹の上
部・下部ともに開放の度合いが大きく
なり、不安定な心理状態が推測された。
自らの内的課題に対してカウンセリン
グを希望するなど主体的に取り組もう
とする姿勢が強く、心身とも同時的変
化を迎えていると考えられた。
事例2）バセドウ病（30代女性）　バウ
ムの構造的変化（小）×心理的変化（小）
一時的に不安が高まるものの、身体

的次元の訴えが中心で、身体面のケア
によって収束した。手術という出来事
において母子関係の緊密さとその分離
のテーマが表面化するが、心理的課題
として取り組まれる前段階にあり、日
常の不満として語られた。術後のバウ
ムテストでは、幹・樹冠・地表線など
の基本構造に変化は見られなかった。
事例3）甲状腺乳頭がん（40代女性）
バウムの構造的変化（大）×心理的変化

（大）
手術の体験は自らを振り返る契機と

なったが、その内容は漠然としており、
思わず涙が出てくるような情動的な段
階にあった。調査面接の中で、言語化
するに伴って自らのあり方についての
具体的な内省が深められた。術後のバ
ウムテストでは、幹先端開放には変化
がないが、内面の葛藤が枝の分化描出
の困難と重なって現れていた。

事例4）甲状腺乳頭がん（40代女性）
バウムの構造的変化（小）×心理的変化

（小）
術後、ストレスがかかると頸部圧迫

感が強まるという自覚はあるものの、
日常の中で疾患は切り離され、「忘れ
る」「気にしない」とされた。協力者を
めぐる環境は心理的負荷が高いことが
推測されたが、身体症状と同様に「仕
方ない」「気にしない」として葛藤は切
り離されていた。バウムテストは、術
前・術後ともに幹上部・下部の開放が
目立ち、心理的に不安定な状態がうか
がわれた。

■考察
事例1・3に見られるように、GD

群・TPC群ともに手術を契機として自
らの本質的なあり方が振り返られ、「悩
み始める」事例が見出された。これら
のケースでは、バウムテストの構造に
も、枝や根など内面の分化が示唆され
る一方で、幹先端開放の程度が大きく
なるといった変化が現れていた。手術
という身体変容と並行して心理的にい
ったん不安定になる可能性が考えられ
る。他方、事例2・4のように、手術
はあくまでも身体の問題として捉えら
れ、自らを振り返るような心理的動き
の起こりにくい事例もあった。こうし
た事例ではバウムの構造にも変化は見
られにくかった。これらのケースにお
いても「悩み」や「不安」がないわけ
ではなく、その表明は身体的あるいは
潜在的なものに留まっていることが推
測された。それゆえ、自覚されにくく、
表面化しにくい心理的テーマを、治療
者側がいかに見立ててゆくかが大切と
考えられた。

謝辞：�本研究にご協力賜りました神甲会隈病
院、および協力者の皆様に感謝申し上げ
ます。
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甲状腺疾患におけるこころの働きとケア

長谷川千紘（島根大学人間科学部講師）



■研究の背景・目的
手のメンタルローテーション（MR）

課題の施行中に、自分の手を頭の中で
動かすといった「運動イメージ」が喚
起されることが示唆されている。その
証拠として、手のMR課題の反応時間
が生体力学的制約の影響を受けること
（Sekiyama, 1982；図1）、また、fMRI
など脳機能画像法により、手のMR課
題の施行中に運動計画に関わる運動前
野が活動すること（de Lange et al., 
2005）が挙げられる。一方、手のMR
能力は加齢とともに低下することが知
られているが（De Simone et al., 2013）、
その神経基盤の加齢変化は明らかでは
ない。このfMRI研究では、手のMRに
関わる神経基盤について、①加齢の効
果を明らかにすること、②運動経験の
効果を明らかにすること、の2点を目
的として実施した。

■方法
参加者：運動経験のある高齢者（運

動群）、運動経験のない高齢者（非運動
群）、若齢者群、の3群が参加した。運
動群は15年以上スキルを要する運動経
験（たとえば、テニス・ゴルフなど）
を有する者であった。全例右利きで、
全般性認知機能の検査であるMMSE
（Mini Mental State Examination）・長
期記憶の検査であるウェクスラー記憶

検査の論理的記憶IIの得点でわれわれ
の基準を満たしていた。
認知機能検査：MMSE、ウェクスラ

ー記憶検査の論理的記憶I・II、視覚探
索や情報の切り替えをみるTMT（Trail 
Making Test）A・Bを実施した。
運動機能検査・質問紙：手指運動の

巧緻性を測るPEG課題、目的指向的な
歩行を測るTUG（Timed-Up and Go 
Test）課題を実施した。また日常の身
体活動の程度を調べる質問紙である国
際標準化身体活動質問票（IPAQ）を実
施した。
手・文字のメンタルローテーション

課題（fMRI撮像）：参加者に手の絵あ
るいは文字を1枚ずつ呈示し、手の場
合は左手か右手か、文字の場合は正立
か鏡像かの判断を求めた。角度は0°か
ら時計回りに45°刻みで7種類（180°
は除く）であった（図1）。その他、脳
構造データの取得を目的として、3D
構造画像およびDTI（Diffusion Tensor 
Imaging）を撮像した。

■手のMR課題の結果（予備解析）
行動データ：0°、Medial（45°～135°）、

Lateral（225°～315°）の3条件に試行
を分類した。3群とも0 °、Medial、
Lateralの順で反応時間が有意に遅くな

った。また各条件において若齢者群は
2つの高齢者群よりも反応時間が早か
ったが、高齢者群の間では有意差が認
められなかった。
脳活動データ：各群において、Lateral

条件においてMedial条件よりも脳活動
が高くなる領域を求めた。まず若齢者
群では左中心前回などに活動がみられ
た一方、非運動群では下側頭皮質にの
み活動がみられた（①加齢の効果）。次に
運動群では左中心前回、大脳基底核、海
馬傍回などに活動がみられた（②運動経
験の効果）。以上の結果を図2に示した。

■結果のまとめと考察
若齢者群と運動群で、手のMR課題

において、生体力学的制約が強い条件
で、左中心前回の活動が増大した。一
方、非運動群では中心前回の活動はみ
られなかった。さらに運動群では、大
脳基底核・海馬傍回が生体力学的制約
の強い条件で活動が増大した。これら
の結果は、運動群において、手のMR
課題に取り組む際に、自分の手が運動
を実行するときに近いファインな運動
イメージを用いている可能性、また、
自分の（運動した）経験の記憶を利用
している可能性が示唆された。引き続
き、詳細な解析を実施する予定である。

図１　手のMR課題の刺激例（左手）
左手か右手かの判断を求めると、生体力学的
制約によりLateralの225°でもっとも反応時間
が遅延するとされている。

図２　手のMR課題においてLateral条件＞Medial条件で活動した脳領域
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高齢者の認知能力に及ぼす運動スキルの影響とその神経基盤

積山　薫（熊本大学文学部教授、現在京都大学大学院総合生存学館教授）



本研究では、新入社員の社会適応を
支えるための企業向けアセスメント法
として、自己回答式のメンタルヘルス
テスト「島大式労働態度尺度」（Scale of 
Working Attitude Test、以下ScWAT）
の作成を行った。

■方法
暫定尺度の作成　連携している地域企
業とのカンファレンスをもとに、新入
社員において問題となりやすい性格上
および認知上の特徴を概念化した。そ
れらの特徴がとくに労働上でどのよう
な問題となって体験されやすいかを、
研究代表者と連携研究員に3名の臨床
心理士を加えた8名で協議し、項目作
成を行った。それらの項目に、基本的
な精神的回復力についての項目を加
え、全体で99の項目を作成した。
尺度の実施　99の暫定尺度項目（4件
法）に、妥当性検討用の既存尺度を加
えた質問紙を地域の企業と都市部の企
業の2社に配布し、回収を行った。記
入もれのあるデータを除くと、1,685
件の有効データが得られた。

■分析および結果１ ― 信頼性の
検討
性格測定項目群　まず労働態度に影響
する性格傾向を測定すると想定された
項目群（以下、性格測定項目群）への
回答について、天井効果や床効果がな
いことを確認した後、因子分析（最尤
法、プロマックス回転）を行った。4
因子が妥当と考えられ、単一の因子に
対し因子寄与率0.40以上の項目を採用
した。得られた4つの因子は、「賞賛希
求」（10項目）、「過剰適応」（8項目）、
「完全志向」（6項目）、「回避願望」（7
項目）と命名した。それぞれクロンバ
ックのα係数は、0.853、0.829、0.761、
0.741であった。
発達障害傾向測定項目群　自閉症的な

コミュニケーションの問題に関する項
目については、G-P分析を行い、AQ
（自閉症スペクトラム指数）のカットオ
フポイント（30点）以上の者と以下の
者を弁別できる項目のみを採用した。
残った項目についてクロンバックのα
係数を算出し、係数を低めている2項
目を削除した。最終的な項目は12項目
で、α係数は0.810であった。
ADHD的な注意・集中の問題に関す

る項目については、G-P分析を行い、
ASRS（成人期のADHDの自己記入式
症状チェックリスト）のスクリーニン
グ基準の該当者と非該当者を弁別でき
る項目のみを採用した。残った項目に
ついてクロンバックのα係数を算出し、
係数を低めている2項目を削除した。
最終的な項目は7項目で、α係数は
0.747であった。
回復力測定項目群　クロンバックのα
係数を算出し、係数を低めている7項
目を削除し、最終的に11項目を採用し
た。α係数は0.823であった。

■分析および結果２ ― 妥当性の
検討
性格測定項目群　妥当性検討のため、
青年前期用過剰適応傾向尺度（石津、
2016）、自己志向的完全主義尺度（桜
井・大谷、1997）、コーピング尺度（職
場ストレス測定用）（小杉、2000）、自
己愛人格目録短縮版（NPI-S） （小塩、
1998）とのピアソンの相関係数を算出
した。結果、「賞賛希求」は、誰かの期
待に応えようと努めるが、その背後に
失敗して失望されるのではないかとい
う不安を抱く心性を測定する項目群と
して、妥当性があると考えられた。「過
剰適応」は、周りに配慮し自己の主張
を抑える背後に、自信のなさを抱える
心性を測定する項目群として、妥当性
があると考えられた。「完全志向」は、
完全にやり遂げないと気が済まない心

性を測定する項目群として妥当性があ
ると考えられた。「回避願望」は、自己
不全感（完全主義尺度）との相関
（0.405）のほか、十分な相関があると
想定していた逃避的コーピングとの相
関は0.219と、弱い相関に留まった。
元々新型うつ傾向の測定を想定した項
目群であり、今後、新型うつ関連の尺
度との関連から妥当性を検討する必要
があると考えられた。
発達障害傾向測定項目群　自閉症的な
コミュニケーションの問題に関する項
目の合計得点によって、AQのカット
オフポイント以上の者と以下の者を判
別できるか、判別分析を行った。結果、
77.7％の判別率で分類できることがわ
かった。次に、ADHD的な注意・集中
の問題に関する項目の合計得点によっ
てASRSのスクリーニング基準の該当
者と非該当者を判別できるか、判別分
析を行った。結果、77.1％の判別率で
分類できることがわかった。
回復力測定項目群　合計得点と、Ego-
Resiliency尺度（畑・小野寺、2013）
との間に、0.742の相関が見られた。
回復力を測定する項目群として十分な
妥当性があると考えられた。

■結論
全体で61項目からなる尺度が得ら

れ、7つの下位尺度（性格4、発達障
害傾向2、回復力1）のいずれもある
程度十分な信頼性および妥当性を備え
ていることが確認された。「回避願望」
を測定する項目の妥当性の検証と、測
定結果に基づいたアドバイスや介入方
法の検討、描画テストと組み合わせた
アセスメント法の検討については、今
後の課題としたい。
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新入社員の不適応予防につながるアセスメント法の開発

野口寿一（島根大学人間科学部准教授）



●2017年4月1日　内田由紀子（特定

准教授）が准教授に着任。

●4月13日　第18回ブータン研究会・

第13回ヒマラヤ宗教研究会合同研究会

「ブータンにおける寺院修復プロジェク

ト：パジョディン寺とドゥンツェ寺」

（於：稲盛財団記念館 2 階225号室）。講

演：Epraim Jose 氏（Druk Foundation 

for Art Preservation創立者）、企画・進

行：熊谷誠慈。参加者数：20名。

●4月14日・21日　滋賀県立膳所高等

学校生徒がセンターを訪問。吉岡洋特

定教授と阿部修士特定准教授によるレ

クチャーと連携MRI研究施設見学。

●5月12日、19日、26日、6月2日、

9日、16日、23日、30日、7月7日、

14日、21日　アジア文化塾「古典チベ

ット語セミナー（中級）」（於：稲盛財団

記念館2階225号室）講師：今枝由郎特

任教授、企画・進行：熊谷誠慈。参加

者数：各回15名。

●5月31日、6月14日、28日　こころ

の思想塾「現代文明を問い直す」（於：

稲盛財団記念館3階大会議室）。講師・オ

ーガナイザー：佐伯啓思（京都大学名誉

教授／センター特任教授）。参加者数：各

回30名。

●7月1日　イヴ・ジネスト特任教授

（ユマニチュード創設者／ジネスト-マレ

スコッティ研究所所長）が着任。

●7月20日　第14回ヒマラヤ宗教研究

会「ニンマ派北蔵に伝わる長寿成就法

『チャッ・キ・ドンポ（lcags kyi sdong po）』

について」（於：稲盛財団記念館2階225

号室）講師：信賀加奈子（国際仏教学大

学院大学［ICPBS］博士課程） 企画・進

行：熊谷誠慈。参加者数：20名。

●7月29日　こころの未来講演会「ブ

ラックボックス化する現代社会―科

学技術は私たちをどこへ連れて行くの

か？」（於：稲盛財団記念館 3 階大会議

室）。講師：下條信輔 （カリフォルニア工

科大学生物・生物工学部／計算神経系教授

／センター特任教授）、ディスカッサン

ト：広井良典、司会：𠮷川左紀子。参

加者数：150名。

●7月30日　京都大学こころの未来研

究センター創立10周年記念シンポジウ

ム「こころの科学と未来社会」（於：京

都大学百周年時計台記念館百周年記念ホー

ル）。開会挨拶：𠮷川左紀子、来賓挨拶：

渡辺正実（文部科学省研究振興局振興企画

課課長）、センター活動の映像紹介：吉

岡洋、基調講演「こころの未来から地

球の未来へ」尾池和夫（京都造形芸術大

学学長）、センターの研究プロジェクト

概要紹介、講演：「脳の研究からこころ

を探る」阿部修士、「こころの働きの文

化・社会的基盤」内田由紀子、「古文書

からこころを読み解く」熊谷誠慈。総

合討論：河合俊雄、広井良典、小村豊。

司会：𠮷川左紀子、閉会挨拶：山極寿

一（京都大学総長）。参加者数：325名。

●7月30日　学術広報誌『こころの未

来』第17号（特集「アート現在形」）刊行。

●8月4日　福岡県立明善高等学校生

徒がセンターを訪問。吉岡洋特定教授、

阿部修士特定准教授によるレクチャー

と連携MRI研究施設見学。

●8月28日、29日　「fMRI体験セミナ

ー2017」（於：南部総合研究1号館地階

MRI実験室）。講師：阿部修士、上田祥

行、柳澤邦昭、浅野孝平。参加者数：

12名（各日6名）。

●9月　𠮷川左紀子教授が平成29年度

日本心理学会優秀論文賞を受賞。

●9月　清家理特定助教が第7回日本

認知症予防学会学術集会で浦上賞を受

賞。

● 9 月18日　Kyoto University and 

Goldsmith, University of London 

International Symposium「Future Mind」

（於：Goldsmiths, University of London）情

報技術とアート表現に関わる講演、活

動報告、ディスカッション。吉岡洋特定

教授が企画、講演。参加者数：約200名。

●9月18日　第1回京都こころ会議国

際シンポジウム「こころと共生」（於：

京都大学百周年時計台記念館百周年記念

ホール）。開会挨拶：𠮷川左紀子、講演

1「Cognitive/Affective and Neural 

Obstacles of Human Symbiosis（人類

の共生を妨げる認知・情動基盤と神経機

構）」Shihui Han（Professor, School of 

Psychological and Cognitive Sciences, 

Peking University）、講演2「Synchronistic 

Phenomena and Psychologica l 

Symbiosis（共時的現象と心理学的共生）」

Joseph Cambray（Provost and Acting 

President, Pacifica Graduate Institute）、

講演3「Symbiosis of Religious Beliefs

（信仰の共生）」釈徹宗（相愛大学人文学

部教授）、講演4「Sustainable Society, 

Sustainable Mind（持続可能な社会、持

続可能なこころ）」広井良典、総合討論：

Shihui Han，Joseph Cambray，釈徹

宗、広井良典、河合俊雄。閉会の言葉：

湊長博（京都大学理事）、司会：内田由

紀子。参加者数：285名。

● 9 月30日、10月21日、11月11日　

「支える人の学びの場 医療および教育

専門職のためのこころ塾2017『感情と

身体性：先端の知と実践をつなぐ』」

（於：稲盛財団記念館3階大会議室）［第1

回9/30］講義：乾敏郎（追手門学院大

学心理学部教授／センター特任教授）「感

情と身体性1：円滑なコミュニケーシ

ョンを支える神経機構」、村井俊哉（京

都大学大学院医学研究科教授）「社会性と

いう観点から精神科の病気を理解す

る」、事例報告：加藤野百合（京都大学

医学部附属病院／作業療法士）。［第2回

10/21］講義：乾敏郎「感情と身体性

2：感情の役割とその神経機構」、岩宮

恵子（島根大学人間科学部教授／臨床心

理士）「思春期臨床にみる感情と身体

性」、事例報告：松田祥子（愛知県心身

障害者コロニー中央病院／作業療法士）。

［第3回11/11］講義：乾敏郎「感情と

身体性3：自閉症の神経機構」、森口佑

介（京都大学大学院教育学研究科准教授）

「自己制御の初期発達とその支援」、事

例報告：松島佳苗（京都大学大学院医学

研究科助教／作業療法士）。参加者数：各

回約80名。

82

センターの主な動向(2017年 4 月 〜2017年 9 月  *敬称略。肩書きは当時のもの）


