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日本では人生50年と言われた時代が長く続いたが、
今や人生100年といわれる時代になった。人生50年時代
には年齢ベースの画一的な人生コースがあった。とこ
ろが、100年の人生を自ら設計し、舵取りをしながら生
きていく時代になってきた。100年あれば多様な人生設
計ができる。人生50年時代には学校を出て就職した先
は終身雇用が前提で、定年まで勤めて上がりという1

毛作であったが、100年あれば、2毛作、3毛作人生は
十分可能。最近、官庁や企業において兼業規定が緩和
されている。同時に複数の仕事をもつ複線キャリアも
可能になる。働く場所や時間も個人の自由裁量が奨励
されている。情報や移動技術の目覚ましい進歩が、場
所や時間にとらわれない働き方を可能にした。私たち
の祖父母の時代には想像もできなかった自由で多様な
生き方が夢ではなくなってきた。
人生100年時代の生き方は50年時代とは大きく異なる

が、そうした人々が生きる社会もおのずと異なる。現
在私たちが住んでいるまちは、人口がピラミッド型を
していた人生50年時代にできたまちで、生まれた子ど
ものほとんどが高齢期まで生きる長寿社会のニーズに
はとても対応できない。全国で多くの自治体が長寿社
会のまちづくりに取り組んでいる。少子高齢化、人口
減少の進む中で、国交省はまちの縮小・集約化をはか
るコンパクトシティを推進している。各自治体で、車
の運転が困難になっても、これまでどおり買い物や医
療機関に出かけることができる移動手段、医療と介護
サービスを在宅で切れ目なく提供する地域包括ケアな

ど機能的なインフラの整備に取り組んでいるが、いず
れのまちも究極的にはコミュニティづくりをめざして
いる。無論、これまでもコミュニティは存在した。長
寿時代にふさわしいコミュニティを模索しているので
ある。
方々のまちづくりに関わってきた経験を振り返ると、
人口動態の変化や自然災害、目まぐるしいテクノロジ
ーの進歩などの社会変化に柔軟に対応し、住民の暮ら
しやすい環境を整えているまちには2つの特徴がある。
コミュニティづくりの要件とも言える。ひとつは、住
民、役所、事業者、団体などのまちの担い手が相互に
責任をなすりつけるのではなく、自分ごととしてまち
の課題に関与して役割を担っていることである。対等
な関係で協働がうまくいっていればなおよい。2つ目
は「信頼」。コミュニティの要となるのは、おしきせの
義務や義理、人情、しがらみではなく、信頼である。
立派な家や高級車などモノよりも信頼が価値をもつ。
極端に言えば、お金がなくても信頼があれば生きてい
ける。これからのコミュニティでは多様な能力や価値
観、ライフスタイルをもつ人々が交わり、共生する。
企業もコミュニティの一員として自分ごととして関わ
るなかで信頼を得て、同時に収益をあげる。信頼は協
働の条件でもあり、成果でもある。個々人が能力を最
大限に活かして夢の実現に向かって生きることができ
る社会、長寿時代の生き方に適合する新たな形態と機
能をもつコミュニティを私たち自身が創っていかなけ
ればならない。
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「コミュニティ」とは何だろうか。そ
れはあらためて論ずるまでもない、
自明な存在のようにも見えて、実は
様々な学問領域や現代的課題がクロ
スする、もっとも先端的なテーマで
もある。そうしたコミュニティにつ
いて考えていく際の、いくつかの視
点について述べてみよう。

1　コミュニティという“あいまい”
な存在

コミュニティとは、ある意味で非
常に〝あいまい〟な存在と言えるだ
ろう。それは次のような趣旨におい
てである。
近代という時代の枠組みでは、社
会ないし世界は、独立した「個人」
（あるいは「個体」）から成り立つもの
とされ、経済社会的な文脈では、個
人は市場において互いに自由に競争
し、利潤の最大化を図ろうとする。
そして、そこで生じうる格差の拡大
とか、環境破壊といった問題につい
ては、「政府」という公的部門をつく
って、それがそれらの問題の是正や
調整を行う。
これが近代的な人間観ないし社会
観の基本にある思考枠組みであり、
それはいわば「個人」と「社会」、あ
るいは〝私〟（プライベート）と〝公〟
（パブリック）、ないし「市場」と「政
府」の二元論であって、すでに気づ
かれたように、そこには「コミュニ
ティ」という概念や要素は登場しな
い。つまり〝コミュニティという存
在を前提とせずとも人間の社会は成
り立つし（むしろそのほうが望まし
く）、また人間や社会の理解は可能で
ある〟というのが近代的なパラダイ
ムだった。歴史的には、それは資本

主義が17世紀前後に勃興し、いわゆ
る「科学革命」と呼ばれる現象が同
じく17世紀に生成し、さらに18世紀
頃にかけて様々な政治的刷新が行わ
れるという社会全体の構造変化の中
で形成されていった。
ところが、近年に至り、様々な背
景から、そうした「個人－社会」、
「私－公」、「政府－市場」といった
二元論的枠組みでは、現在生じてい
る種々の問題の解決は根本的に不可
能なのではないか、あるいはそもそ
も人間という存在の理解が十分にで
きないのではないかという疑問が提
出されるようになり、そこで浮上し
てきたのが、他ならぬ「コミュニテ
ィ」という存在―〝公－私〟に関
して言えば〝共〟という第三の領域
ないし関係性―であるととらえる
ことができるだろう。
実際、様々な学問分野において、 

〝文・理〟の枠を超えて、そうしたコ
ミュニティや人間の社会的な関係性、
あるいは「〝個体〟を超えた人間理
解」に関する新たな把握やコンセプト
等が百花繚乱のように湧き起ってい
るように見える。ここで詳細を述べ
る余裕はないが、たとえばそれは脳
研究の分野における「ソーシャル・
ブレイン」、健康や病気の把握に関す
る「社会疫学（social epidemiology）」、
個人間の信頼やネットワークに関す
る「ソーシャル・キャピタル」論、
その他進化生物学や行動経済学での
展開等々であり、これらはいずれも
近代的な「個人」や「個体」の了解
から大きく転回した、新たな人間と
社会の理解の枠組みを提起している
と言える。そしてその結節点にある
のが、「コミュニティという“あいま

い〟な存在」をめぐる問題群なので
ある。

2　情報とコミュニティの進化

以上は主に人間にそくした議論だ
が、人間以外の生物も含めて考える
とどうだろうか。ここで関連してく
るのが「情報」というコンセプトで
ある。
議論の手がかりとして、かつてカ
ール･セーガンが著書『エデンの恐
竜―知能の源流をたずねて』（長
野敬訳、秀潤社、1978年）の中で展開
した次のような視点が参考になる。
すなわち、情報は大きく「遺伝情
報」と「脳情報」に区分することが
できる。前者はいわゆるDNAに組
み込まれた情報であり、これは他で
もなく遺伝子（という情報メディア）
を通じて親から子へとバトンタッチ
されていく。
しかしながら生物が複雑になって
いくと、この遺伝情報だけでは〝不
十分〟になってくる。つまり、必要
な情報の容量ないし容器がDNAで
は間に合わなくなるのだ。
そこで遺伝情報に加えて、生物は

「脳」という情報の貯蔵メディアを作
り出し、「脳情報」を通じて様々な情
報の蓄積や伝達を行うようにした。
この場合、脳情報の伝達は、生物の
個体間の種々のコミュニケーション
によって行われる。そしてこうした
中で形成されるのが、様々なかたち
の「コミュニティ」に他ならない。
このように「情報」と「コミュニ
ティ」とは不可分の概念である。
そして、こうした脳情報＆コミュ
ニティは生物進化の中で次第にその
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比重が大きくなり、哺乳類において
大きく拡大することになるが、言う
までもなくそれが最高度に展開した
のが人間という生き物であった。
セーガンの議論のおもしろい点は、
このようにして脳情報を大きく進化
させた人間であるが、しかし歴史の
展開の中で、脳すら〝容量不足〟と
なり、やがて人間はさらに新たな情
報の媒体を作っていったという把握
である。
すなわちそれは、「文字情報」とそ
の蓄積手段としての書物、ひいては
それを保存する図書館などであり、
これはいわば脳にとっての〝外部メ
モリー〟のようなものと言えるだろ
う。そして、やがてこれでも不十分
となり、コンピューターが現れ、デ
ジタル情報の蓄積や伝達が展開して
いったのが20世紀後半ということに
なる。
まとめると、「遺伝情報→脳情報

（→文字情報）→デジタル情報」とい
う形で、情報とコミュニケーション
の何重かの〝外部化〟を行ってきた
のが人間ということになる。いわゆ
る「ネット（ないしデジタル）コミュ
ニティ」が人間にとってどういう意
味をもつかは、こうした大きな視野
においてとらえられる必要があるだ
ろう（図1参照）。
では「デジタル情報」やそのコミュ
ニティの先はどう展望されるのか。

思えばカーツワイルのいわゆる〝シ
ンギュラリティ〟論は、このデジタ
ル情報に遺伝情報も脳情報もすべて
取り込んでいくというビジョンと言
えるだろう（ジョニー・デップ主演の
2014年の映画『トランセンデンス』はそ

うしたコンセプトを映像化したものだっ

た）。彼の著書『シンギュラリティは
近い』（NHK出版、2016年）の副題が
「人間が生物学を超えるとき（When 

Humans Transcend Biology）」となっている
のはそうした世界観を象徴している。
しかしそのようなビジョンは人間
や生命、世界を矮小化してとらえて
いるのではないか。社会的な次元を
含め、むしろ身体性や場所性への〝着
陸〟という方向が、有限な地球の持
続可能性にとっての、あるいは人間
の幸福にとっての望ましい道ではな
いかと私自身は考えているが、これ
はなお答えの出ていない、現代にお
ける中心的な問題軸だろう。

3　日本社会とコミュニティ

スペースも尽きてきたが、最後に
日本社会あるいは日本人と「コミュ
ニティ」をめぐる課題についてふれ
ておきたい。議論を急ぐが、私はコ
ミュニティには「農村型コミュニテ
ィ」と「都市型コミュニティ」とい
う異質な二者があり（図2）、かつ両
者は人間にとっていずれも本質的で
補完的なものと考えている。この場
合、日本との関係で言えば、（稲作の
2000年の歴史からも）日本社会あるい
は日本人の関係性が「農村型コミュ
ニティ」に傾斜しがちであり、それ
が「ウチとソト」の明確な区別や、
「集団の孤立性」（中根千枝）、「〝同調〟
と〝排除〟の二極化」といった性向と
して現れやすいことは確かである。
それは現代の文脈では、世界価値観
調査にも示されているように、先進
諸国の中で日本がもっとも「社会的
孤立」度が高いという現状にもつな
がっている。高度成長期あるいは明
治以降の人口・経済の拡大期のよう
に〝集団で一本の坂道を上っていっ
た〟状況が大きく変容する中で、「古
い共同体がくずれ、新しいコミュニ
ティがまだできておらず、それを模
索している」というのがおそらく日
本の今であるだろう。
以上のような、「コミュニティ」を
めぐる現代的で多様、かつ学問分野
横断的なテーマに幅広い角度からア
プローチしているのが今回の『ここ
ろの未来』の特集である。
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農村型コミュニティ 都市型コミュニティ

特　質 “同心円を広げてつながる” “独立した個人としてつながる”

内　容 共同体的な一体意識 個人をベースとする公共意識

性　格 情緒的（＆非言語的） 規範的（＆言語的）

関連事項
文　化 文　明

共同性 common 公共性 public

ソーシャル・
キャピタル

結合型（bonding）
〔同質的な者同士の緊密なつながり〕

橋渡し型（bridging）
〔異質な個人間のネットワーク的つながり〕

図2　農村型コミュニティと都市型コミュニティ� （筆者作成）
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図1　情報とコミュニティの進化� （出所：セーガン〔1978〕を参考に筆者作成）�



コミュニティは居場所

広井　現代の社会で「コミュニティ」といいますと、
インターネットやSNSなどでのコミュニティはとても
大きな意味を持っているので避けて通れません。ある
いはリアルなコミュニティとバーチャルなコミュニテ
ィというようなことも言われます。コミュニティとい

うことで、宮坂さんはどんな
ことを思われますか。
宮坂　私はコミュニティとい
うと「居場所」みたいな感じ
なのかなと思います。リアル
かバーチャルか、フェイス・
トゥ・フェイスで話している
のか、ツイッターでやりとり
しているのかといったことも
あるでしょうが、基本的に、
そこに居場所を感じればコミ
ュニティと考えていいんじゃ
ないかと思います。
広井　いま居場所というの
が、日本社会では見えづらく
なっているように思います。
宮坂　そうですね。元からあ
る居場所も、農村的、漁村的
な社会とか、地域社会とか地
縁みたいなコミュニティがだ
いぶ弱くなっていると思いま
す。一方で、テクノロジーが
すごく進化したため新しい居
場所がネット上にたくさんで
きてきている。そこがすごく
大きく変わっている点でしょ
うね。

企業ミッションは「課題解決
エンジン」

広井　Yahoo! JAPAN（以下、ヤフー）の事業として被災
地などで社会貢献事業などもされていますね。それは
いまのコミュニティの話とつながってくるのでしょう
か。
宮坂　それはコミュニティとはあまり関係なくて、ヤ
フーの企業ミッションとして「課題解決エンジン」と
いうテーマがあるのです。「IT（情報技術）で課題を解
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決しよう」ということです。
　私は2012年に社長になったのですが、3.111）の翌年だ
ったので、「いま日本最大の課題は、東北の復興だ。わ
れわれも関わろう」ということで取り組んだのです。
広井　いま言われた「課題解決エンジン」というのは
非常に印象的な言葉です。企業というのは課題解決の
まさにエンジンである、そういうことをするのが役割
だということですね。
宮坂　私は「何のために会社があるんだろうな」と考
えることがあるんですが、基本的に課題を解決するた
めに存在しているという気がするんです。コミュニテ
ィの話とつながるんですけれども、動物の群れでダン
パー数 2）ってあるじゃないですか。
広井　霊長類の研究者で京大総長の山極寿一先生もよ
く議論されていますね。
宮坂　ヤフーはグループ全体で 1万人以上いるんで
す。人間も動物ということでいうと、普通だったら100

人とか200人とかに分かれるべきものが、無理やり 1つ
のコミュニティになっている。なぜそんなに集まらな
ければいけないかというと、課題が大きくて、そこま
で集まらないと解けないからだと思うんです。
　100人ぐらいでやれるんだったらやればいい。でもわ
れわれだったら、eコマースを日本中の人ができるよ
うにするとか、誰もがニュースを自由に見られる社会
にしようとか、解くべき課題のテーマやサイズが大き
くなると、大きな馬力がいるんです。例えば JRさんで
すと、ダイヤどおり新幹線が動くのってすごいことじ
ゃないですか。これは何万人もいないとできないこと
ですね。
広井　それはそうですね。
宮坂　組織の問題は90％人間関係だと思うんですけ
ど、正直、 1万人も狭いところに凝縮すると、トラブ
ルは起きてしまうのかなと思います。あいつは嫌いだ
とか、ちょっとメンタル的に調子が悪くなってしまう
とか。大きな企業は高等哺乳類としてダンパー数を超
えてかなり無理なことをやっているんじゃないかと思
います。でも、組織は個人よりも長寿だし、はるかに
力持ちです。大阪の金剛組という建設会社は世界最古
の会社です。大事なメッセージや技を1,500年伝えてい
ます。これは個人では到底無理なことですね。

企業と宗教

宮坂　組織は大きくなるとミッションが大事になって
きます。最大の組織といえば宗教ですね。宗教は企業
と似ているかもしれません。宗教はミッションだけで
まとまるようなところがある。
熊谷　確かに似ていますね。

宮坂　企業ミッションというのは、企業の存在目的を
示すという意味で、解散条件なのです。もし世の中か
ら課題がなくなればヤフーは解散するでしょう。なぜ
なら、天国には困ったことはないでしょうから。地獄
のほうは課題が多くて大変でしょうが。
熊谷　私たちの学術も同じで、課題を解決していくこ
とが研究の前提になっています。ただ、最近の学術は
かなり専門化が進んで、全体的な社会の課題の解決と
いうところまでミッションを持たず、自分たちの狭い
コミュニティの中で小さな課題を解決するというとこ
ろで止まっているのが現状です。しかし、そういう流
れに対して、もう一度社会のためにということを考え
る流れも出てきています。
　私のイメージですと、企業というと利益の追求が第
一にあるのかと思っていたんですけど、いまのお話を
お聞きして、「課題解決エンジン」がヤフーの主たるミ
ッションと言われて、とても驚きました。
宮坂　他社さんは分からないですが、ヤフーの場合、
私が社長をやっているとき、社員には「課題解決をす
るためにヤフーはあるんだよ」とよく言っていまし
た。技術を使わないとヤフーではないので、「ITで課
題解決をしている会社だ」と。課題解決して、クライ
アントからフィーをいただく。利益を上げて再投資す
れば、スケール・アップして解決のクオリティを上げ
たり量を増やしたりできます。だから、課題解決と利
益と両方大事なんです。利益がないと拡大再生産でき
ない。それに、株主の支持もいるし、取締役の支持も
いるし、地域社会の支持もいります。
広井　いま学生も含めて、若い世代の間で、ソーシャ
ル・ビジネスというか、社会的解決を企業としてやっ
ていくといった関心が高まっているように思います。
ちょっと古い話ですが、日本資本主義の父といわれた
渋沢栄一に『論語と算盤』という本があって、利潤と
社会的貢献が最終的に合致するというようなことが述
べられています。その後、経営と社会貢献が分離して
いく流れがあって、最近、それがもう一度融合してい
るような感じがあります。ヤフーの企業ミッションは
課題解決エンジンということは、事業をされている中
で思われるようになったのでしょうか。
宮坂　やっている中で、わりとすっと思いましたね。
そういう意味でも、企業は宗教組織に似ていると思う
んです。何のために組織をつくるかというと、たくさ
んの人とか、遠くの人とか、時代を超えて理念を残そ
うと思うと、組織をつくるしかないんです。
　お釈迦様だって、ご本人は組織はつくらなかったかも
しれませんが、仏教教団ができたから、あんな大昔の
話を私たちは知ることができるわけです。個人プレイ
だと数十人とかで終わってしまうでしょう。キリスト
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教だって、宗教組織ができて個人の寿命を超えて1,000

年、2,000年残っています。自分の声の届く範囲を超え
て、海の向こうまで届けられる。スケールを大きくで
きることが組織を持つ 1つの意味だと思うんです。そ
こは企業も似ている。小さくてもできるなら個人でや
るのもいいんです。それは選択の問題です。

違うものとつながる感覚

広井　他者と24時間つながっているような時代の中で、
宮坂さんは逆に 1人でいる時間が大事だと言われてい
ますね。
宮坂　もともとアウトドア・スポーツが好きなんです。
山登りとか、バックカントリースノーボードとか自転
車が好きで、よく山の中を 1人で走ったりするんです
が、自然の空間にいるとすごく心地いい。深い森など
に行くと、何かえも言われぬ感覚になったり、違うも
のとつながる感じがあったりします。ちょっと宗教的
な言い方になりますが、たぶん昔の偉い人も、そうい
うところで悟りを開いたんだと思うんです。そこは 1

人でいるほうがいい。友達といると薄れてしまう。ス
マホの電源も切ります。
広井　私も八ヶ岳によく行くものですから、違うもの
とつながるという感覚はよく分かります。そこで、精
神のバランスが取れるみたいなところがあります。そ
の違うものとつながる感覚について、もう少し詳しく
お話しいただけますか。
宮坂　 3つあると思っていて、 1つは、自分とつなが
るということです。SNSは基本的に他人の情報が入っ
てくる。いまみんな飯食っているなとか。だから、SNS

は誰かとつながる。でも、自分とはつながらないので
す。内省というか、「俺って、これでいいのかな」など
と思う孤独な時間は、実はものすごくクリエイティヴ
な時間じゃないですか。
広井　そのとおりですね。
宮坂　 2つめは、すごく長い時間軸とつながる。その
中で「自分って小さいな」などと感じたりする。 5月
の終わりくらいに富士山に行きましたが、まだ雪を被
っていて誰もいないんです。しかも、平日に休んで行
ったので、その日会ったのは、私たちが 3人で、あと 2

人、全部で 5人だけです。それであのでかいところに
いると、何かを感じるわけです。この雰囲気は何千年
前からあまり変わっていないんだろうなと考えたり。
そういう時間感覚ですね。
広井　よく分かります。
宮坂　 3つめは、森などに行くと、人間以外の生き物
の気配がすごいじゃないですか。ほかの生命とのつな
がりを感じます。そういう 3つのものにつながるのだ

と思います。
広井　瞑想などと重なる部分もありますね。
宮坂　そうですね。友達がマインドフルネスとか瞑想
のコーチをやっているんです。それで話を聞くと、「あ
あ、アウトドアで 1人でキャンプしたり、歩いている
ときのあの感じなんだな」と思ってね。
広井　むしろ、そちらが本来ですね。瞑想のルーツは
森の中でするもので、都会にいる人間がとりあえず都
会の中でやるのがマインドフルネスですね。
宮坂　そうでしょうね。生き物がいっぱいいて、いろ
んなノイズがわーっと聞こえてきてね。

社会の発展は選択肢が増えること

広井　いま言われたこ
とは本当に共感しま
す。確かに、SNSで24

時間他者とつながって
いることで、 1人でい
る時間とか、より深い
ものにつながる時間が
失われがちな面もあり
ます。また、情報化、
デジタル化がもっと加
速化していくというベ
クトルがある一方で、
それがある種成熟していって、もう少しローカルなも
のとかリアルなものとのつながりへの関心が高まって
いくということもあるのではないでしょうか。決して
二者択一ではないと思うんですが、私なんかは、「ポス
ト情報化」という言い方をしたりもするのですが、次
のフェイズとしてスマホを見る時間はいまほど多くな
くていいという人がけっこう増えているような感じも
します。
宮坂　私は1967年生まれですから、20世紀的カルチャ
ーも知っている人間です。大学を卒業してしばらくは
20世紀でした。でも、皆さんの学生さんは21世紀的な
人じゃないですか。
広井　そうですね。
宮坂　そうすると、たぶんかなり違うと思うんです。
私なんかはどこかで『三丁目の夕日』3）的な、あるい
は『男はつらいよ』4）的なコミュニティへのノスタル
ジーが残っているんです。でも、いまの新しいジェネ
レーションにはそんなのはないんじゃないですか。
広井　それが意外に、『三丁目の夕日』的なのが理想じ
ゃないかみたいに言う学生も少なくないようです。
熊谷　あこがれみたいなのもあるかもしれませんね。
宮坂　そうですね。高校生のときに、京大にいらっし

6

広井良典教授



ゃる浅田彰さんの『逃走論』5）が出ました。そのとき
の私は中身はさっぱり分からなかったのですが、唯一
分かったのは、「嫌だったら逃げてもいいよ」というこ
とです。それまで、とにかく「頑張れ」「歯を食いしば
ってそこにいろ」と言われていたのが、「逃げるのは悪
いことじゃないんだ」というメッセージは、すごく印
象に残っています。これからのコミュニティもそうい
うものじゃないかと思っていて、学校が嫌だったら塾
もあるし、地域がピンと来なければ、引っ越さなくて
もほかのコミュニティとつながればいい。SNSのコミ
ュニティでも、ずっとつながっている必要はなくて、
入っているときもあれば、出ていってもいいし、「コミ
ュニティに属さなきゃ引力」からもうちょっと自由に
なったほうがいいんじゃないですかね。
広井　まったくそうですね。これは私の持論みたいな
ものですが、日本は高度成長期が過ぎて、人口減少社
会に入るけれども、人口増加期は、みんなで 1本の坂
道を上る感じで、あまりほかに選択肢がなかった。い
まはそこがいい意味でちょっと緩くなって、だけど、
まだ模索しているみたいな段階だと思います。
宮坂　社会の発展って、選択肢が増えることじゃない
かと思っているんです。これからは個人が選べるもの
がもっと増えるようになるでしょう。それもあって、
会社の中でも、できるだけ個人の選択肢を増やしてい
ます。それはいい面と悪い面の両方があると思うんで
すけど。例えば、フレックスタイム。コアタイムはあ
りますが、働く時間は個人が決めればいいと思うんで
す。それから、どこで働くか。いま全部フリーアドレ
ス 6）にしているし、月に 5日はどこで働いてもいいん
です。家でもスタバでも旅先でも、電話やインターネ
ットがつながって、生産性が高まる場所であれば、ど
こでもかまわない。いまは副業は普通です。21世紀だ
から、ちょっとずつ選択肢を増やしていけばいいと思
うんです。でも、こんなことは一昔前にはあり得ない
ことで、そんな甘いことを言ってちゃ駄目だと言われ
ていました。選択肢が増えると選ぶ辛さもあるでしょ
うが、みんながそれに慣れてくるといいなと思います。

便利さの先に幸福はない

広井　いま「地方創生」が謳われたり、学生などを見
ていると、地元志向、地域志向とか、Uターン、Iター
ンみたいなものも強まっていて、高度成長期のみんな
が大都市圏を目指したのとは違う流れが出てきている
感じもするんです。いまの日本での大都市圏、地方都
市、農村部といった関係とこれからについて、何か思
われることはありますか。
宮坂　私は地域に分散したほうがいいんじゃないかと

思うんです。でも、世界のトレンドは、途上国も含め
て都市化のほうですね。高層ビルが建ち並ぶメガ都市
がばんばんできてきている。
広井　ただ、明らかに途上国はどんどん都市化してい
ますけれども、先進国は逆都市化しているとも言われ
ていて、田園回帰とか、いろんな動きがあるようです。
宮坂　そうなんですか。それはいいですね。
　年収が600万円とか800万円ぐらいになると、違うフ
ェイズに行くみたいなことをよく言うじゃないです
か。私も、新卒で就職した 1社目は給料が本当に低か
ったんですが、ヤフーに転職して、少しずつ上がって
いく。600万円ぐらいまでは、給料が上がるのが面白か
ったんです。例えば、いつも素うどんだったのが天ぷ
らうどんが食えるようになるとかね（笑）。でも、ある
線を超えると、その喜びも頭打ちになる。初めて車を
持ったときはすごくうれしかったけれども、そこから
先は、ハンドルが左についていても程度の問題だみた
いな感じがある。ひょっとすると、先進国はそういう
ところに来ているんじゃないでしょうか。
　それと、便利さの先に幸福はないというのは、みん
な分かってきたんじゃ
ないですかね。
熊谷　では、これから
の幸福について、何か
考えていらっしゃるこ
とがおありですか。
宮坂　これは逆に、皆
さんの研究に期待した
いところです。幸福っ
て何だろうというの
は、これまで宗教家や
哲学者が追ってきたん
だと思うんですが、最
近、サイエンス的なアプローチで理解しようという人
がけっこう出てきました。慶應義塾大学の前野隆司さ
んとか、日立の矢野和男さんは、幸福をセンサーで測
る研究をされている。
広井　そうですね。『こころの未来』にも出ています 7）。
宮坂　幸福について全部は分からなくても、10％分か
るだけでも大きな手がかりになると思うので、私はす
ごく期待しているのです。
　うちの企業理念を再定義するときに、ある社員が世
界の主要企業の企業理念を調べてくれました。その報
告を聞いたときに思ったのは、「どの企業も幸福とか幸
せとか言っているんだな」ということです。「お客さん
を幸福に」とか、ソフトバンクの「情報革命で人々を
幸せに」とか。でも、みんなが組織の目的にしている
わりには、幸福って何なのかって、まだあまりよく見
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えていないと思う。インターネットを使える人が増え
れば幸福になるとか、いまはまだその程度でとどまっ
ている。もちろん、インターネットはないよりはある
ほうが圧倒的にいいんですけれども、その先がまだよ
く分かっていなくて、まさに皆さんのような研究に期
待したいです。何をしたらお客さんは幸福なのかとい
うことは、本当に知りたいですものね。
広井　松下幸之助なんかの時代は、例えば冷蔵庫を普
及することが、そのまま商売になり、幸福にもなり、
とわりと簡単な時代でした。
宮坂　そうですね。「ない」が「ある」に変わる瞬間で
すからね。すでにあるものが、バージョンが変わるだ
けなら、そんなにインパクトはないと思います。
広井　貨幣で測れない幸福に大きな関心があるような
時代に、企業とか社会がどういうことができるかとい
ったテーマは、けっこう難しいと思います。
宮坂　企業は利益を得るためにやりますからね。前野
先生は「非地位財」という言い方をされていました。
でも企業は「地位財」を提供する存在なので、確かに
そこは難しい。企業活動の先にあるのかなと思ったり
します。

企業は理念が一番大事

広井　企業と広い意味での宗教組織が似ているという
お話ですが、これだけ物があふれて、人々の関心が、
単なる物より精神的なところに行っている分、企業の
あり方と宗教のあり方はさらに接近しているという感
じはあります。
宮坂　宗教とか学校、NPOも企業も組織です。だか
ら、共通のものがあると思うんです。それは、何かの
理念を伝えるために複数の人でやるわけです。もし、
キリスト教を信奉している教団が、大きくなりたいか
らといって教義を変えたら、「それは違うでしょう」
ということになる。だから、孫正義さんがよくおっし
ゃるんですが、企業は理念が一番大事、事業なんか変
えればいいんだ、理念を実現するために事業をやって
いるんだと。だから、あの会社は祖業がないのです。
もともとソフトのパッケージ卸をやっていて、出版を
やって、ヤフーみたいな会社をやって、通信会社、携
帯電話をやって、いまはファンドをやっているわけで
す。そういう意味で、本業はないねと言われるらしい
んですけど、それはべつにいいと。確かに、大事なの
は理念で、理念を広げるために事業は服を着替えるか
のように替える、それが大事だと思います。事業が同
じだとしても、理念が変わっていたら、それはむしろ
同じ会社とは言えないでしょう。
広井　なるほど、そうですね。

宮坂　そういう意味では、理念を持つ企業は宗教に似
ていると思います。布教の仕方などは変わってもいいけ
れど、教義はころころ変えない。真ん中にミッション
のようなものがあって、それを遠くに広げるために、
1人ではできないからチームをつくってやる。
広井　ヤフーの場合、「課題解決エンジン」が理念とい
うことになるんですね。
宮坂　そうですね。これは受け売りなんですが、ミッシ
ョンとビジョンを分けろと言われまして、ミッション
というのは「こうありたい」という組織の存在理由、
逆に言うと解散条件です。「課題解決エンジン」という
のが我々の存在ミッションだから、裏を返すと、世の
中から課題がなくなると解散する、ということになり
ます。
　ビジョンというのは、それができたときに、具体的
に世界がどうなるかということで、ヤフーは ITで日
本のいろいろなものをアップデートしよう、バージョ
ン・アップとかアップ・グレードしようとしていて、
「アップデート・ジャパン」と呼んでいます。都市のあ
り方をアップデートする、モビリティをアップデート
する、学習をアップデートする。テクノロジーって、
できそうなことがけっこう多い。われわれはミッショ
ンとビジョンの関係をそんなふうに捉えています。
広井　この前、日立京大ラボとやっている研究に関心
をもっていただき、京大にお越しいただきましたが、
2050年に向けての日本社会の持続可能性のためには分
散型システム 8）が求められるという内容でした。
宮坂　あれはすごいですね。
広井　情報化というと、世界が均質化していったり、中
央がコントロールする情報管理社会みたいなイメージ
があります。でもそうではなくて、情報化が進むとむ
しろ分散的な社会になっていく。先ほどの選択肢が増
えることも含めて、日本がそういう方向に進むのは、
私なんかは素晴らしいと思っているんです。
　徳島県の神山町 9）は有名ですね。ネット環境が充実
して、大都市にいなくても働ける環境が広がっている。
ヤフーでされていることが、今後、そういう方向でも
広がっていくようなことになれば素晴らしいのではな
いかと勝手に期待しています。
宮坂　そうですね。eコマースとか、小さな民宿とか
旅館業、飲食店、そういうスモール・ビジネスの人に
とっては、なかなかいいインフラなんです。いいもの
を作って世界中の人に発信すれば、お客さんは来るん
じゃないですかね。地域の問題の 1つは雇用をどう生
み出すかということだと思いますが、スモール・ビジ
ネスの受け皿にはヤフーの事業とかインターネットは
けっこう向いている感じがします。
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蛍の飛ぶまち

宮坂　ところで、ある種の知性とか意識というのは、人
間だけが持っているような思い込みがある。それは、
コミュニケーションできないからそう思ったりするの
ではないでしょうか。
　種とか目が違うぐらいで、そんなに偉そうにするな
よ、みたいな感じになってくれば面白いと思うんです。
広井　そうなるとまさにコミュニティがものすごく拡
充していきますね。熊谷さんも、グロス・ナショナ
ル・ハピネスから、グロス・ユニバーサル・ハピネス
とか、人間以外の種も含めた幸福というようなテーマ
を研究していますね。
熊谷　いまのお話で、私がやっている「幸福」という
テーマの研究の目標が出てきました。もう 1つ、「平
和」も重要です。いまのお話をお聞きして、コミュニ
ケーションが平和を実現していく大きなツールになる
のではないかと思いました。人間だけでなく、動物と
か植物とか、これは平和というより「調和」になるのか
もしれませんが。それはまさに課題解決エンジンが目
指しておられる地点なのかなという印象を受けました。
宮坂　調和というのはいいですね。山や森に行って、い
わゆる風水的な意味で気がいいな、居心地がいいなと
思うときと、東京のような荒々しいと感じるところの
差って何だろうと思うのです。私は生き物の種類かな
と思っています。都市って生き物の種類がすごく少な
いですね。特に哺乳類は人間しかいなかったりする。
森などに入ると、 1つの空間にすごくいろいろな生き
物がいる。ああいうのが私は落ち着くんですね。それ
が測定できるようになると、違った尺度で土地の評価
ができるようになるんじゃないでしょうか。
　都市って生き物の気配が異常に少ないと思います。
実は東京ガーデンテラス紀尾井町にオフィスを移転す
るときに、建物の裏側にあるビオトープづくりに協力
しました。蛍研究の第一人者・大場信義先生をお呼び

して、蛍が自生するようにしても
らったんです。大場先生に、「ど
うして蛍を研究するんですか」と
聞いたら、蛍ってすごく弱い生き
物なんですね。空気とか水が悪い
と絶対生きていけない。飛ぶとき
だけ外から持ってきても可哀想で
す。自生して代替わりするために
は、空気と水がとても重要だとい
うんです。つまり蛍が住める環境
って、人間にとってもいい環境で
す。
　このあたりだって、昔は蛍がた

くさん飛んでいたらしい。これからの都市は、蛍やト
ンボなどいろいろなものが普通に飛んでいて、そこに
人が住んでいるような感じになればいいですね。
広井　いいですねえ。
熊谷　そういう都市なら住みたいと思います。
宮坂　都市の荒々しさが嫌で、地方へ移る人も多いで
すが、この便利さもなかなか捨てられないですものね。
広井　情報化が進んで、むしろそういうことができる
ような時代状況になってきていると感じます。
　今日はコミュニティがテーマでしたが、自然とか生
命の話まで出て、広がりと深みがあるお話をおうかが
いできました。
宮坂　そうですか。ありがとうございます。
広井・熊谷　こちらこそありがとうございました。
（2018年 7 月 9 日、東京ガーデンテラス紀尾井町 ヤフー

株式会社本社にて。撮影：中野昭夫）

注
1）　東日本大震災が起きた2011年3月11日のこと。
2）　動物が安定した社会関係を維持できる数の上限。
3）　『ビッグコミックオリジナル』（小学館）で1974年9月20日
号から連載が始まった西岸良平による漫画作品。それを原作
とした映画『ALWAYS 三丁目の夕日』（山崎貴監督、2005年）
を指すことも多い。
4）　渥美清主演、山田洋次原作・監督の映画シリーズ。1969
年の第1作以降、特別編を含めて49作が製作された。 
5）　 『逃走論―スキゾキッズの冒険』（筑摩書房、1984年）。
現代思想の最前線に基づいて〈知〉的逃走を語り、当時の若
者に熱く迎えられた。
6）　社員が個々の机を持たないオフィススタイル。書類など
は個人用のキャビネットなどに保管して移動する。
7）　『こころの未来』第18号に矢野和男氏の「人工知能は人を
幸福にするか」が掲載されている。
8）　集中型の反対語。複数のコンピュータなどに分散して機
能を持たせたり1つの機能を動作させるやり方。
9）　中山間地だがまちづくりに成功、IT企業のサテライトオ
フィスなどが進出、全国から注目されている。
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教員志望から福祉の世界へ

広井　勝部さんは大阪府豊中市の社会福祉協議会でコ
ミュニティソーシャルワーカーとして幅広く活動されて
います。勝部さんの活動はNHKの『プロフェッショナ
ル』でも取り上げられ、その先駆的な取り組みは全国的
にも影響を与えてきました。まずコミュニティソーシャ

ルワークに関わられるように
なった経緯を教えてください。
勝部　もともと私は教員志望
だったんです。生まれ育った
豊中の中学校に教育実習に行
ったとき、スタートラインに
立てない子がものすごく多い
ということを実感しました。
忘れ物が多い子やいつも遅刻
してくる子を、多くの先生は
「困った子」というふうに見
ていた。なぜ毎日忘れ物をす
るんだろうと思って聞いてみ
ると、どうやらその子のお家
はいわゆるゴミ屋敷なんです
ね。毎朝遅刻してくる子の話
を聞いたら、お母さんはシン
グルマザーで朝方まで働いて
いる。これはこの子の責任な
のか。一緒に「用意ドン」と
走らせる、その手前にそうい
う子がたくさんいる。この子
たちの環境や生活をちゃんと
支えてあげたいという気持ち
がだんだん強くなってきたの
で、自分が進むべき世界は福
祉なんだろうなと思いました。
　それで、一番厳しい状況の
人たちを支える現場を見てみ
ようと思って西成 1）の労働福
祉センターにアルバイトで行

ったんです。朝 8時半に出勤すると、日雇い労働者の
方たちが道で寝ている。センターの人にその話をした
ら、「このまちは朝の 3時、 4時から動いている。本当
のことを見ようとしたら、その時間に来ないと分から
へんよ」と言われました。関西国際空港ができるころ
で、西成に 1万人ぐらい日雇い労働者が集まっていま
した。朝の 3時ごろ行くと、手配師の人が労働者を集
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めてワンボックスに乗せて連れていく。そのとき、体
の弱そうな人や高齢者は選ばれない。弱肉強食なんで
す。 6時ごろにはすべての手配が終わり、残った人は
1杯飲んで寝る。それを見て、本当のことは見ようと
しないと見えないんだとすごく思いました。
　こんな人たちを助けるのは誰かと考えたとき、「福祉
事務所や」と思ったんです。そこで社会福祉実習とし
て福祉事務所に 2週間行きました。最初は生活保護な
ど業務のことを教えてもらって、 2週間目ぐらいに実
地的な面接をさせてもらいました。ホームレス状態だ
った人が医療扶助を受けるということで、病院で面接
をして、「じゃあ明日、手続きします」ということにな
り、「よかった」と思って翌日行くと、本人はいなくな
っている。すごく切なくなって、「どうしてだろう。面
接のとき、本当のことが言えなかったのかな。福祉と
いうのはハードルが高いな」と思いました。
　それから、カウンターで職員の人が相談を受けてい
る様子を見ていると、相談者の人に「あなたは何歳で
すか」と聞く。「64歳です」「あー、65歳だったら使え
るんですけどね」とか、「あなたは住民票をここに置い
ていますか」と尋ねて、「前のところに置いたままで
す」と言うと、「じゃあ、ここの市民じゃないから無理
ですね」。「助ける福祉」だと思っていたのが、私には
「断る福祉」に見えました。
　「役所ってこうやって帰すんだ。これじゃ、助けられ
ない命がたくさんあるな」とショックを受けて、「絶
対に助けたい。助けられる場所ってどこにあるのか」
と考えました。行政だと公平平等の原則とか規則や条
例があってむずかしい。民間で住民主体で支えている
「社会福祉協議会（社恊）」というのがあると分かって、
創造性があるな、自分の両親も住んでいるこのまちで
やろうと思って豊中の社恊に入職したんです。
 

「ボランティアセンターは君の机」
 

吉川　豊中は大阪のベッドタウンで、わりあい暮らし
も豊かというイメージですけれども、豊中にもそうい
う問題があるんじゃないかと思われたんですね。
勝部　豊かなまちに見えても、スタートラインに立て
ない子もいるわけです。知らなかったらうまくいって
いるような気がするのですが、そういう社会問題に出
会ったことで、自分のまちにもそういう問題があるか
もしれないと思って、このまちを選びました。
　でも、このまちの社恊は実は全国で一番最後にでき
た社恊で、口の悪い人には「寝たきり社恊」と呼ばれ
ていたんです。当時は行政主導で進められ、民間で主
体的にやることがほとんどなかったのと、ここは福祉
施設も全然なかったんです。老人施設は他市にお願い

していたし、児童養護施設もなかった。だから、問題
は全部まちの外に出して、まちの中は問題が見えなか
ったのではないかということがだんだん分かってきま
した。
　最初、私はボランティアセンターの担当と言われた
のです。「ボランティアはどこにいるのですか」と聞く
と、「探してください」（笑）。「ボランティアセンター
ってどこにあるんですか」と言うと、「君の机です」。
センターという名前だけあって、実体は何もなかった。
　まず「ボランティア」の人を探さなきゃいけない。
それで、過去にボランティア・スクールに参加した人
たちの名簿を見つけて30人ぐらい集まってもらって、
「ボランティアセンターをやりたんです。皆さん、協力
してください」とお願いして一から始めました。
　最初は外出支援とか手作りの介護用品をプレゼント
するとか小っちゃいことからスタートさせることにし
ました。 6月にボランティアセンターをオープンしま
すというニュースレターを作って配ろうとしたら、上
司に反対されたんです。「本当に相談が来たらどうす
るんや」と。「相談を受けるためにやっているんとちゃ
うんですか」と言うと、「相談が来たら 1人でできるわ
けないやろ」と言われて、「でも、そんなこと言ってた
らいつまでたっても開けません。一度開いてみましょ
う」と説得しました。すると、まちの中の困りごとが
どんどん来るんですが、精神障害者の投薬管理とか、
寝たきりの高齢者のおむつ交換とか、ボランティアが
対応できそうにない問題ばかり。「なんでこんな相談ば
かり来るんやろう」と思ったら、特養がない。デイサ
ービスがない。相談する場所がないから、問題がおも
てに出てこないのです。
　入院するときは救急車で行けるけれども、退院する
ときは葬儀屋さんに寝台車を出してもらっていた。葬
儀屋さんしか寝台車を持っていないから。「これはいか
ん」と思って、リフト付き自動車を提供してくれる事
業に応募したら受かったんです。これで寝たきりの人
も運べる、運転をしてくれるボランティアの人たちも
集まった、よし、と思って上司に提案すると、「事故が
あったら誰が責任をとるんや」と。しかし、車を社恊
で用意したら、車には車両保険をかけられるんです。
それでも、「万が一」と考えると前に進まない。とうと
うボランティアの人たちが言ってくれました。「そんな
こと言ってたら、ボランティア活動なんてできない。
事故は自分持ちや。心配せんでいい。君の後ろにはみ
んながいるから」。そのころは100人ぐらいボランティ
アの人がいて、「自分たちが頑張るからやりましょう」
と言ってくれました。
　そんなふうに、事業を進めようとするとブレーキがか
かる。じゃ、制度ができるかというと制度はなかなか
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できない。ニーズが見えないと制度にならないから、
ニーズをちゃんと掘り起こしていこうとすると、また
ブレーキがかかる、その繰り返しでした。社協に入っ
て 2～ 3年目の頃です。
広井　阪神淡路大震災より少し前、90年代前半ぐらい
ですね。
勝部　そうですね。当時は上司が市役所からの出向者
の人でした。社恊は民の側から福祉を推進していくと
いうことで、行政とはベクトルが違うところに意味が
あるはずなんですが、それが尊重されないで中途半端
になる。ここを何とか押し返さないと、断る福祉にな
ったら私はここに来た意味がない。そんな思いで葛藤
していました。
 

介護者家族の会
 

勝部　そのころ、私は寝たきり老人の家族会「介護者家
族の会」の組織化の担当になりました。保健所の人、高
齢者福祉や障害福祉の専門家などで実行委員会をつく
って、私は事務局として様々な資料を参考にして調査
票を作りました。社協で寝たきり老人見舞金を出して
いて、民生委員さんがそれを持っていくときに調査票
を渡すようにしたら、500人に対して92％ぐらいの回収
率で返ってきたのです。その結果、うちのまちはほかの
ところと比べるとサービスがまったくないので、介護者
の人たちの健康状態がとても悪いことが分かりました。
　調査票に「同じ悩みを持つ人たちが集まる機会があ
ったら、参加してみたいですか」という組織化の項目
を入れていたところ、80人が「参加したい」と書いて
いました。そこで、「第 1回介護者の会」を計画して
案内を出したところ、返ってくるのは欠席ばかり。結
局、出席者は11人だったんです。それでも開いてみる
といい集まりになりました。みんな泣きながら、どこ
にも行くことができないとか、きょうだいにも親族に
も話せないとか苦しい思いを話してくれて。その日、
みんなちょっと華やかな服を着てきたりしていて、「外
出したのは久しぶりです」と言っている姿を見て、「あ
あ、介護ってこういうことなのか」と思いました。
広井　当時はまだ介護保険もないし、介護ということ
への認識自体が、今とは全然違う。
勝部　介護保険はもちろんありません。認知症という
と、柱に縛っている人がいたり、噓みたいな話がいっ
ぱいあったんです。それで、何をする会なのかが十分
伝わっていないと思ったので、ニュースレターを作っ
て、「こういう意見が出ました。ぜひ次回、お越しくだ
さい」と、一言ずつ手書きで言葉を添えて、80人全員
に送ったんです。
　今度は出席者が増えると信じていたのに、また減っ

て 8人になっちゃった。 2回やってもこれだったらもう
駄目だ。半分心で泣きながら、「時期尚早なのでちょっ
と休憩します」と言ったんです。すると出席者の 1人
から、「私たちは今まで 1人で真っ暗なトンネルを歩い
てきました。あなたたちは、トンネルの向こうに光を
見せておいて、またそこを閉じるんですか。仲間がで
きると思って喜ばせておいて、やめるんですか」と言
われたんです。厳しい。私はそのとき、たくさんの人
をあまねく助けないといけないと思っていたけれど、
本当に困っている人が 8人だったら助けませんという
のが社恊なのかということを問われていると思ったん
です。よく考えると、本当に声を上げられない人、マ
イノリティの人がたくさんいて、そういう人は行政と
して捉えにくい人たちだったりする。それで、 8人で
もいい、「介護者家族の会」を立ち上げようと80人に案
内を出したら、全員入会されたんです。
　要は出て来れないんですね。豊中にはデイサービス
がない。ヘルパーさんは独り暮らしのところにしか行
かない。特養もないから、家族を置いて出ることがで
きないのです。ニーズがあっても、声を上げてくれる
人や行動に移してくれる人は 1割ぐらいしかいない。
本当に困っている 1人の人を一生懸命助けると、同じ
ように困っている人たちを助けられると思えるように
なりました。それから、リフト付き自動車を運行し始
めたら、ここにも寝たきりの人がいるという相談がど
んどんくる。福祉って、供給をつくり、解決力をつけ
るとニーズは上がってくると思うようになりました。
 

コミュニティはつくるもの
 

広井　そんな中で、阪神淡路大震災が起きたのですね。
勝部　1995年 1月17日の朝、一瞬でまちが壊れまし
た。私の自宅もマンションの中のものが全部倒れ、ガ
ラスも全部割れて、吹きっさらしになりました。窓か
ら壊れたまちを見て、「これから私はどうなっていくん
だろう」と思っているとき、近所の人に「だいじょう
ぶ？」と声をかけてもらった。そう、私たちってこう
やって小地域で助け合いをするのも仕事だったと思い
ました。当事者組織は同じ思いの人でやるからわりと
求心力はあるんですが、地域はいろいろな考えの人が
いるから難しいんです。でも、被災した人を72時間以
内に助けられるかどうかは、近所の人次第です。当時
はそれが機能したところと機能していないところの差
がすごくありました。
　豊中では避難所に3,500人ぐらい入っていきました。
ところが、 3日も経つと高齢者や障害者、子どもを抱
えている人たちがそこにいられなくなって、全壊した
自宅に帰っていくんです。最初はみんな助け合うんで
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すけど、いつも子どもが泣いていると「いい加減にし
ろ」と文句が出るし、障害がある子はパニックを起こ
す。だから、仮設住宅が建ったとき、早くこの人たちを
引っ越しさせたいということで、引っ越しボランティ
アを組織してその人たちを仮設に入れていきました。
ところが、同じコミュニティからばらばらの地域の仮
設住宅に入ったとたんに孤独死が起きたんです。人は
コミュニティを失ったら死ぬんだと思った。命を助け
るために優先的に住居を提供したのに、そこに入った
とたんに亡くなっていくのを見て、つながりを失うと
いうことはこういうことなのだと思いました。
　だけど、よく考えると、豊中市って転勤族のまちで、
人口40万人のうち年間 2万人が入れ替わるんです。私
は震災でコミュニティを失った人をたくさん見てこころ
が痛かったんですけれども、このまち自体が、新たに
人間関係をつくらないといけない人たちの集まりであ
る。そう思うと、災害で支援ということではなくて、
普段から地域をどうやってつくるかということを本格
的にやらないと駄目だと思って、震災の翌年から地域
の見守りをやり出したんです。
広井　阪神淡路大震災のとき、コミュニティから離れ
て別のところに移ったので、孤独死が起きたという話
がありましたが、よくよく考えると、もともと住んで
いた所も、普段からコミュニティが非常に薄れている
という状況があった。だから、阪神淡路大震災の特殊
な問題ということではなかったわけですね。
勝部　私も震災前は、コミュニティってあるものだと
思っていました。豊中は基本的に高度経済成長期にで
きたまちなので、住人のほとんどが地方から出てきた
人たちです。だから、一期生は一生懸命つながらない
といけないと思って頑張ってきたわけです。でも、そ
の子どもの世代になったとき、コミュニティは努力し
ないとできないものだということがだんだん分からな
くなってきた。そして震災でばらばらに復興住宅に入
った瞬間、つながりもさらに薄れていきました。
　私の両親は島根県の出身です。地域のつながりは
代々ある。ヒエラルキーは決まっている。つながりの
強さは、時に息苦しかったりする。一方、都会は必要な
ものは買えるし、つながろうと思わなくても生きてい
けるから、意図的につながらなければばらばらになっ
ていく。コミュニティというのはあるものではなくて
つくるものなんだと考え始めたのは震災からあとです。
広井　震災がひとつの契機となってコミュニティを意
識されるようになったのですね。

今のテーマは「孤立」
 

勝部　そのころからだんだん知恵がついてきました

（笑）。自分で上司に提案すると、駄目と言われて撃沈
することが多いから、住民が主体的に考える場をつく
ることに意味があるんだろうと思って、私が考えるの
ではなくて、みんなで考えていく場をつくり始めたん
です。何かをやろうとなったらプロジェクトを立ち上
げて、関係しそうな住民の人たちをチームにして、実
行委員会が企画をつくる。そうすると基本的に無

む

碍
げ

に
はできない。そういう協議体を事業の数ほどつくって
いきました。
広井　今風にいうとファシリテーターとかワークショ
ップのような役割ですね。ぐいぐい引っぱっていくと
いうより、引き出して行く。
勝部　そうです。自分で提案するためには、自分に力
があるわけでもないので、いろんな人の意見をまとめ
上げていくことで形をつくる。「事務局社恊」だと上司
の考えに左右される。「住民社協」だとみんながつくり
あげるのだと思い、動きはじめました。
　震災までの私のボランティア観は、困った人を助け
るという気持ちが強かったのですが、地域を見ていく
と、引きこもり、ゴミ屋敷、DV、ネグレクト……、そ
の根底に何があるかが見えてきました。そして、人は
群れなくなったことでいろんな問題を抱えるようにな
ってきたんだと思うようになりました。今のテーマは
「孤立」なんです。
広井　それはよく分か
ります。今の日本社会
の最大の課題をあえて
一言で言うと、「社会
的孤立」ということに
なるでしょう。今言わ
れたように、それが一
番根本にあるように思
います。
　勝部さんの活動で印
象的なのは、普通の福
祉は縦割りで分野ごと
に分かれていたりしますが、高齢者のこと、若者の引
きこもり、さらに最近は地域で農園をつくる活動や居
場所づくりなど、分野の垣根を取り払って、コミュニ
ティ全体に目を向けて非常に包括的にやっておられる
ことです。しかも、困ってから助けるというだけでは
なくて、日常の中で積極的にやっていく。
勝部　震災のあと、 1人も取りこぼしてはいけないと
すごく思うようになったんです。地域の中で声を上げ
られない人たちを何とか探さないといけない。解決力
があっても、発見力を上げていかないと、困っている
人がいてもつながらないと思うようになりました。
　それで、住民の人と一緒に地域のつながりをどうす
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るかということをずっとやってきて、事業所にお願い
して電気・ガス・水道のメーターを調べる人とか、新
聞販売店の人たちもネットワークに入ってもらって、
その人たちが異変を感じたらすぐ連絡してもらうよう
にしたり、SOSを出せない人を重層的にキャッチする
ようにしていきました。
　震災から 8～ 9年経って、すべての地域で見守りが網
羅できました。私たちが「何でも受け止めます」と言
った瞬間に、地域の人たちはもう一歩踏み込む勇気が
出る。ゴミ屋敷に行ってみると、住んでいるのは肺炎
になったおじちゃんで、起きることができなくなって
ゴミをぽいぽい捨てていた。ある奥さんは発達障害で
片付けができなくてすごく大変な暮らしだったとか、
遠目に見ていると変な人、困った人だけど、もう一歩
踏み込んだら問題を抱えて困っていることが分かる。
　そこで、私たちは解決する人になるということを制
度化しようとして、平成16年（2004）に大阪府の地域
福祉支援計画の中で、断らない福祉をやれる人をコミ
ュニティソーシャルワーカーとして置こうという提案
をしたんです。それが採用されたので、そこからまた
頑張り始めました。
広井　勝部さんの歩みと、日本社会の流れはすごく共
鳴していますね。震災の話、孤立の問題、日本社会が
農村から都市に移ってきて、古いコミュニティが崩れ
て、だけどまだ新しいコミュニティができていない狭
間で孤立が進んでいるような状況とか。
勝部　私が地方にいて、何となくまだコミュニティが
あるような気分でいたら、コミュニティに対してそん
なに真剣になれなかったかもしれません。でも、豊中
は寄せ集まりのまちです。うちの両親だって高度経済
成長期に地方から出てきたわけですが、同じように出
てきた人で生活困窮に陥っている人たちもいる。これ
は紙一重です。
 

みんな助ける側に回りたい
 

吉川　これから、勝部さんのような活動をほかの自治
体まで広げていく計画はありますか。
勝部　 3年前から 2日間の「豊中市型CSW（コミュニ

ティソーシャルワーカー）実践研修会」というのを、う
ちで主催してやっているんです。ネットに上げると 1

週間ですぐいっぱいになって。今年も70人ぐらい参加
されます。
吉川　それは素晴らしいですね。
勝部　実践のところで集団を変えていくとか、集団に入
ってその人たちを巻き込むとかは勘でやっているわけ
ではないので、その方法論などをちゃんと伝えたいで
すね。私たちのやっていることがやっと社会的に見え

るようになってきました。今まではソーシャルワーク
も欧米から輸入してきたことを教えていました。実際
にやっていることは制度の中の仕事で、生活保護も制
度に当てはめるか当てはめないかという判断になる。
制度にない支援を断るのではなく、制度に当てはまら
ない人たちを助けるのがソーシャルワーカーだったと
思いますが、そういう人たちには支援が届かない。で
も、その先には何があるのかをちゃんと考えることが
重要でしょうね。
　平成27年（2015）に生活困窮者自立支援制度 2）が始
まってから断らない福祉をやろうと決めたのだから、
断らないなら解決策を見つけないと駄目でしょう。出
口を考え始めると本当のソーシャルワークが始まる。
いま全国でそういうワーカーは泣きながらやっていま
すが、泣きながらでもやっていることに、私は未来を

感じる。
吉川　座学で学ぶこと
はずいぶんやってきた
と思うんです。でも、
本当にそれを自分たち
の身の回りの問題の解
決にどうつないでいく
のか、知識をどう生か
していくかということ
はできていなかったと
思います。
勝部　そうですね。家
庭訪問もします。例え

ばあるとき、地域の民生委員と地域包括支援センター
の職員とマンションのローラー作戦で訪問した際、65

歳の男性が出てこられました。包括職員が「お困りご
とはありませんか？」と聞くと、本人は「何も困って
ないよ」との返事。包括職員がすぐに帰ろうとしたと
き、下駄箱に目が止まり、「これは？」と私が尋ねる
と「コマや。見たいか？　いっぱいあるで」と。ダン
ボールに手書きで模様をていねいに描いた素敵なコマ
が、ダンボール箱 6つにいっぱい入っていました。彼
は 6年前に母親の介護のために仕事を辞め、その後母
を亡くし誰とも話さない日々が続いたといいます。「15

分の会話で 1年分くらい話したわ」。いまは子ども食堂
のコマの先生です。「介護はいらんけど会話がほしかっ
た」と。コマは彼の孤独の象徴のように感じました。
広井　面白いですね。
勝部　強みをどう生かすか。先生たちや介護保険の人
は「ストレングス 3）」とよく言うんですが、誰も生か
していない。 1年半前に行ったお家の女の子は、美大
を出て20年家にいた。「実は私たち、漫画の本を出そう
と思っているんです。協力してくれないかな」と言っ
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たら、目をきょとんとさせて、「はあ？」と言うから、
「美大で何をやってたんですか」と聞くと、「コミック
です」。「めっちゃいい。ありがとう」と言って握手し
て、翌日から手伝ってくれるようになりました。
　支援なんておこがましいと思うんです。すべての人
に居場所と役割ができれば、みんな助ける側に回りた
い。助けられるほうなんて誰もやりたくない。だから、
その人のできることで、私たちに力を貸してほしいと
いう話をしに歩くんです。
　ソーシャルワーカーというのは、その人ができるこ
とを引き出して、このまちの中にその人の居場所や役
割を取り戻していく、そういう関係性をつくっていく
仕事です。人の顔がいろいろあるように、いろんな形
の支援ができて、面白いです。
広井　これまで福祉というのは世の中の特殊な領域
で、福祉や医療にかかわる人も、助けてあげるとか、
専門的な知見を提供するという感じがありました。し
かし、劇団とかアニメとか、その人の可能性を引き出
していくと福祉よりもっと広いものになる。そうやっ
て勝部さんが先駆けてやってこられたことに、時代が
だんだん追いついてきているような感じもあります。
勝部　私は震災のあった23年前はまだまだ未熟で、助け
られたはずの人たちを助けられなかった。当時は力が
ないから、断らざるを得なかった人たちがいっぱいい
るんです。これからは断らないと思ったので、関われ
た人たちはみんな断らないで救えたと思えるチームと
仲間になったことはすごくよかったと思っています。
できないこともいっぱいあるから、断らないというの
は苦しいことです。でも、正解があるわけではないの
で、断らなかった人たちが、ウェルビーイング、今よ
り少しでも生活がよくなっていくことに関わり応援で
きると、みんなが元気になります。
 

諦めないことが大事
 

広井　勝部さんはこれからこの世界をリードしていか
れるお立場ですので､ 大学とも連携してモデルを発信
していければいいと思いました｡
勝部　ぜひよろしくお願いします。声が上げられない
人たちに関心を持てるような教育ってすごく大切なん
だろうと思います。
吉川　実践力、行動力と、そういう感性的なものと、
ある程度の知識が大切ですね。
勝部　そうですね。 1人の人をしっかり助けることを
とことんやっていくと、そこに何か法則が見えたり、
どんな仕組みがあればこの人を助けられるかというこ
とがだんだん分かってくる。仕組みができれば同じよ
うな人を助けられる。昔は 1人の認知症のおばあちゃ

んをみんなで探し歩いていたけれど、今は徘徊SOSメ
ールをつくっているから、まちじゅうの2,000人ぐらい
の人が一斉に探して15分ぐらいで見つけてくれる。だ
から、目の前にいる 1人の人にきちんと向き合うこと
と、仲間をつくること、この 2つはとても重要です。
　全国にネットワークができてくると、お互いに励ま
し合ったり、くじけそうになったらメールが来たり、
頑張っているあの人がいるんだと思えると 1人でも頑
張れたりする。そういうつながりはすごく大切です。
こういう仕事をしたいという思いが共有できる人たち
の輪が広がっていかないとむずかしい。
吉川　おそらく自分の立ち位置をどう決めていいか分
からない、その葛藤を感じることがとても多い仕事だ
と思うんです。そういうネットワークがあれば細い突
破口を見つけるまでの苦労を耐えられるんでしょうね。
勝部　そうですね。だから諦めないということが大事
なんだけれども、諦めたくなりますよね。でもこころ
を断ち切らないで、もう 1回手紙を出す、もう 1回言
葉をかけると、タイミングが変わった瞬間にうまくつ
ながっていくこともある。
　それにしても、法律もないし、お薬もなくて人が人
を幸せにできるソーシャルワーカーって面白い仕事だ
と思います。ワーカーで失敗するのは、正しさを言う
人です。私は「正しいことは間違いではないけれど、
優しくなってください」と言います。正しいことばか
り言うワーカーは、対象者には辛い。優しくなったほ
うが、本人たちにとってずっといいねと言っています。
吉川　許すとか、感謝するとか、そういう軸で考えれ
ばみんな幸せになれますね。
広井　「こころの未来」のテーマと、勝部さんの進めて
こられたことは、かなり響き合うことが多いように思
います。今後ともよろしくお願いいたします。
勝部　こちらこそよろしくお願いいたします。
（2018年 7 月12日、社会福祉法人豊中市社会福祉協議会

にて。撮影：坂井保夫）

注
1）　大阪市西成区。区内のあいりんと呼ばれる地区は、かつ
ては日雇い労働者の町として知られた。
2）　平成27年4月から始まった制度で、自立相談支援、就労
支援、家系相談支援など困りごとの相談を行う。
3）　クライエントの潜在的な能力や意欲などを支援すること
でクライエントが自ら解決する能力を引き出す方法。
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1　世代間衡平とは

環境問題や財政赤字に代表され
る、社会の持続可能性が深刻さを増
している。
現在の市場経済や民主主義制度の
もとでは、そうした問題は先送りにさ
れがちで、将来世代に大きなツケを回
している状況である。たとえば、周
知のように、日本の政府財務残高は
GDPの2倍に上る。いわば、現在世
代に都合の良い利得配分が一方的に
行われているわけだが、この世に生
を受けていない将来世代は、そうし
た利得配分に異議を唱えられない。
市場での取引や、政治での投票のし
くみが当人の「参加」をそもそもの
前提とする以上、自分たちにとって
どれほど不利な配分が行われようと
も、まだ生まれていない将来世代は
それに抵抗する
手段を原理的に
もち得ない（西
條， 2015）。
社会の持続
可能性の本質
は、このような
「世代間衡平」
（intergenerational 

equity）をいかに
実現するかにあ
る。私たちはい
かにして将来世
代に対し、世代
間の正義にかな
う行動をとるこ
とができるのだ
ろうか。この問
題には、人文・

社会科学の様々な分野から問題提起
がなされている（Roemer & Suzumura, 

2007; 西條， 2015）。
さてここで、もう1つの世代間対
立の軸に注目しよう。現在の日本で
は、65歳以上の高齢層比率が急増し
ている。また高齢層の投票率は他の
年齢層より高い（図1参照）。たとえ
ば、2013年の参議院選挙でも、60歳
代の投票率は68％に上り、20歳代の
33％の実に2倍以上となっている。
このように人口比・投票率が相乗
する結果、選挙を通じた高齢層の政
治力は強くなる。このことから、政
策が高齢層向けに偏りやすい「シル
バーデモクラシー」の問題が指摘さ
れている（八代， 2016）。
もし人々が、自分の生涯便益を最
大化すべく行動するなら、残り寿命
が短い高齢層は、若年層よりもいっ
そう近視眼的な、「いま・ここ・自
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1　世代間衡平とは

　環境問題や財政赤字に代表され
る、社会の持続可能性が深刻さを増
している。
　現在の市場経済や民主主義制度の
もとでは、そうした問題は先送りに
されがちで、将来世代に大きなツケ
を回している状況である。たとえば、
周知のように、日本の政府財務残高
は GDP の 2 倍に上る。いわば、現
在世代に都合の良い利得配分が一方
的に行われているわけだが、この世
に生を受けていない将来世代は、そ
うした利得配分に異議を唱えられな
い。市場での取引や、政治での投票
のしくみが当人の「参加」をそもそ
もの前提とする以上、自分たちに
とってどれほど不利
な配分が行われよう
とも、まだ生まれて
いない将来世代はそ
れに抵抗する手段を
原理的にもち得ない

（西條 , 2015）。
　社会の持続可能性
の 本 質 は、 こ の よ
うな「世代間衡平」
(intergenerational 
equity) をいかに実
現するかにある。私
たちはいかにして将
来世代に対し、世代
間の正義にかなう
行動をとることが
できるのだろうか。
こ の 問 題 に は、 人
文・社会科学の様々

な分野から問題提起がなされてい
る (Roemer & Suzumura, 2007; 西
條 , 2015)。
　さてここで、もう 1 つの世代間
対立の軸に注目しよう。現在の日本
では、65 歳以上の高齢層比率が急
増している。また高齢層の投票率は
他の年齢層より高い（図 1参照）。
たとえば、2013 年の参議院選挙で
も、60 歳代の投票率は 68％に上り、
20 歳代の 33％の実に 2 倍以上と
なっている。
　このように人口比・投票率が相乗
する結果、選挙を通じた高齢層の政
治力は強くなる。このことから、政
策が高齢層向けに偏りやすい「シル
バーデモクラシー」の問題が指摘さ
れている（八代 , 2016）。
　もし人々が、自分の生涯便益を最
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図 1　　年齢層と投票意思の関係（文京区民を対象とする後述の
調査から）。投票意思は 1（行かない）～ 5（毎回行く）までの 5
点尺度により測定した。60歳代、70歳代の投票意思は極めて高い。
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図1　年齢層と投票意思の関係（文京区民を対象とする後述の調査か
ら）。投票意思は1（行かない）〜5（毎回行く）までの5点尺度により測定
した。60歳代、70歳代の投票意思は極めて高い。
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分」を重視した分配政策を支持する
だろう。つまり、高齢化社会の政策
はさらに近視眼的になり、1で述べ
た、将来世代にわたる持続可能な社
会は、いっそう実現しにくくなるの
かもしれない。このように、現在の
日本では、高齢層対若者という「現
在世代内での世代間対立」というも
う1つの次元が顕在化しており、将
来にわたる持続可能な社会設計のた
めに、この対立を視野に入れた道筋
を模索する必要がある。

2　行動生態学的な視点

そこで本稿では、持続可能な社会
設計に向けての1つの試論として、
行動生態学的な視点を導入したい。
生物種の一員であるヒトが、群れを
作って進化してきたことから獲得し
た様々な心的特徴を考察すると、高
齢層こそがまだ見ぬ将来世代の便益
を現在において代弁する重要な役割
を果たす可能性が見えてくるのであ
る。
さて、世代間衡平という問題に対
して、生物学はどのような視座を与
え得るのだろうか。一般論で考える
なら、将来世代の便益のことを現在
世代が気にする理由は経済的にまっ
たく存在しない。そもそも、まだ生
まれていない将来世代との間に、互
恵的（reciprocal）な社会的交換関係
（“情けは人のためならず”）は論理的に
あり得ない。たとえ将来世代へのツ
ケとなる財政赤字を減らすため増税
の痛みを現在世代が受け入れても、
その見返りが相手から返ってくるこ
とはあり得ない。したがって、そこ
に互恵的利他主義（Trivers, 1971）が生
まれる余地は乏しい。
しかし、ヒトという生物種につい
ては、この一般的な事情がいささか
異なった様相を見せる。

2-1　協働繁殖するヒト
まず注目したいのは、協働繁殖

（cooperative breeding）というヒトの生活

形態である（Burkart et al., 2009）。人類
学の研究が示すように、ヒトは子育
ての際、実の親だけでなく、子の祖
父母や直接の血縁関係にない他者も
含め、群れ一体で協働して子を育て
るという特徴をもつ（このことは集団
営巣する種一般にそのまま当てはまる

特徴ではない：e.g., 上田， 1996）。こうし
た生活形態で、ヒトは幼少期に多く
の者から助けられ、成熟すると自分
が子を作り、自分の子を育てたり他
者の子育てを手伝ったりし、孫がで
きたらその成長を支援する、という
ライフヒストリーを歩む。協働繁殖
という生活戦略は、高齢となって自
らの繁殖能力を失っても、子育てを
手伝うことで間接的に自分の遺伝子
を広めることを可能にする（Hamilton, 

1964）。この意味で、ヒトはライフヒ
ストリーを進むと、自らという個体
の利益最大化より、むしろ積極的に
先の世代の手伝いをしようとする心
的傾向を進化的に獲得していると考
えられる。

2-2　視点取得するヒト
次に注目するのは、ヒトの高度な視
点取得能力（Kameda et al., 2016；Ogawa 

et al., 2018）である。側頭頭頂接合部
（temporal parietal junction: 図2参照）をは
じめ、ヒトが他者の視点を取ること
に関与する脳部位は成熟に長い時間
がかかり、思春期にわたって成長を
続けるとともに、高齢になっても衰
えにくい（Gogtay et al., 2004; Sowell et al., 

2003）。他者の信念や心的状態を想像
するこの能力は、ヒトが大規模な群
れで生じる複雑な社会関係にうまく
対応し、高度で広範囲の協力関係を
築くことを、進化的に可能にした （亀

田， 2017）。
その一方で、視点取得能力は、当
人の直接的な適応度に関係しない副
産物も生んだ。ヒトは、自分の死後
の世界を想像できるようになり、宗
教のような様々な文化現象を生み出
したのである（Bering, 2002）。また、
社会心理学の研究からも、死の概念

が顕現化すると、自分の死後も永続
する「意義あるもの」、「永遠なるも
の」への関心が高まることも報告さ
れている（Solomon et al., 1991）。

2-3　拡大されたエゴイズム
このように、ヒトは協働繁殖を背
景にした子孫への貢献意欲や、自分
の死後の世界への視点取得能力を持
つ。この観点からすれば、自分とい
う個体に直接の便益がなくとも、将
来世代に貢献したいという動機をヒ
トが自然に備えていても不思議では
ない。そしてこうした傾向は、ライ
フヒストリーの終盤にさしかかり死
を意識しやすい高齢層において、よ
り顕著になる可能性があるだろう。
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図2 右側頭頭頂接合部（rTPJ: right temporo-
parietal junction）。右側の側頭頭頂接合部
は、「いま・ここ・自分」を離れ、将来や他者の視
点を取る場合に賦活する脳部位である。ここで
は、自分の視点を離れ、他者の視点を取ること
が必要となる「心の理論課題」を実行している
参加者の脳活動を示している（Ogawa et al., 
2018）。



本稿では、自分の死後に及ぶこの
欲求を、進化的に獲得した「拡大さ
れたエゴイズム」（extended egoism）と
呼ぼう。「拡大されたエゴイズム」に
よる行動は将来世代への利他行動の
かたちを取るが、本人の満足を高め
るために行われるという意味ではエ
ゴイスティックと言える。
こうした高齢層の「拡大されたエゴ
イズム」は、うまく活用されれば持
続可能な社会形成のための試みを進
展させる有効な力となるのではない
だろうか。もちろん、現代社会とヒ
トが進化的基盤を獲得した環境は異
なり、何でもヒトの「自然な性向」
に委ねれば問題が解決するというこ
とはない。しかし、人間に生物学的
背景があるのは事実であり、そこか
ら派生するエゴイズムとうまく付き
合っていくことが、将来世代への責
任を果たすことに繫がるのもまた事
実のように思われる。

3　社会調査

われわれは、実際に高齢層が将来
世代の福利を代弁しようという意欲
が強いのか検証するため、無作為抽
出した18歳以上の文京区民2,000名を
対象とする郵送調査を行った（有効
回答772名）。調査では「未だこの世に
生まれていない将来世代のために、
将来世代の立場になって現在の社会
政策に意見する役割を自ら担いたい
か（代弁意欲）」を含む一連の質問に
回答してもらい、どのような要因（年
齢、ライフステージ、社会経済的地位、

政党支持など）が将来世代の代弁意欲
を予測するのかを分析した。
その結果、ライフステージ（子供

がいない→子供がいて孫がいない→孫

がいる、の3段階に回答者を分類）のみ
が、将来世代の代弁意欲を予測して
いた（表1参照）。質問では、今を生
きる子や孫ではなく「この世に生ま
れていない将来世代」について聞い
ており、ライフヒストリーを進むと
そうした自分の死後の社会における

人々の福利を重視する傾向が強まっ
ていた。このことは、ライフヒスト
リーを進んだ高齢層の人々が、将来
にわたる持続可能な社会形成のため
の力になりうることを示唆する。
しかしここで、将来世代の代弁意
欲は、単なる年齢ではなくあくまで
もライフステージと関係したことに
注目したい。このことは、人々が将
来の持続可能性の問題を、自分と関
連のない別世界の問題としてではな
く、自分の子孫、そしてその先の世
代といったように「自分と関係のあ
る他者」の問題として具体的に捉え

ていたことを示唆している。われわ
れにとって、はるか未来の、関わり
を実感できない抽象的な他者の視点
をとることは難しい。このことは、
本調査でライフステージは将来世代
の代弁意欲を予測したが、地球温暖
化のような漠然とした大規模な問題
への関心は予測しなかったことから
も示唆される（表2参照）。しかし、
われわれヒトは、自分の子々孫々と
して具体的に想定される将来世代の
福利を、進化的な意味で自然に想像
し、その増進のために行動したいと
動機づけられる。
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表1　「将来世代を代弁する意欲」を従属変数とする重回帰分析の結果
「将来世代の代弁者の役割を積極的に担いたいと思う」という項目について、1（全くそう思わない） 
〜5（非常にそう思う）の5点尺度で回答を求めた。ライフステージ（子供がいない→子供がいて孫
がいない→孫がいる、の3段階に回答者を分類）のみが、将来世代の代弁意欲を予測して�
いた。

独立変数 回帰係数 標準誤差 t値 p値

切　片 	 2.750 	 0.253 	 10.874 	 .000

ライフステージ 	 0.145 	 0.074 	 1.973 	 .049

年　齢 	 -0.000 	 0.003 	 -0.077 	 .938

性　別 	 -0.012 	 0.090 	 -0.181 	 .857

仕　事 	 0.093 	 0.060 	 1.541 	 .124

学　歴 	 0.035 	 0.048 	 0.729 	 .466

所　得 	 0.000 	 0.000 	 0.054 	 .957

表2　「地球温暖化問題への関心」を従属変数とする重回帰分析の結果
「地球温暖化問題について、新聞・テレビ・インターネットなどの情報をどれだけ気にしていますか」と
いう項目について、1（全く気にしていない） ~ 5（非常に気にしている）の5点尺度で回答を求めた。
表1の「将来世代を代弁する意欲」とは異なり、ライフステージは効果を持たず、年齢が効果を持つ
というパターンが得られている。このパターンは、「アフリカの貧困問題への関心」、「中東の紛争の
問題への関心」についても同様だった。グローバルな問題への関心は、ライフステージではなく、コ
ーホートの効果（同時代経験を通じた世代共有の価値・意識など）によってほぼ説明できることが分
かる。

独立変数 回帰係数 標準誤差 t値 p値

切　片 	 2.624 	 0.221 	 10.892 	 .000

ライフステージ 	 0.054 	 0.064 	 0.843 	 .405

年　齢 	 0.018 	 0.003 	 6.564 	 .000

性　別 	 0.229 	 0.078 	 2.919 	 .004

仕　事 	 -0.023 	 0.053 	 -0.436 	 .663

学　歴 	 0.022 	 0.042 	 0.533 	 .594

所　得 	 0.000 	 0.000 	 0.484 	 .629



4　暫定的な結論

つまり、持続可能性問題への取り
組みは、無私の利他行動としてでは
なく、自分と関係する問題として捉
えられる「拡大されたエゴイズム」
に支えられるのではないだろうか。
とするならば、高齢層の「拡大され
たエゴイズム」を発揮できる場を作
ることは、実際に持続可能な社会を
作っていく上で、また、民主主義社
会において社会全体で合意を形成す
る上で、有効な力となり得る（廣光， 

2017）。任意の将来世代の他者へ無条
件の視点取得を要求するのではなく、
むしろ進化的基盤を持つ「拡大され
たエゴイズム」をうまく活用するこ
とが、それぞれの「有意味な生」に
繫がる形で、世代間衡平・正義にか
なった社会を作る基礎となるのでは
ないだろうか。
ヒトの脳の「いま・ここ・自分」
を超える特徴をどう活かすか、それ
が無理なく働く範囲を十分に考慮し
た社会政策をどのように設計するか
が、持続可能なコミュニティを構想
するうえで重要な鍵を握るだろう。
心理学だけではなく、経済学、政治
学、法学など、さまざまな社会科学
領域の有機的な連携が問われている
（亀田， 2017； 西條， 2015）。
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「共感が大事」とは、言い古された
言葉である。差別やいじめ、戦争・
災害や事件の防止や被害者の救済に
は、被害者や犠牲者に対する共感が
何より重要であるとよく言われる。
被害者や犠牲者の気持ちになること
が、問題解決のための第一歩である
と。あるいは、家庭・会社・近隣な
ど大小のコミュニティに属する人々
は、同じコミュニティの人々に対し
て共感をもって接することが、コミ
ュニティを充実させ、そこで生きて
いくための不可欠の要素であると言
われる。さらに、共感が弱い人は、
冷たいとか非人間的と非難され、あ
たかも人間として欠陥があるかのよ
うに扱われる。
しかし、共感がさまざまな社会問題
を解決するために決定的に重要であ
る、あるいは問題解決のための十分
条件または必要条件である、という
主張は、いささか誤解を招くのでは
ないだろうか。共感という感情が、
さまざまな難問の解決にどれだけ役
立つのだろうか。
このようなことを行動経済学の視
点から考えていたときに、なかなか
刺激的な本を入手した。それは、ポ
ール・ブルーム『反共感論―社会
はいかに判断を誤るか』という本で
ある。彼は、「共感はいらない」どこ
ろか「共感は有害である」という手
厳しい表現をしている。私はそれに
完全に同意するものではないが、行
動経済学の観点から、共感という一
見何の問題もないどころか、きわめ
て重要で意義があると多くの人が考
えている感情に問題解決を頼ること
には、実はいくつかの落とし穴があ
ることを指摘したい。

落とし穴の第1点は、共感は距離が
近い人に対してより強く感じられる
感情であるから、身びいきや内集団
びいき、郷党性を招きかねないとい
う点である。これは大きな欠点であ
るが、指摘されることも多いので、
ここではそれ以外の落とし穴を取り
上げよう。

共感の二面性

まず、共感とは何かを明らかにし
ておいたほうがよいが、厳密な定義
は不要であり、日常の用語で十分で
あろう。辞書をひくと、「共感」は、
「他人の体験する感情や心的状態、
あるいは人の主張などを、自分も全
く同じように感じたり理解したりす
ること」と定義されている（『広辞
苑』）。この定義には共感の2つの側面
が含まれている。「同じように感じた
り……」の部分は、感情的反応であ
り、「感情的共感」と言われる。「理
解したりする……」の部分は、頭で
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ポール・ブルーム『反共感論―社会はいかに
判断を誤るか』（高橋洋訳、白揚社、2018年）
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理解するということであり、「認知的
共感」ということができる。このよ
うに、私たちは、共感という語で、
「同じ気持ちを味わう」という感情的
共感と、その人の気持ちや状況はよ
く理解できるという認知的共感の両
方を意味するように使っている。
しかし、ある人が何かに困惑して
いるときに、その人に対して慈悲心
や思いやりを示すために、その人と
同じ気持ちになる必要はない。ブル
ームは、犬を怖がる女の子に感情的
共感はできないが（なぜならブルーム
は自分は犬が怖くないからと言う）、認
知的共感つまり理解はできるし、怖
がる原因である犬をその子から遠ざ
けることもできると言う。つまり、
感情的に共感はできなくても必要な
対策を講じることはできるのだ。こ
のケースでは、感情的共感は対策の
ための十分条件でも必要条件でもな
い。ちなみに、私は犬好きでもない
し、犬が特に怖いわけでもないので、
愛犬家にもこの女の子にも共感する
ことはできない。しかし犬好きがい
ることは理解できるし、この女の子
の恐怖は想像でき、犬を引き離すこ
ともできる。しかしこのためには、
認知的共感は必要であっても、感情
的共感は必ずしも必要ない。
別の例を挙げよう。豚肉が嫌いな
人に嫌いという次元での共感はでき
ない。なぜなら自分は好きだから。
しかし理解はできる……好き嫌いは
誰にでもあるし、好みはさまざまだ
から。宗教上の理由で食べてはいけ
ないのを、「嫌い」と表現することも
ある。それに共感することはできな
い。豚肉は好きだし、イスラム教徒
ではないので、同じ感情を持つこと
はできないからだ。しかし、理解は
できる。
感情的共感と認知的共感は分けて
考えるべきである。その意味で、し
ばしば共感＝感情的共感という意味
で使われることが多いが、感情的共
感だけに頼って議論するのは危険で
あり、認知的共感を重視したい。

システム1とシステム2

  私たちはものごとを判断し、何かを
決定するときには、直感に頼ること
もあれば、よく考えてすることもあ
る。このように人間の判断や決定は
脳内の2つのシステムに担われている
ことがわかっている。それらは、心
理学者や脳科学者によって、それぞ
れシステム1とシステム2と名づけら
れている。システム1は、直感や感
情のことであり、無意識のうちに自
動的に発動し、素早く、労力をかけ
ずに、判断を下す。これに対してシ
ステム2は、理性や分析のことであ
り、意識的に発動する必要があり、
時間がかかり、労力やエネルギーを
要する。システム1は常に働いてい
て、スイッチを切ることはできない
が、システム2は、怠け者であり、
なかなか起動しないし、起動しても
長続きしないという特徴がある。
人の行動の基となる判断や意思決
定のプロセス、感情と理性の対立と
いった昔からのテーマについて考え
るためには、システム1とシステム
2という考え方（二重プロセス理論と
呼ばれる）はきわめて重要である。
さてここで問題となっている共感
に関して言えば、感情的共感は文字
どおりシステム1の反応であり、一
方、理解に基づく認知的共感はシス

テム2の判断ということになる。
犯罪や災害の犠牲になった人につ
いてメディアでみたり、人から聞い
たりすると、かわいそうと思い、何
か手を差し伸べたくなるのは、シス
テム1の反応である。システム2は、
そういったシステム1からの情報を受
け取るが、状況や被害者を客観的に
みてどうするかを決める。しかし、
システム2は十分に働かないことが
多い。するとシステム1の判断を考
え直すということはなかなか骨の折
れる仕事であり、システム1の直感
的・感情的判断がそのまま通ってし
まうことも多い。
このようなシステム1の特徴を、
行動経済学者のダニエル・カーネマ
ンは、「見たものがすべて」で判断
すると説明する。つまり、自分が実
際に見たものが判断基準のすべてで
あり、見ることで得た情報の質や客
観性を吟味することはない。必要な
情報すべてを見ているとは限らない
が、とにかく、自分が見た情報をす
べてと考えて反応するということで
ある。かわいそうと感じた子どもに
対して感情がわくと、他のものは目
に入らなくなる。もっと他に似たよ
うなつらい目にあっている子どもは
いないだろうかとか、この子どもは
例外かもしれないという考えはシス
テム1には浮かばないのである。
システム1は、しばしば「ヒュー
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表　システム1とシステム2

システム1 システム2

無意識的 意識的

速い 遅い

自動的 自覚的

労力が少ない 労力が多い

連想的 論理的

マルチタスク可能 シングルタスクのみ

スイッチが切れない しばしばスイッチが入らない

知性と無相関 知性と相関

進化的に古い 進化的に新しい

他の動物と共有 人間に固有



リスティク」と呼ばれる便宜的な方
法を用いた判断をする。ヒューリス
ティクは簡単で便利な方法ではある
が、しばしば間違ったり、バイアス
がかかっていたりする。その中でも
「感情ヒューリスティク」という方法
は強い。つまり、人々は感情に従っ
て、判断や意思決定を行う。好きか
嫌いか、あるいは感情反応が強いか
弱いかでものごとを決めてしまうの
である。特定の子どもの悲惨な状況
の写真が感情を強く喚起すれば、「す
ぐに手助けしなくては」と判断する
のは、感情ヒューリスティクの典型
例である。
ただし、感情のもつ行動の原動
力、動機づけという働きは無視でき
ない。何かをしたい、何かが欲しい
といった感情は、行動を促す。これ
はシステム1の重要な働きであり、
システム2にはできない。感情的共
感は、人に対する援助行動の原動力
であるため、もちろん無視すること
はできないが、それだけに頼るのは
危険である。

焦点錯覚

人は、1つのことに注意を集中する
と視野が狭くなり、他のことが目に
入らなくなることがある。カーネマ

ンが行った調査に次のようなものが
ある。アメリカには気候が大きく異
なる地域があるが、気候がよくない
オハイオ州やミシガン州の学生は、
気候のよいカリフォルニア州の人の
ほうが幸福であると考えがちだ。実
際に、オハイオ州やミシガン州に住
む学生たちは気候の悪さにうんざり
していて、気候のよいカリフォルニ
アの人を羨ましく思っているし、カ
リフォルニアの人のほうが幸福だと
考える人が多かった。しかし、実際
に幸福度を調べると、気候はそれほ
ど重視されてはいなかった。気候に
関して質問すると、その時点では聞
かれたほうは気候に関心を集中させ
てしまうので、特にそれが気になる
のである。この効果は「焦点錯覚」
とか「焦点化効果」といわれる。焦
点錯覚は、「見たものがすべて」とい
うシステム1が生み出したものであ
る。
人のもつ焦点錯覚という性質から、
共感への疑問がひとつ生まれる。上
の例のように、同じアメリカの同年
代の地位（学生）の思っていること
さえきちんとわからないのに、よく
知らない他人に対して共感ができる
のだろうか、という疑問である。と
同時に、もう1つ、何に対して共感
するのかという疑問も生じる。気候
が幸福に大きく影響するだろうとい
うのが、気候のよくない地域の学生
の推測であるが、気候のよい地域の
学生はそんなことは思っていない。
もう1つは、気候に関してどう思う
かというように、気候を話題として
取り上げると、それが特に気になる
ということである。
この調査は共感について直接調べ
たものではないが、他人の幸福を類
推するというのは、まさに共感であ
る。その意味では、共感するのは難
しいことを意味している。カーネマ
ンは、『ファスト＆スロー―あな
たの意思はどのように決まるか？』
の中で、地球温暖化に関するシンポ
ジウムに出席した際、報告者が未来

の地球人の気持ちを考えるべきだと
発言したのに対し、「カリフォルニア
に住む人の気持ちさえわからないの
に、温暖化した地球に住む人の気持
ちを予測するなんてばかげている」
と発言したという（下巻p.304）。カー
ネマンは明示的には述べていないが、
地球温暖化の問題を、将来の人たち
への共感からアプローチすることを
批判したと考えられる。もっと理性
的なアプローチをとるべきだと。

範囲・程度に関する非感応性

病気の子ども 1人を救うために
1000万円かかると、その子の写真付
きで報道されると、すぐに寄付が集
まる。ところが、5人を救うために
1000万円かかると報道されても、寄
付は集まらないことがある。あるい
は、2万人を救うためにいくら寄付
するかという仮想的質問に1万円と
いう答が多数であったとしても、救
うべき人数が20万人になっても、200

万人になっても、寄付金は大して増
えないという結果を得た実験研究も
ある。このケースでは救うべき人数
は考慮されないのである。さらにこ
のような判断はシステム1で感情的
に行われていることも確かめられて
いる。
しかし、被害者数や犠牲者数を統
計データで示したときには、こちら
のほうが被害規模ははるかに大きい
にもかかわらず、人々の関心は高く
ない。このようなことは、共感の持
っている適用範囲の狭さを物語る。

特定できる犠牲者対統計的犠
牲者

さまざまなNPOや慈善団体が、飢
餓や病気に苦しむ子どもたちのため
の寄付金を募っているが、思うように
集まらないことがしばしばある。と
ころが、場合によると、特定のかわ
いそうな被害者の写真や、家族や友
人の話がマスコミに載る。すると、
数千万円もの寄付金が遺族宛に殺到
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することがある。たとえばイラク戦
争のとき、ケガをしたイラクの少年
の写真がヨーロッパのメディアで流
されると、4000万円もの寄付金が寄
せられたし、漂流した船に取り残さ
れた犬を救うために500万円の寄付が
集まったこともある。
このように特定の犠牲者がクロー
ズアップされると、人々は寛大で思
いやりにあふれているように見える。
心理学者のスモールらの研究によ
ると、貧困の少女の写真を見せたと
きと、貧困に苦しむ人々がどれくら
いいるかを示した統計データを見せ
たときでは、少女の写真のほうがは
るかに多くの寄付が寄せられた。
しかし、同じ金額で他に多くの被
害者を救うことができたかもしれな
いし、犠牲者の家族を慰めることが
できるかもしれない。他の同様な被
害を未然に防ぐことができるケース
もある。しかし人々はイメージが湧
きやすい、感情移入しやすい特定の
被害者には簡単に強い共感を示すの
に、一般的・統計的な表現で被害を
伝えても共感することは少ない。こ
のことは慈善団体やNPOなどもよ
く知っていて、寄付を募るパンフレ
ットの表紙には、たいてい飢えて膄
せ細った子ども1人の写真が名前付
きで使われている。
「大勢を見ていたら私は動かなか

った。一人を見ていたから動いた」
というマザー・テレサの言葉はこの
ことの正直な表明である。マザー・
テレサも直感的に動いたことがわか
る。
カーネマンは、システム1は計算
や統計にはめっぽう弱く、統計的な
判断を要するような決断にはまった
く適していないという。数字を大事
なものとして扱い対処法を考えるの
は共感にはできない技であり、シス
テム2の役割である。

おわりに

さて以上述べたようなことは、感
情的共感が持っている、合理的とは
言えない性質である。範囲が狭いこ
と、具体例には敏感に反応するが数
には鈍いこと、対象を狭く限定的に
捉えてしまうことなど、まとめて「共
感バイアス」と呼ぶことができる。
結論として、感情的共感に頼って
意思決定するのは望ましくないと言
える。感情的反応がないと行動は起
こせないから、感情的共感は必要で
ある。しかし、最終的な行動の決断
のためには認知的共感の観点から、
対象をきちんと理解し、必要ならば
適切な対策を考察することを忘れて
はならない。さまざまな認知バイア
スがもたらす不合理からの回避法の

1つがシステム2に頼ることである。
その場合には、システム2を働かせ
るためには、知識や考える努力が必
要である。
「私は、日常生活において意識的で
合理的な思考力を行使することの価
値を強調したい。心より頭を使うよ
う努力すべきだと言いたいのだ。も
ちろん現在でも、私たちはたいがい
頭を使ってものごとを考えているわ
けだが、もっと努力が必要である」
というブルームの主張（p.12）に賛成
する。
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貧困の少女の写真を見せたときと、貧困に苦しむ人々がどれくらいいるかを示した統計データを見せたときでは、少女の写真のほうがはるかに多くの寄
付が寄せられた。



はじめに

日本民俗学の泰斗、柳田國男（1875

～1962）は、明治42年（1909）2月の
『町の経済的使命』と題する講演のな
かで「大体日本の町の発生にはよほ
ど欧羅巴の多くの町と異なった点が
ある」とし、「西洋の町は其発生の当
初から町自身の為の町でありました
が、日本の町は本来一郷一荘園の便
宜の為に作ったもの」であり、また
「日本では町と村とは決して類の差で
はありませぬ。一郷の中心を為す町
区域の比較的よく発達した所が自ら
町と称し、其他のものが村と称する
に過ぎないのです。所謂京に田舎あ
りで、大多数の町では些も農業をや
らぬと云ふ町は有りませぬ。（中略：
筆者）従って町と称しながら三方里
五方里の大地域を含み深山を含むと
いふことは、名義上をかしいやうで
はありますが、そこが我国の特色で
又町行政の問題の今後一層研究せら
れねばならぬ点であります」とも指
摘し、さらに「寧ろ曾て発生した町
を健全に育成して、個々の盆地に或
程度迄の割拠経済を容さねば、大市
街ばかりが振って田舎の衰微を免か
れぬことゝなるの虞があります」と
まで警告している。翌年公刊の『時
代ト農政』の第三章に所収のこの講
演のなかで、柳田は早くも日本に特
有の集落原理に基づいたマチづくり
を提唱している。

1　農村集落のコミュニティ原理

柳田が指摘している日本の町とは、
平安時代後半から発達した私領の荘

園ごとに自立してきた地方経済に沿
って自ずから成立した交易の市ない
し市場を起源とするコミュニティの
ことである。広範囲にわたる山野を
含む中世荘園がやがて複数の農業集
落を形成するなかで、荘園を管理す
る政
まん

所
どころ

とか仮
かり

屋
や

の付近には必ず町屋
や市場が出来、これがマチの原型の
ひとつだという。
筆者は、柳田の指摘する経済史的
な日本に固有の町の発生因のほかに、
もうひとつ㴑った日本人の生活史的
な文化の要因をも考えてみたい。そ
れが、住民たちの生業や生活を支え、
しかも安住の心を満たすべき心象風
景たる家

か

郷
きょう

景観ともいうべき集落
形成因である。具体的には、灌漑用
水の水源とも狩猟採集の資源ともな
る里山や奥山が、また神々や祖霊が
鎮まる霊性の世界でもあって、その
象徴的な延長なり派生が集落に接す
る〈鎮守の森〉だという、今でもな
お全国の古い集落の村や町にほぼ等
しく見出だされる景観に着目してみ
たいのである（写真1、2）。
かつて農村工学の神代雄一郎（1922

～2000）は、その著『日本のコミュ
ニティ』（鹿島出版会 ,1977年）におい
て、日本の風土や文化にふさわしい農
村のコミュニティ原理を発見するた
めの実態調査を積み重ねるなかで、
中国大陸や欧米に広く営まれてきた
「広場村」つまり集落の中心に公共的
な広場をもつコミュニティとは極め
て対照的な「街村」、つまり一本の道
路の両側に家並みが連なるという、
彼が「紐状集落」と名付けた集落形
成が日本の農村にほぼ共通する特色
であることを見出だしたが、さて彼
が当惑した点は、この街村を住民た
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等を経て、現在、京都大学名誉教授、秩父
神社宮司、神社本庁教学顧問、NPO法人社
叢学会理事長、世界宗教者平和会議日本委
員会理事。1976年、第11回日本宗教学会賞
受賞。著書に『祭りの現象学』『神道の世
界』『誰でもの神道 宗教の日本的可能性』
『文化としての神道―続・誰でもの神道』
（以上、弘文堂）、共著書に『神道　日本の
民族宗教』（弘文堂）、『秩父夜祭』（さきた
ま出版会）、共編著に『日本神道論』（学生
社）、『祭礼と芸能の文化史』（思文閣出版）
『神道史大辞典』（吉川弘文館）など。



ちのコミュニティたらしめる公共の
中心がどこに発見されるかというこ
とであった。近年しきりに国内各地
で発掘される弥生時代の環壕集落も
含めて大陸的な広場村であれば集落
中央に共同の広場があって、現存す
る史的形態ではそこに公共のホール
や神殿ないし教会の施設が歴然とコ
ミュニティの中核を明示するが、彼
のいう日本の「紐状集落」には、日
本語のムラの語源である家々のムレ
（群れ）を成すにしてもそのムラを
統合する中心施設がその内部に見当
らないことに、彼は当惑したのであ
った。しかし苦心の末に神代がこの
当惑を解消した結論は、村の背後に
いずれも「姿の良い山がある」とい
う命題であった。そしてその山の麓
に鎮守の森があって、それが等しく
街村の裏手や奥に鎮座する村氏神を
構成しているという形態こそが、一
見しては家々の群れでしかない農村
集落が、それでも村落共同体を実現
し保持する文化的な仕組みであるこ
とを、神代は発見したのであった。
彼が論じるその仕組みとは、まず道
路を挟む「向こう三軒両隣り」とい
う6戸の近隣単位があって、街村全
体が「往還」ともいう表通りを日常
的には〈社会経済軸〉にして、外部
の他町村とも交流しているが、毎年
の春秋などの氏神祭礼には街村の裏
手に当たる鎮守の森を通して神体山
の神が神輿などの行列を成して出

しゅつ

御
ぎょ

し、集落の「往還」をいわば横断な

いし縦断する形でその一角
や耕地や或いは川岸や海浜
の臨時祭場（仮宮・旅所）に
招迎される。こうして祭礼
において出現する氏神往復
の「神の道」こそが非日常
的な〈宗教軸〉であって、
この際にこれが〈社会経済
軸〉たる「往還」と交錯す
る地点がいわゆる「ちまた
（衖＝道股）」ともなって、
そこに聖なる「市」が立つ
コミュニティの中心が出現
するというわけである（図

1）。

2　神社と「市」の宗教的起源

筆者は昭和56年（1981）から3年の
あいだ、当時の九学会連合での「風
土」を課題とする共同研究として、
奈良県の大和盆地全域の古典的な神
社祭祀を踏査したことがある。その
折りには、古代律令の神

じん

祇
ぎ

官
かん

祭祀に
対応する古社群として、盆地を取り
囲む奥山に祀る〈水

みくまり

分神
のかみ

〉4社と、
盆地を囲む里山の山麓に配置された
〈山

やま

口
ぐち

神
のかみ

〉14社および盆地内に営ま
れた朝廷直轄の荘園ごとに祀られた
〈御

み

県
あがた

神
のかみ

〉6社とが、大和盆地全体
の地勢と水系に応じて有機的に配置
され、全社が盆地の治水と灌漑を制
する、いわば「風土祭祀」を構成し
ていたことを明らかにしたのだが、
実はこの調査でもうひとつ気付いた

ことは、奈良県内各地の集落に古く
「市
いち

」を示す地名が多くあって、しか
もその地にはそれぞれ古い由緒をも
つ神社が近くに鎮座していることで
あった。
たとえば、中山太郎（1876～1947）

が昭和5年（1930）に著した『日本民
俗学3歴史篇』の「神社と商習慣」
を論じた一章において、古代におけ
る市

いち

場
ば

と神社との密接な関係を指摘
しており、記紀や風土記、万葉集な
どに登場する市場の多くが神社関係
の地にあったのは、古代集落の住民
生活が氏

うじ

神
がみ

社
しゃ

を中心とするものであ
ったから、交易、売買の市場が神社
の境内ないし隣接の地に開かれて神
社の管掌に属していたのも当然だっ
たと論じている。そして挙げられた
事例には、古事記に見る大和高

たけ

市
ち

の
市場が鴨

かも

事
こと

代
しろ

主
ぬし

神社の付近であり、
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写真1　鎮守の森・点景（東秩父村・美形神社） 写真2　神体山と集落（中間に祭場の幟が立つ）岩手・室根山

・
・
・
・
・
・
・

山宮

里宮

街道 社会経済軸

宗
教
軸

田宮
（旅所）

水
系

図1　神代雄一郎が示す「紐状集落」



同じく十
と

市
いち

の市場が畝傍山東北の十
と

市
いち

御
み

県
あがた

神社の境内であり、また雄略
紀にある河内古市郡の地名を成した
餌
え

香
か

市
いち

も住吉神社の付近、また万葉
集で柿本人麿が長歌に詠んだ軽

かる

の市
も軽神社に属するなどがある。さら
に中山は、万葉集の歌

か

垣
がい

の歌で有名
な海

つ ば

石榴市
いち

や『枕草子』に載る「た
つの市、あすかの市、おふさの市」
なども神社に近いことを推察してい
るが、今では桜井市金

かな

屋
や

に比定され
ている海石榴市は三輪山山麓の志

し

貴
き

御
み

県
あがた

神社の門前であり、たつの市
は龍

たつ

田
た

神社に関係し、あすかの市も
飛
あすかにます

鳥坐神社の足下に市場を成したと
思われる。そのほか筆者自身で確か
めた例では、三輪山に祭神を祀る大

おお

神
みわ

神社の門前集落に三輪市があった
こと、および宇陀川沿いの宇

う

陀
だ

水
みく

分
まり

神社（中社）の門前町が「古
ふる

市
いち

場
ば

」
という地名で実際に近年まで定期市
が立った名残りがあるなど。また名
残りといえば、今は天理市と改名さ
れた旧丹

たん

波
ば

市
いち

町の中心街には、今で
も丹
たん

波
ば

恵
え

比
び

寿
す

を祀る市
いち

神社に接する
広小路が残っていて古い市

いち

町
まち

の家並
みが存続している。
本来「市は立つ」と言って、霧が立
ち煙が立つように臨時に出現するも
のである。古代社会にあっては交易
自体が非日常的なアジールの聖なる
場所に成立するものであって、それ
が宗教的起源のものであることは、
たとえば民族学者の松村武雄（1883～

1969）がその大部な著書『宗教及び
神話と環境』（1944年刊）のなかで海
外の研究報告などを交えて広汎に詳
しく論じている。彼によれば、「実際
すべての民族に於て、古くは市場は
一の聖場であった」のであり、「前期
的商経済」では取引そのものが呪術
宗教的実修で聖性のものだが、「純粋
商経済」では取引そのものは非呪術
宗教的な実修で俗性的である。そし
て「前者から後者への推移期の商経
済に於ては、取引それ自体は聖性的
でないが、しかし神の管掌の下に行
なはれることを不可欠としてゐる」

（同書890頁）と説く。
松村は、日本における
その事例については、中
山太郎の前掲書が例にと
りあげたものをほぼ全面
的に踏襲しながら、「市日
の起源が神社の祭日にあ
ることは、市場のある所
を町

マチ

と言った一事に徴す
るも明白である。（中略：
筆者）即ち町の語源は祭
の意味の転化であって、
現に今日でも祭をマチと
称へてゐるところは、各
地にある」（前掲書144頁）という中山
の文章を引用してその見解に賛意を
示している。

3　マツリが「ムラのマチ化」とい
うコミュニティ原理

日本の民俗語彙として、マツリが
マチとも呼ばれ、またマチがイチと
同義に使われてきたことは多くの例
が示すところである。たとえば関東
の名だたる都下府中大国魂神社の例
大祭である「国府祭」は地元ではコ
ウノマチと読み慣わし、また同じく
相模一宮寒川神社を中心とする「国
府祭」もやはりコウノマチと呼び慣
わすのが土地の伝統である。さらに
挙げれば、筆者の奉仕する関東屈指
の古社・秩父神社は、かつて神仏習
合時代に妙

みょう

見
けん

菩薩と習合して秩父大
宮妙見宮を名乗り、その大

タカ

市
マチ

が立つ
例大祭を「妙見祭」と書いてこれを
妙見マチと言い習わす地元民がまだ
少なくない。
一方、イチをマチと同義にして両
語を言い換える例も枚挙にいとまな
い。近世の農村地帯に盛んであった
「日

ひ

限
ぎり

市
いち

」、特に月に3度の三
さん

斎
さい

市
いち

が
立つ市場では、三日市、五日市、六
日市、八日市、十日市などはいずれ
もイチともマチとも呼び慣わして地
名になる例が多い。交易が盛んな土
地では、六

ろく

斎
さい

市
いち

が立って月に6度の
定期市が立つような集落にはイチバ
ともマチバ、あるいは村方にたいす

る町方とも称され、やがて常設市と
して市

いち

町
まち

を名乗るようになった。し
かもそうした市町や市場町は近くの
有力な神社の門前市に由来している
か、あるいは市場の一角に市

いち

神
かみ

を祀
って市の安全や繁栄を祈っている例
が多いが、いずれにせよイチがマチ
であることは、ムラにとってのマチ
がすなわちマツリという祝祭の非日
常的な時空間であって、人心が沸き
立つような賑わいと交易や芸能が盛
んに営まれるコミューナルな現象世
界であることを意味している。日本
語の二分範疇を使うならば、日常の
ケ（褻）の状態にあるムラ社会が時に
非日常的なハレ（晴）のイチやマチ
の状態の実現をめざすことになる。
その意味で、マツリは本来ムラのマ
チ化を指すのであって、それが盛ん
で力強いマツリであればあるほどム
ラに活気あるイチ化やマチ化をもた
らすことになる。つまり本来のマチ
はムラの外にあるのではなく、まさ
にムラの内にこそその活性化が志向
されるものなのだ（図2）。

結びに代えて

紙幅に限度があって写真や図版を
欠き十分意を尽くせないが、結びに
言及すべき大事な論点がある。
それは、柳田が「町と称しながら
三方里五方里の大地域を含み深山を
含む」といい、また神代が村の背後
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図2　ムラをマチ化する祭礼の理念的構成



に「姿の良い山がある」といったよう
に、日本の集落構成には周囲の自然
風土や景観がコスモロジーとして参
入してこそ家郷性を帯びたコミュニ
ティが完成するという原理である。
言いかえれば、古来日本人の神聖な
秩序観念には、日常的なコスモスの
中心を集落の中央広場に見える形で
求めるのではなく、むしろ生活世界
の「奥」ないし「水源」とも言える
周縁的に隠れた形に求めるという傾
向が強い。そのことは、たとえば国
語学の阪倉篤義（1917-1994）など近
年のカミの語源論（阪倉「語源―
「神」の語源を中心に」佐藤喜代治編

『語彙原論』明治書院所収）の成果にみ
るように、日本語のカミには本来的
に水源の山谷にひそむ隠れた生命的
霊性を指す意味がある。偶像など形
を見せぬ神霊は、豊かで清浄なカム
ナビ（神体山）やモリ（杜・森）、ヒ
モロギ（神籬・神木）やイワクラ（磐
座）などをヨリシロ（憑代・依代）に
して宿る精霊であって、里宮である
神社も普段は深い鎮守の森こそが祭
神が奥深く鎮まることを暗示する。
したがって村が町になり都市になっ
て結果的に神社が市街地に囲まれて
も、基本的には鎮守の森深く鎮座す
る形で日常的には森の自然に籠もる
という様式は変わっていない。そし
て住民たちは、大陸的な都市集落の

ように都心に天高く聳える大聖堂の
威容に安心するのではなく、むしろ
周辺風土の生気豊かな自然の霊性を
鎮守の森に迎え入れているというコ
スモス的な「奥」ないし「本源」と
いう形象に、家郷としての精神的安
定を得てきたことを見逃すべきでは
ない。
この点については、建築学の槙文
彦（1928‒）や上田篤（1930‒）が都市
の路地裏の神社や鎮守の森の意義に
関連して論じてきた。また、近年では
フランスの地理学者オギュスタン・
ベルク（Augustin Berque,1942-）が彼の
邦訳書『空間の日本文化』（筑摩書
房、1985年）のなかで「奥」や「裏」
を日本的空間の特性として本格的に
論じているが、本稿では止むなく言
及を割愛する（図3）。
要は鎮守の森が、日本的集落のコ
スモス的座標として、しかし集落の
中央を占めるのではなく集落の周縁
にその「奥」を構成し、しかも背後
の住民生活を支える霊的な風土をも
表象するという、いわばコミュニテ
ィ文化としての家郷の造型は、明治
以来の都市文明化の大波にほぼ埋没
してしまったかに見える。
しかしながら近世中期に住民100

万に達する大都市であった大江戸に
は八百八町の町人街の随所に、現今
でも「紐状集落」が密集してそれぞ

れ横丁の奥に鎮守の森が鎮座してい
るし、各所からはっきりと望見でき
た富士山は、いわば江戸町民にとっ
ての神体山であったから、遥拝や登
拝に不便な町民には、各鎮守社の境
内に「富士塚」という造り山を築い
て参拝の便を図ることさえしてきた。
大正 9年（1920）という近代に創

建された明治神宮は、旧代々木御料
地の約70万平方メートルに及ぶ広大
な土地に全国からの365種10万本の
献木を植樹した一大人工林を神苑と
するが、今では名実ともに大東京の
総鎮守となったことが正月初詣での
参拝者数の一事だけでも認められよ
う。その理由には、祭神に明治天皇
と昭憲皇太后という文字通り近代日
本を象徴される神霊を祀りすること
も然ることながら、もうひとつは、
大都会の一角を占める大森林の奥深
くに鎮座する神宮のたたずまいその
ものが、首都圏に住まう現代日本人
の心にも伝えられた、霊性に触れる
古来の神聖感覚に訴えるものがある
のではあるまいか。

27

鎮守の森とコミュニティ原理 

・
・

・
・

安峰山

気多若宮神社

一之町
二之町 旧富山街道

御旅所
御旅所

向
町
堺

栄
町
堺

マチ

神社

幟

①

②

③

④
幟

例
　　　大

　　　　　　祭

起
　　し

　　　　　太
　　　　　　　鼓

山車巡幸

神
幸
祭

図3　飛騨市古川町の集落と祭礼構成



1　美学からの考察

最初に「アートとコミュニティ」
という主題が何を意味するのかを、
やや理論的な話にはなるが、美学の
観点から明確にしておきたいと思う。
英語で考えているかぎり、〝art and 

community〟はひとつの主題である。
けれども日本語による「アートとコ
ミュニティ」と「芸術と共同体」と
いう2つの表現は、かなり違った響
きを持っている。たんなる言葉の印
象といったことではなく、はっきり
と異なった主題を指しているように
思われる。漠然とした語感のレベル
では、「アートとコミュニティ」は
「芸術と共同体」よりも現代的な主題
を指しているように響く。だが「現
代的」とはそもそもどういう意味な
のだろうか？
「芸術」は歴史的な概念である。現
在私たちが共有している「芸術」概
念の大きな起源のひとつはヘーゲル
の美学1）である。今どきヘーゲルな
んて一行も読んだことがない、とい
う人は多いだろう。たとえそうだと
しても、「芸術」を人間精神の創造的
表出であり、その形式を更新しなが
ら発展してきた文化の一部門として
理解するかぎり、私たちは依然とし
てヘーゲル美学の支配下にあると言
わなければならない。
ヘーゲルは、古代オリエントから
古典ギリシアを経てキリスト教近代
において終結する「芸術」の壮大な
歴史的運動を描き出した。これがヨ
ーロッパ中心の考え方であることは
言うまでもないし、また19世紀初頭
の歴史的・考古学的知識に基づいた

知見であることも確かである。しか
し現代の私たちが抱く常識的芸術観
も、ヘーゲル美学をたんにアップデー
トしただけのものだとも考えられる
のである。現代の常識的な芸術観な
ら、当然非西洋世界を含むグローバ
ルな視野を持つだろうし、また数万
年前の人類が残した洞窟絵画に芸術
の起源を感じたりするだろうが、そ
れはたんにヘーゲル美学を地理的・
時間的に拡張しただけとも言えるか
らである。
こうした「芸術」に対して（日本

語の）「アート」は歴史を持たない。
「アート」という言葉は、主として前
衛芸術が終末を迎える1960年代から
「芸術」の代わりに使われはじめ、

1980年代のポストモダン以降は、極
めて広範囲に使用されるようになっ
た。「アート」はまことに使い勝手
のいい言葉である。なぜならそれは
「芸術」のような過去を持たず、熟練
した技術や深い知識を必ずしも前提
せず、批評精神なしに成立するかの
ように感じられ、ようするに表現・
創作行為一般について〝anything  goes
（何でもアリ）〟的な理解を許す（よう
に思える）からである。
上はどちらかというと「芸術」か
ら見た「アート」のネガティヴな評
価であるが、「アート」の非歴史性を
より肯定的に考えることも可能であ
る。なぜなら、美的な表現活動は今
や人類学的な視野を獲得し、近代的
な芸術制度の外部（アウトサイダーア
ート、ポップカルチャー等）や、テク
ノロジーや人工物との関わり（人工
知能による美的創造等）、さらには私
たち以外の種（ネアンデルタール人、
動物、無生物？）においてすら、考え
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られようとしているからである。こ
うした拡張された芸術観は、ヘーゲ
ル美学とロマン主義によって規定さ
れた近代的「芸術」概念によっては
とうてい表現できない。
奇妙なことに、現代の状況はむし
ろヘーゲル以前の美学、18世紀の啓
蒙主義時代における古典的美学に親
和性を持つように思われる。たとえ
ばカントはその『判断力批判』にお
いて、「芸術とは天才の技術である」
と論じた。カントの言う「天才」と
いうのは、並外れて優れた能力とい
う意味ではなくて、自然2）が人間の
表現行為の中に介入してくる契機の
ことを指している（それはむしろプ
ラトンが詩人について述べた「神聖な

狂気」という古典的概念に近い）。「天
才」それ自体は価値を持たない、あ
るいは「孤独な天才」（これもロマン
主義起源の概念である）というものは
存在しないということである。
カントにとって、天才の創り出し
たものが文化的価値を持つのは、そ
れが社会的に共有されることによ
る。したがって芸術について考える
場合、制作者の個性や才能よりも、
趣味、社交性、共通感覚といった、
共同体／コミュニティに関わる要因
がより重要になってくる。天才の技
術である芸術は独創的（オリジナル、
つまり起源的）なものであるから、そ
の意味で既存の社会から逸脱する側
面を持っているが、それが趣味つま
り美的判断を通して共有されること
によって、いわば社会性が再び獲得
される（あるいは更新される）のであ
る。
『判断力批判』には「趣味が天才
の翼を切る」という有名な一節があ
る。これはしばしば「天才の奔放な
創造力が受け入れられず通俗化され
る」というような意味で理解される
が、そうした理解も天才それ自体に
価値を置くロマン主義的な芸術観の
影響だと思われる。カントにとって
天才とは既存の社会の外部からやっ
てくる未知の形成力にすぎず、芸術

の問題とはそれをいかにして社会に
取り込んで、新たなコミュニティを
作り出すかという点にある。「趣味が
天才の翼を切る」のは天才への無理
解などではなくて、端的に芸術それ
自体の出発点、可能性の条件を意味
している。
「アートとコミュニティ」という
主題には、こうした立場からアプロ
ーチするのが相応しいと私は考えて
いる。つまりそれはヘーゲル的では
なくカント的な主題なのである。ま
た「現代的」というのは最新の発
展（最先端）という意味ではなく、
「同
コンテンポラリー

時代的」すなわち「歴史を通じて
普遍的な」という意味に近い。以上
が「アートとコミュニティ」という
主題についての簡単な美学的考察で
ある。

2　社会関与的芸術

では次に「アートとコミュニティ」
という主題を現

コンテンポラリーアート

代美術の具体的状
況に照らして考えてみよう。「コミ
ュニティ」はアートにとって、少な
くとも1990年代以降、ますます中心
的な要素になりつつあると言える。
もちろん、自己の世界に沈潜する芸
術家が絶滅したわけではない。けれ
どもとりわけ2000年以降、現代美術

において最もアクチュアルな動向、
多くの才能あるアーティストの関心
を引きつけ、論争を引き起こしてい
る「作品」（カッコに入れたのは、そ
れがいまだ多くの人々が抱く「絵画」

「彫刻」といった伝統的な作品理解から

は程遠いからだが）は、なんらかの形
で社会との関係性、コミュニティの
形成といったことをその中心に据え
てきた。

1990年代、タイ人の美術家である
リクリット・ティラワニット（「ティ
ラバーニャ」と英語に近い音で表記され

ることも多い）は、美術館で鑑賞者に
タイ料理を食べさせるというパフォ
ーマンスによって国際的に有名にな
った。こうした行為がなぜアートな
のかについて、フランスの批評家ニ
コラ・ブリオーは、そうした行為そ
のものではなく、その行為を通じて
新たな関係性が作り出されることが
作品の意味であると論じた。そして
その種の作品を「関

リ㆑ーショナル

係性のアート」
と呼び、その根底にある芸術観とは
「関係性の美学」であるとした3）。関
係性の創出がなぜアートでありうる
のか、ブリオーは必ずしも十分な説
明を与えているとは言えない。だが
この「関係性のアート」という言葉
はその種のパフォーマンスを説明す
るものとして世界的に拡散し、また
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ティラワニットの美術館で鑑賞者にタイ料理を食べさせるパフォーマンス
Rirkrit Tiravanija.　Untitled 2002 (Demonstration, No.3).　Sumida River Project, Asahi 
Beer, Tokyo, Japan.　Courtesy of the artist and GALLERY SIDE 2.



同様の行為を行うアーティストたち
にとって作品制作の根拠として機能
してきたことは確かである。
近年盛んに議論されているイギリ
スの美術史家クレア・ビショップの
『人工地獄』4）は、2000年以降ますます
盛んに行われるようになった、社会
的関与を内容とするパフォーマンス
やアートプロジェクトを、いわゆる
「歴史的前衛」、すなわちイタリア未
来派やダダ、ロシア革命後のプロレ
タリア演劇から、1960年代における
フランスのアンテルナシオナル・シ
チュアシオニスト、アルゼンチンを
はじめとする南米における反体制芸
術、イギリスのコミュニティ・アー
トなどとともに、きわめて包括的な
視点から比較考察したものである。
この研究は、社会関与芸術（Socially 

Engaged Artただしビショップ自身は「参

加型アートparticipatry art」という語を

用いる）と呼ばれる現代美術の動向
を、歴史的な文脈においてとらえよ
うとする点で、きわめて重要なもの
である。
ビショップの議論は浩瀚なもので
あるが、ひとつだけ重要な論点をあ
げるなら、20世紀初頭から1960年代
までの参加型アートは、コミュニテ
ィを志向するというよりもむしろ既
存のコミュニティに激しく敵対し、

しばしば暴力的な仕方でそこに介入
することを特徴としていたのに対し
て、1990年代以降の現代アートにお
けるそれは、地域社会やマイノリテ
ィのコミュニティに寄り添い、それ
らが直面している問題を一般の社会
運動や福祉活動とは異なった形でと
りあげる、といった方法を採ること
が多い。このことは、アーティスト
がその作品を発表する機会として、
伝統的なギャラリーや美術館ではな
く、特定の都市や地域を拠点として
開催されるビエンナーレやトリエン
ナーレのようなフェスティバルが増
加してきたという状況とも関係があ
る。日本においても、そうした催し
は2000年以降爆発的に増加してきた。
現代日本語の「アート」という言
葉によって人々が連想する作品のイ
メージも、こうした状況に強く影響
されていると思われる。文芸評論家
の藤田直哉による「前衛のゾンビた
ち」5）は、夥しい数のフェスティバル
で発表されているアート作品（藤田
は「地域アート」と呼ぶ）の多くが、
地域社会やマイノリティへの微温的
な共感や曖昧な言及に終始し、芸術
的には質の低いものにとどまってい
る、いわば前衛芸術に姿は似ている
が生きていない存在（ゾンビ）に堕
しているのではないかという批判で
ある。これは「地域アート」、つまり
社会関与的な傾向を持つ日本の現代
美術に関してその芸術的な質が問わ
れていない点を指摘した点で、重要
な論点である。と同時にそれはビシ
ッョプと同様、歴史的前衛を基準と
して現在を見ていることも確かであ
る。

3　京都銭湯芸術祭

最後に、自分自身が関わってきた
アートプロジェクトの中で、「アート
とコミュニティ」という主題に密接
に関わると思われる試みをひとつ紹
介しておきたい。それは2014年以来
これまで3回開催された「京都銭湯

芸術祭」である。
京都銭湯芸術祭は、京都造形芸術
大学大学院の出身者たちを中心に企
画され、京都市北区・上京区の銭湯
計8箇所を会場として、2014年秋に開
催されたのが始まりである。翌2015

年の春にも、中京区・左京区・東山
区の8箇所で第2回が開催された。そ
の後1年の空白を挟んで2017年夏に、
下京区・中京区・左京区の4箇所を
使って行われた6）。わたしは第1回の
企画段階から一種のアドバイザーと
して、またゲストとの対談や作品の
審査員として協力してきた。
銭湯は戦後の経済復興・都市化と
ともに増加し、1960年代半ばには全
国で2万軒以上を数えたが、その後
浴室付住宅の普及とともにしだいに
減少してゆき、また「スーパー銭
湯」や「健康ランド」と呼ばれる新
型入浴施設の普及にも圧迫されてい
った。現在、京都市内においては約
120軒が営業している。「京都銭湯芸
術祭」が会場としてきたのは、主に
近隣の人々が日常的に利用するこう
した伝統的な銭湯である。
若い世代の美術家たちが銭湯に興
味を持つようになった背景のひとつ
は、京都で学生時代を送ることにな
って、必要に迫られて初めて銭湯に
行くという経験を持ったことであ
る。1960～70年代に京都の下町で育
った私自身にとって、銭湯は当時や
はり生活に必要な存在であったのだ
が、その後浴室付の住宅に住むよう
になってからは行かなくなり、銭湯
はもはやノスタルジックな存在にな
っていた。現代の若い世代がやはり
必要から銭湯に行き、そこをアート
プロジェクトの場として活動をはじ
めた―このことへ関心が、私がこ
のプロジェクトに協力するようにな
ったきっかけである。
京都銭湯芸術祭は銭湯において美
術展示を行う催しであるが、けっして
銭湯をたんなる空きスペースとして
利用しているわけではない。浴場内
で行われる演劇やダンスを除いて、
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展示は銭湯の営業時間中に、近隣の
人々が利用する空間の中で行われ
る。したがって当然普通の利用客は、
見慣れない作品が置かれていること
に戸惑ったり、面白がったり、ある
いはまったく無視する、といった反
応を示すことになる。地域の人々が
示すそうした反応が、このプロジェ
クトの重要な構成要素となっている
が、アートによる日常生活への介入
はけっして暴力的なものではない。
現代では銭湯はもはや近隣の地域コ
ミュニティの拠点であるとは言い難
いが、それでも銭湯が象徴的に示し
ているコミュニティの存在を、アー
トは全体として肯定しているように
思える7）。
アートとコミュニティとのこうし
た関係は、1960年代の前衛芸術と比
較することで際立ってくる。たとえ
ば芸術集団「ゼロ次元」による1964

年のハプニング「正装入浴儀式」で
は、スーツを着た男たちが無許可で
そのまま銭湯の湯船に入り、追い出
されるという行為が行われた。この
時代には銭湯に象徴されるような地
域コミュニティはいわばマジョリテ
ィとして存在しており、銭湯に行く
ことはまったくの日常的活動であっ
た。前衛的芸術行為はそうした強固

な日常生活の現実を暴力的に異化す
るものとして企てられた。それに対
して2010年代においては、銭湯は多く
の人にとって過去の生活を想起させ
るノスタルジックな存在となり、銭
湯の周囲にある地域コミュニティは
崩壊しつつある。銭湯とはいわば、
たまたま下宿生活をすることで通う
ようになった若者たちによって再発
見された「マイノリティ」の文化な
のである。そのことが、銭湯を拠点
とするアートプロジェクトの主要な
動機付けとなっていることは否定で
きない。
とはいえ私は銭湯芸術祭のような
コミュニティ志向型のアート活動
を、前衛芸術の変質した形態である
とは考えていない。理論的にはより
精密な議論を必要とする問題である
が、前衛芸術を含む近代的な芸術モ
デルは、現代の芸術文化を理解する
ためには、むしろ障害になっている
のではないかと私は考えている。つ
まり、アート／芸術を日常から切り
離された特殊な自律領域とするので
はなく、コミュニティの成立や可能
性と不可分な契機として理解し直す
ことが重要ではないかと考える。美
学においてはそれはカント的な「趣
味」に近い論点である。その意味で
「アートとコミュニティ」というの
は別々な二者の関係という問題では

なく、現代において「趣味」とは何
か？というただひとつの問題なので
ある。

注
1）　ヘーゲル『美学講義』（寄川条路
他訳、法政大学出版局、2017年）
2）　カントの「自然」はメカニック
に作動するシステムであり、したが
って「天才」もまたロマン主義的神
秘化とは無縁な、一種の偶発的変異
のようなものである。
3）　Ni c o l a s  B o u r r i a u d ,  E s t h é t i q u e 
relationnelle, Dijon, Les presses du réel, 1998
（未邦訳）

4）　クレア・ビショップ『人工地獄
―現代アートと観客の政治学』（大
森俊克訳、フィルムアート社、2016
年）
5）　藤田直哉「前衛のゾンビたち
―地域アートの諸問題」（『すばる』

2014年10月号）
6）　詳細については、京都銭湯
芸術祭のホームページ http://www.
kyotosentoartfes.com/2017/を参照され
たい。
7）　京都銭湯芸術祭と銭湯が持つ独
特の役割の関係については、以下の
講演録を参照。吉岡洋「ちょっと風
呂いってくるわ―銭湯とアートを
めぐって」（京都精華大学『芸術研究
科・デザイン研究科修了作品集2015』）
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《ゼロ次元「正装入浴儀式」》、1964年
© Minoru Hirata / Courtesy of Taka Ishii 
Gallery Photography / Film

2014年の銭湯芸術祭から一作品（吉田雷太　浴室内での作品展示）



衰退する地域公共交通

日本は交通が発達していると言わ
れる。全国をネットワークで結ぶ新
幹線と高速道路は、それぞれ、実延
長距離で2,765km、8,776kmに及ぶ。新
幹線は高速ながら運行本数は多く、
安全面での信頼性も高い。高速道路
も、諸外国などに比べると道路のメ
ンテナンスも良い。
しかしながら、地方圏や地域のロー
カルな公共交通に目を転じると、路
線は減り、運行本数も少ない。大都
市圏といえども、郊外で都心に向か
う方向とは異なる場所に行こうとす
ると、公共交通の使い勝手は悪い。
2016年秋には、JR北海道が、運行す
る路線の半分が「維持困難」である
と発表したが、全国でみると、2000年
度以降、鉄道は879kmが既に廃止に
なった。バス路線についていえば、
路線単位の累計でみると、2007年度か
ら10年間に約1.4万kmが廃止された。
大動脈としての交通は立派でも、
われわれの日常生活を支える地域の
交通、つまり毛細血管が傷んでいる
のである。経済が右肩上がりで成長
するとき、大動脈たる幹線交通がこ
れを支えたが、これからの高齢社会
を幸せに暮らすうえでは、日常的な
コミュニティが従来以上に重要にな
る。そうしたコミュニティの円滑な
血流を支えるものが地域公共交通な
のである。以下、交通とコミュニテ
ィの関係を考えてみたい。

クルマ社会の弊害

地域公共交通の衰退の背景には、

自家用車の普及と都市のスプロール
化がある。人口減少もあるが、利用者
が減った交通事業者は、コストを削
減するために、新たな投資を抑え、
運行本数を減らす。公共交通が不便
になると、クルマに頼る人はさらに
増え、買い物もクルマが便利な郊外
のショッピングセンターに流れる。
郊外に向けて都市のスプロール化が
進む一方、駅前に続く中心市街地に
は人が来ない。そのことが、ますま
す公共交通の利用者の減少と自家用
車依存につながるという悪循環であ
る。こうした実態は、さまざまな問
題を引き起こしている。
第1に、クルマ社会によって公共交

通が不便になり、クルマを運転でき
ない人の移動を難しくしている。郊
外のショッピングセンターに買物に
行けない人もいる一方、街中から商
店がなくなると、日常的な買物も困
難になる。特に、高齢化が進むと、
「買い物弱者」は増えることになる。
第2に、そうした高齢者が、移動

手段として自家用車を運転し続ける
ことで、高齢者の交通事故が増えて
いる。今後さらに高齢化が進むと、
高齢者関連の交通事故は大きく増加
する可能性がある。
第3に、このようなクルマの利用
を前提とした都市の郊外化が、都市
の財政を悪化させている。スプロー
ル化した都市では、道路の整備だけ
ではなく、消防サービスからごみ収
集まで行政サービスを広く提供する
必要があり、そのための費用が増大
する。しかも、自家用車に頼る都市
は、道路を建設してもクルマの流入
が増え、さらなる道路と駐車場の建
設が求められる。一方、相対的に地
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価の高い中心市街地の商業が衰える
と、固定資産税等の歳入は減少する。
第4は、都市環境の悪化である。

自動車の燃費性能は向上していると
はいえ、クルマと道路中心の都市
が、歩いて楽しい空間を壊し、生活
環境面でのクオリティを低下させて
いる。広い道路と駐車場によって古
くからの都市景観もなくなり、それ
ぞれの都市にある歴史や文化も霞ん
でしまう。むろん、運輸部門のCO 2

排出量の増加は、地球温暖化の原因
となる。
以上のようなクルマ社会の弊害は、

「自動車の社会的費用」として古くか
ら知られるものである。その金額は
年間24兆円に達するという試算もあ
る（兒山，2014）。こうした社会的費
用が吸収されぬまま、地域社会が傷
んでいくという問題の本質はこの数
十年、大きく変わっていない。

地域公共交通の社会的便益

クルマの社会的費用が意識されな
いということと表裏一体で、地域の公
共交通がもたらす社会的便益もなか
なか意識されない。公共交通は移動
の利便性をもたらすだけではなく、
クルマに比べて環境に優しい、渋滞
を発生させないなど、自動車の社会
的費用を軽減させる。むろん、政府
もその点は検討しており、例えば、
鉄道プロジェクトの評価にあたって
は、CO 2排出量を減少させたり、道
路交通事故を減少させたりするなど
の便益の計算方法が確立している（国
土交通省鉄道局，2012）。
しかし、そうした貨幣換算ができ
ない便益も少なくない。例えば、鉄
道は普段の利用とは別に、地域のシ
ンボルとして存在価値があるとされ
る。政府のマニュアルでも鉄道の存
在効果は取り上げられているが、同
時に計測の難しさも指摘している。
そして、コミュニティとの関係で筆
者が近年着目しているものが、公共
交通のソーシャル・キャピタルに対

する効果である。以下、この点に焦
点を当てて議論を進めたい。

ソーシャル・キャピタルとは

ソーシャル・キャピタルは、「社会
関係資本」と訳される。ハードの社
会資本と区別し、人間的なつながり
を強調したものだが、その定義は、
国際的にみても必ずしも明確に定ま
っているわけではない。今日の一連
のソーシャル・キャピタル論の提唱
者であるアメリカの政治学者ロバー
ト・パットナムは、ソーシャル・キャ
ピタルを「信頼・規範・ネットワー
ク」と位置付けた（Putnum, 2000）。「規
範」は「互酬性」とも言い換えられ
る。東日本大震災の際に、しばしば
「絆」という言葉が使われたが、稲
葉（2011）が述べているとおり、あの
とき語られた「絆」は、ソーシャル・
キャピタルを具体化したものといえ
る。被災直後の極限の状態でも、「お
互い様」という信頼と規範で整然と
復興に立ち向かう社会の関係性であ
る。
ただし、ソーシャル・キャピタル
は、日本においても衰えているので
はないかという指摘がある。ソーシ
ャル・キャピタルを直接示す統計が
あるわけではないが、例えば、共同
募金額はこの20年間減少し続けてお
り、献血者数も減少しているといっ
た事実は間接的な検証となる 1）。都
市化とともに、コミュニティの付き
合いも少なくなり、隣接して住む人
どうしも面識がないのが当たり前に
なりつつある。コミュニティが人々
の自由を束縛してはいけないが、地
域社会に程よい距離感で、信頼や規
範、ネットワークがあったほうがよ
いと感じる人は多いのではないであ
ろうか。ソーシャル・キャピタルの
多寡、蓄積の違いが、社会の安定や
経済活動の活発化にも影響を与える
という指摘は多い。

ソーシャル・キャピタルと交通

それでは、そうしたソーシャル・キ
ャピタルを育んだり、阻害したりす
るものは何なのであろうか。既に、
家族、学校といった社会制度から、
所得格差のような経済要因まで様々
な要因が指摘されているが、パット
ナムは、その1つに「モビリティと
スプロール」をあげている（Patnum, 

2000）。都市のスプロール化により、
長時間の孤独な自動車通勤が当たり
前になり、コミュニティへの関与を
減らしているのだという。地域社会
に参加し、人とのつながりや信頼関
係を得るためには、移動が欠かせな
い。その意味で、交通のあり方がソ
ーシャル・キャピタルの形成に影響
があると考えるのは自然であろう。
公共交通が整備されていると、自
家用車の有無にかかわらず、移動が
容易になり、人との出会い、つなが
りの機会は増す。しかも、自家用車
と違い、徒歩との組み合わせになる
ため、街中が歩行者で活気づく。郊
外型ショッピングセンターとは一味
違う顔が見える個人商店との付き合
いにつながるであろう。また、公共
交通の場合、移動自体も他人と一緒
である。昨今、通学でもクルマによ
る送り迎えが日常的になっていると
ころもあるが、これでは一緒に通学
をしてできる友人関係は期待できな
い。かつて黙々と都心に通勤した企
業戦士も、高齢になり日常生活がコ
ミュニティの範囲となると、公共交
通で乗り合わせることが、新たなネ
ットワークを広げるきっかけになる
かもしれない。
ソーシャル・キャピタルと交通の
関係は、学問的にも研究途上の分野
ではあるが、海外では、公共交通を
あまり利用しない人は社会的排除の
リスクが高い、あるいは公共交通を
整備した開発地域のほうがソーシャ
ル・キャピタルの水準が高いといっ
た研究結果も発表されている。
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マクロデータによる交通とソーシ
ャル・キャピタルの関係の検証

ソーシャル・キャピタルは、上記
のとおり、あいまいな関係性ではあ
るが、そうした内容を全国規模のア
ンケートでデータベース化したもの
もある。1つは2003年に内閣府が実施
し、日本総合研究所が2007年にこれ
を踏襲する形で行ったソーシャル・
キャピタルに関する調査である。こ
こでは、信頼、ネットワーク、規範
という概念に則り、①相互信頼・相
互扶助の程度、②近隣や友人・知
人、趣味・娯楽活動を通じた社会と
の「つきあい」の程度、③地縁的な
活動やボランティア・市民活動への
「社会参加」の程度を、それぞれ質問
事項として挙げて、全国の都道府県
別に数値化している。
また、大阪ガス株式会社エネルギ
ー・文化研究所（Research Institute for 

Culture,  Energy and Life: 以下CEL）が実
施した「生活意識調査」のデータも
ある。こちらは2012年（一部2011年）

から2015年までの間、「あなたの住ん
でいる地域には信頼しあえる人が多
いですか」、「あなたの住んでいる地
域では、お互い様や、助け合いの精
神が根付いていると思いますか」、
「あなたの住んでいる地域では、お
祭りや社会活動などのイベントに参
加する人が多いですか」、「地縁はこ
れからの社会でますます重要になる
（と思いますか）」という質問項目があ
り、回答者はこれらに対し、「1. 全く
そう思う」、「2. そう思う」、「3. どちら
ともいえない」、「4. そう思わない」、
「5. 全くそう思わない」の5項目から
選択する。
本稿では、上記2つの異なるデー
タを用いた地方圏の県別のデータを
用いた回帰分析の結果を簡単に紹介
しておきたい。具体的には、各県別
のソーシャル・キャピタルに関する
指数、あるいは回答から得られた項
目値の平均に対して、各県の公共交
通（バスサービスの水準、利用頻度）、

自動車保有台数など
が、どのように関係
しているかを統計的
に検証するものであ
る。
詳細な説明は省く
が2）、結果のポイント
は、2つの異なる分
析であるにもかかわ
らず、①県別にみる
バスのサービス水準
／利用頻度の高さが、それぞれのソ
ーシャル・キャピタルの高さと正の
相関があるケースが多い、②各県の
1人当たりの自動車の保有台数は、
逆にソーシャル・キャピタルの高さ
と負の相関になるケースが多い、と
いう点である。自動車の保有台数に
ついては、内閣府・日本総研のデー
タでは、「社会参加」という点で正
の相関がある一方、CELのデータで
は「参加」には有意にならないとい
う差異はあるが、地域公共交通とソ
ーシャル・キャピタルの間に正の関
係があることは、2つのデータから
マクロ的に実証されたのである。た
だし、こうした分析は、両者の因果
関係まで捉えているわけではない。

ケーススタディでみる地域公共
交通とソーシャル・キャピタルの
関係

公共交通の整備がソーシャル・キャ
ピタルに影響を与えるという因果関
係をみるためには、公共交通の利便性
の変化が、実際にその沿線に住む人
の人間関係にも影響を与えているこ
とを検証する必要がある。そこで、
筆者は、これまで大阪大学、CEL、
ウィーン工科大学などの研究機関と
共同でアンケート調査を実施し、公
共交通がソーシャル・キャピタルに
与える影響を定量化してきた。以下
では、その内容と結果を簡単に紹介
しよう3）。
アンケートの対象は、富山市の富
山ライトレール沿線、神戸市東灘区
住吉台地区、それにオーストリアの

ニーダーエスタライヒ州マリアツェ
ル鉄道沿線、ザルツブルク州ピンツ
ガウ地方鉄道沿線の住民である。表
1に示すとおり、富山市は JRのローカ
ル線を転用したLRT（Light Rail Transit：

次世代型路面電車）の整備、神戸市は
コミュニティバスの導入、オースト
リアの2か所は地方鉄道の改良とサ
ービス改善ということで、いずれの
地域も、公共交通の利便性がある時
点で大きく改善されたことが、住民
にどのような影響をもたらしたかを
抽出できるケースである。ただし、
オーストリアの2鉄道は、中山間の
地方路線であり、富山市や神戸市と
はかなり路線環境は異なるというこ
とは念頭に置く必要がある。
まず、各交通の利便性の改善が、
沿線住民のライフスタイルに及ぼし
た影響を整理したものが、表2の上
段である。これをみると、いずれの
ケースにおいても、約半数からそれ
以上の回答者が何らかの変化があっ
たと答えている。全体でみると住吉
台が高いのに対し、ピンツガウがや
や低いが、これは利用頻度の差によ
るもので、住吉台は、月1回以上の
利用者が全体の8割を超えるのに対
し、ピンツガウの場合は約4分の1と
少ない。実際、乗車頻度の高い回答
者だけ抜き出すと、むしろピンツガ
ウのほうが変化があったと答えた回
答者の比率は高いことがわかる。
ライフスタイルの変化の内容につ
いて主なものを紹介すると、「自家用
車に乗る回数が減った」、「各種活動
に積極的に参加するようになった」、
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表1　アンケート対象の地域公共交通
営業キロ

(km) 備　考

富山
ライトレール 7.6

2006年、JR西日本富山港線の路線の大部分を引
き継ぎ、一部軌道区間を新設して開業した第3セク
ター鉄道で、日本初のＬＲＴ。

住吉台
｢くるくるバス｣ 4.2

神戸市の六甲山中腹にある住宅地、住吉台と最寄
駅を結ぶ足として、2006年に住民主導で開業した
コミュニティバス。運行はみなと観光バス。

マリアツェル
鉄道 84.2

2010年に旧国鉄の狭軌線をニーダーエスタライヒ
州が引き継いで路線改良を実施した鉄道。途中か
らは山岳観光鉄道となる（この区間は調査対象外）。

ピンツガウ
地方鉄道 52.6

洪水被害による部分運休等から、2008年に旧国鉄
の狭軌線をザルツブルク州が引き継いで全線復旧、
路線改良を実施した鉄道。



「買い物回数が増えた」といった変化
のほか、「気分転換に外出する機会
が増えた」という項目も変化の内容
として多い。ただ、変化を指摘する
相対的な割合は、場所によって異な
り、富山のような地方都市は「自家
用車に乗る回数が減った」が多い一
方、オーストリアのような地方の中
山間地域になると、「各種活動に積極
的に参加」する形でライフスタイル
の変化がある。
いずれにしても、このような形で公
共交通による外出が増えると、他人
と出会う機会も増え、コミュニティ
のネットワークというソーシャル・
キャピタルの要素にも影響が及ぶこ
とが考えられる。そこで、本調査で
は、「他人との関係」の変化も同様に
調査した。その結果が、表2の下段
である。これをみると、いずれのケ
ースも約3割もしくはそれ以上の回
答者が他人との関係についても、変
化があったと答えている。
内訳をみると（図1）、いずれの地
域も、「友人・知人と会う回数が増
えた」と答える割合が高い。その次
に、住吉台は「近隣のお付き合いが増
えた」、「新たな知り合いが増えた」

も多いのに対
し、「親戚・
家族に会う回
数が増えた」
は、オースト
リアの 2か所
が多い。その
差が何に起因
するかを明確
に説明するこ
とはできない

が、いずれの地域においても、公共
交通の改善がソーシャル・キャピタ
ルのネットワークを深化させている
ことは確かである。また、ライフス
タイルの変化が、他人との関係に影
響しているという点については、「各
種活動に積極的に参加するようにな
った」ケースはもちろん、「自動車に
乗る回数が減った」ケースも、他人
との関係における「何らかの変化」
に有意に関連していることが統計的
に検証される。 

地域公共交通の利便性を高
めることで豊かなコミュニティを

高齢化社会を迎え、日本はこれま
での社会のあり方の変革を迫られて
いる。都市化、一極集中による右肩
上がりの時代から、地域のコミュニ
ティをベースにして、お互いが顔の
見える形で支えあう分散型の社会が
求められている。そうした変革の1つ
のきっかけは、地域公共交通の再生
である。昨今、公共交通の収益性の低
さから存廃が問われ、何とかこれを
残すことができないかといった議論
がなされるが、単に「残す」だけで
はいけない。公共交通の利便性やク

オリティを高めることで、過度に自
家用車に依存したライフスタイルに
変化が生じ、地域のソーシャル・キ
ャピタルが育まれることを、筆者ら
の研究結果は示唆している。豊かな
コミュニティを形成するためには、
毛細血管とも言うべき地域公共交通
が健康になることが重要なのである。

注
1）　中央共同募金会の統計によれ
ば、各種募金額の合計は1996年度から
2016年度にかけて3割以上減少してお
り、厚生労働省の統計によれば、献血
者数も同じ時期に2割減少している。
2）　詳細は、宇都宮（2016）、宇都宮
（2018）を参照。

3）　富山、住吉台の調査結果の詳細は、
宇都宮（2016）、宇都宮（2018）を参照。
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図１　「他人との関係」の変化の内訳（当該項目を肯定する比率）

表２　各公共交通の導入・改善が沿線住民に与えた影響
構成比：%

合計（平均） 週1回以上乗車 月1回以上週1回未満乗車
富山 住吉台 マリアツェル ピンツガウ 富山 住吉台 マリアツェル ピンツガウ 富山 住吉台 マリアツェル ピンツガウ

日常生活

何らかの変化あり 54.3 69.6 60.4 47.9 85.6 79.3 92.2 85.4 71.3 69.4 82.7 89.6
（各種活動に積極的参加）（23.4） （29.4） （42.0） （33.2） （25.6） （32.1） （62.7） （64.6） （37.2） （32.3） （44.2） （68.8）
特に変化なし 40.8 16.9 39.6 52.1 11.1 8.3 7.8 14.6 24.8 17.7 17.3 10.4
その他（上記以外） 4.9 13.5 ‐ ‐ 3.3 12.4 ‐ ‐ 3.9 12.9 ‐ ‐

他人との
関わり合い

何らかの変化あり 30.1 47.2 34.0 29.1 55.1 56.1 56.9 64.6 43.3 41.7 44.2 60.4
特に変化なし 66.5 47.6 66.0 70.9 44.9 39.7 43.1 35.4 54.3 50.0 55.8 39.6
その他（上記以外） 3.3 5.2 ‐ ‐ 0.0 4.2 ‐ ‐ 2.4 8.3 ‐ ‐

注)　アンケートは、日本は郵送、オーストリアは電話で実施。回収標本数は、富山が471、住吉台が301、マリアッツェル及びピンツガウが各々400。「各種活動に積極的参加」は、「習い事やクラブへの参加が増
えた」、「地元の祭や行事への参加が増えた」、「ボランティア、NPO・市民活動への参加が増えた」、「劇や音楽・映画の鑑賞、スポーツや娯楽に行く回数が増えた」のいずれかに回答した者の合計。

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0
％

新たな知り合いが増えた

近隣のお付き合いが増えた

親戚・家族に会う回数が増えた

友人・知人と会う回数が増えた

■ ピンツガウ
■ マリアツェル
■ 住吉台
■ 富山



コミュニティの構想

京都大学こころの未来研究センタ
ー広井良典教授は『コミュニティを
問いなおす―つながり・都市・日
本社会の未来』（筑摩書房、2009年）に
おいて、コミュニティを共同体意識
に基づく農村型と公共規範に基づく
都市型に分類したうえで、少子・高
齢化による地域密着人口の増加や、
拡大・成長社会から成熟化・定常化
社会への転換を踏まえて、福祉・環
境・医療・文化の中心としてローカ
ルからの出発を唱え、ローカルな多
様性（農村型）と普遍的な規範原理
（都市型）が補完しあう地域コーポレ
ーションとして新しいコミュニティ
のあり方を構想している。
本論考では、京都大学と日立製作
所が2016年6月に開設した日立京大
ラボと広井教授らとの社会構想及び
共生社会システムに関する共同研究
と、文学研究科哲学専修の出口康夫
教授らとのSociety 5.0に向けた応用哲
学・倫理学に関する共同研究1）に基
づいて、Society 5.0という観点から地
域コミュニティを捉え直し、新しい
社会システムの構築に向けた一助と
したい。

Society 5.0と地域コミュニティ

Society 5.0とは、内閣府のホームペ
ージでは「サイバー空間とフィジカ
ル空間を高度に融合させたシステム
により、経済発展と社会的課題の解
決を両立させる、人間中心の社会」
と紹介されている。AIや IoTやロボッ
トなどの ITシステムと社会システム

を融合することによって、国連の持
続可能な開発目標（SDGs）にも掲げ
られている、格差や不平等の是正、
エネルギーの確保や環境の保全、公
正やパートナーシップなど、21世紀
の人類的課題を解決することを目指
している。

Society 5.0はSFに出てくる未来都
市のようで地域コミュニティと無関
係に聞こえるかもしれないが、少
子・高齢化時代、定常化時代に向け
ては都市から地域への回帰が必要で
あり、経済や文化を支える地域コミ
ュニティはSociety 5.0の基本単位と言
えよう。持続可能な地域づくりの課
題として、例えばヘレナ・ノーバー
グ＝ホッジや枝廣淳子がローカルフ
ードや地産地消、分散型再生可能エ
ネルギー、そして地域のつながりを
支える文化などを挙げているが、こ
れらはSociety 5.0やSDGsの課題とも
通じている。
地域コミュニティでは、生産や消
費などの経済活動、芸能や祭りなど
の文化活動などが行われ、そこでは
慣習や儀礼、規律や道徳などを含め
た広い意味での社会規範が互恵的・
協力的な社会をつくるための基盤と
なっている。そこでは、個人が自己
利益を追求する資本主義・個人主義
ではなく、人間が周囲の社会に同調
して利益の追求を自制するという社
会構成主義・規範主義的な観点を考
慮するべきだろう。すなわち、地域
コミュニティとしてのSociety 5.0で
は、必然的に ITシステムと社会規範
との関係を考慮することになる。
社会規範として、広井教授は農村
型では共同作業に基づく一体意識、
都市型では市場取引に基づく公共規
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範を挙げている。これらの分類は、青
木昌彦の比較制度分析2）における共
用財ドメインと財取引ドメインにそ
れぞれ対応するだろう。前者では、
水利や共有林などの共用資源を利用
して各主体が私的な生産利益を得る
が、協力を怠った場合には社会的排
除による損失を被るために協力的な
規範が生まれる。後者では、私的な
所有財を交換して各主体が利益を得
るが、取引条件を守らなかった場合
には社会的報復による損失を被るた
めに相互信頼的な規範が生まれる。
持続可能な地域コミュニティに向
けて再生可能エネルギーの自給電力
網、地産地消のサプライチェーン、
地域交通のシェアリングなどを目指
すならば、これらは共用財と財取引
の双方に関係してくる。すなわち、
Society 5.0では、双方のドメインが併
存する社会システムに対して ITシ
ステムが規範的に介入することにな
る。また、閉鎖的な農村型と開放的
な都市型という関係の二重性は、自
己維持的な継承性と適応的な進化力
とを併せもった生命力ある地域コミ
ュニティをもたらすだろう。すなわ
ち、Society 5.0では、ITシステムが地
域コミュニティと外部環境に対して
循環的かつダイナミックに介入する
ことになる。

地域コミュニティとITシステム

ニクラス・ルーマンは、社会シス
テムとはコミュニケーションを構成
要素とするオートポイエーシスであ
ると述べている 3）。オートポイエー
シスとは、元々生命システム論に由
来し、構成要素同士の相互作用の内
部循環的なネットワーク構成がシス
テム自身を維持・変化させつつ自己
産出するという考え方である 4）。先
ほど述べた閉鎖性（農村型）と開放性
（都市型）という関係の二重性は、オ
ートポイエーシスの内部的な相互作
用の循環と外部環境とのカップリン
グに対応している。

社会制度論の観点では、社会シス
テムは個人の行為、集団が成す均衡
状態、均衡状態から生まれる記号表
現（共有予想としての制度）、記号表現
が引き起こす個人の行為という3つ
の階層の循環として捉えられる 5）。
生命にも細胞→組織→生物→群れ→
生態系という階層があるように、階
層化は生命や社会という複雑系にと
って普遍的と言えよう。3つの階層
は、人間の心における個々の知覚、
システム1（直感）、2（思考）という
階層に対応し 6）、社会は集団心 7）の
システムとも見なせる。また、これ
らは広井教授の言う公（公共性）－
共（互酬性）－私（個人）というコミ
ュニティの3つの関係構造とも対応
するだろう。
このような社会システム論や社会
制度論の観点を踏まえて、われわれ
は、社会システムが基本的に（1）社
会制度、（2）個人間相互作用、（3）

個人行為という3つの階層から成り、
それらが社会規範や経済的・文化的
価値を生成しながら互いに循環する
生命的システムであると捉えている
（図1）1）。現実の社会は、このような
基本構成をもったローカルな地域コ
ミュニティがナショナル、グローバ
ルへ空間的に重層化するとともに、
バーチャルを含めた多様なネットワ
ーク・コミュニティと連結している
と考えられる。
従来のSociety 4.0（情報社会）では、
社会システム（フィジカル空間）と IT

技術（サイバー空間）がまだ一体化し
ていないため、社会システムに対し
て物理学（天文学）を原パラダイム
とする分析・予測型モデルに基づい
て要素還元主義的なアプローチを取
っていた。また、従来の歴史学・社
会学では、リアルタイムの情報収集
と分析が困難であったため、過去の
原因を特定して（説明）、未来の問題
を防ぐ（予防）というノンリアルタ
イムな基礎医学モデルに基づくアプ
ローチを取っていた。
しかし、社会という生命的システ
ムに対しては、要素還元的アプロー
チではなく複雑系科学における構成
論的アプローチを参考にすべきだろ
う。さらに、リアルタイムに社会問
題に対処するためには、目前の患者
をその場で診断し、介入し、予後を
見通すという臨床医学を原パラダイ
ムとするモデルへシフトする必要が
あるだろう。すなわち、Society 5.0で
は、社会システムへ ITシステムを構
成論的に埋め込み、臨床医学的にリ
アルタイムの診断・介入・予後予想
を行うことで、地域コミュニティの
持続的な継承と進化を支えることに
なる。以下、社会システムの3つの
階層それぞれについて順に述べる。

1　社会制度形成の支援
社会制度は、個人の行為の集積が
社会の均衡状態を生み、その状態か
らもたらされる記号表現が個人の行
為を触発するという循環ループの中
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 Society 5.0  〈フィジカルとサイバーの融合〉

社会システム  ITシステム  

社会制度形成  
〈公共的規範〉

個人間相互作用  
〈互恵的規範〉

個人行為 
〈同調的規範〉

社会状態シナリオによる  
制度形成支援AI

相互期待・承認の  
再帰的コーディネーション  

メタアナリシス的  
統合心理モデルによるナッジ  

診断 

介入 

予後 
予想 

図１　ITシステムによる社会的システムへの規範的介入



で形成される。記号表現とは、起こり
える社会状態を言語や図式などの抽
象メディアで表した予想シナリオと
言えるが、人間が思い描けるシナリ
オには限りがあり、試行錯誤を繰り
返すことになる。そこで、現状の社
会状態から多様な予想シナリオを生
成し、それらを公共的討議に提供す
る「制度形成支援AI（政策提言AI）」
（図2）8）を新たに導入することによ
り、地域コミュニティの中長期の施
策立案に資することを目指している。

図2の右側に、日本社会の未来予
想シナリオをシミュレーションした
例を示す。持続可能性に関わる人口、
財政、環境、幸福などの主要な観点
について149個の要因から成る因果関
係モデルを作成し、これを基に現在
から35年後まで約2万通りのシミュ
レーションを行い、23本の代表的な
グループに分類した。その結果、予
想シナリオは8～10年後に都市集中
型と地方分散型のグループに二分さ
れ、17～20年後に地方分散型の中で
も持続可能とそうではないグループ
に分岐すること、総じて持続可能な
グループへ導くには再生可能エネル
ギー、地方公共交通、地方雇用など
の地域経済を活性化する政策が有効
であることが分かった。今後は、具
体的な地域コミュニティを対象とし
て政策提言を行うことになるだろう。

２　社会規範生成の支援
社会規範は、単なる血縁関係や利
他主義からではなく、人間の模倣同
調的性向と社会化学習を通じて言語
や文化とともに備わるものであり、
その規範性は相互の期待や承認から
創発的に生じると考えられている9）。
そこで、社会における資源やエネル
ギーの分配、サプライチェーンや交
通渋滞などの問題において、個人間
の期待や承認といった相互作用に
ITシステムが漸次介入して再帰的に
コーディネーションを行うことによ
り、個人間の効用格差や不平等を抑
制することで、互恵的・協力的な地
域コミュニティの形成を目指してい
る（図3）1,10）。この技術は従来モノ
や機械を対象としていた「分散協調
システム」11）を人間社会に拡張した
ものと言える。

図3の右側に、経済学の代表的問
題である資源共有問題を試算した例
を示す。この例では、単に全体最
適化を行うと能力が異なる4名の個
人間で能力差を超える格差が生じる
が、例えば ITシステムが周囲の他
者の効用や能力の情報を各個人に与
え、それらの情報に基づいて個人間
で期待・承認を送り合うことで、個
人ごとの能力に応じた格差、すなわ
ちカウシック・バスーの言う許容で
きる不平等12）を実現できる可能性が
ある。なお、個人が負担する規範的
コストは、固定税的・消費税的では
なく、能力に応じた累進税的なもの
になる。今後、個人間の偏りやフリ
ーライダーを抑えるため、規範的コ
ストを負うインセンティブとして期
待・承認に対するサンクション、集
団規範のリターン・ポテンシャル、
逸脱に対する社会的損失などを ITシ
ステムが適宜提示し介入する必要が
あるだろう。

３　個人の規範的行為の促進
個々人が利己的な行為を行うこと
で、社会全体にとって望ましくない
状況が起こってしまう事態は社会的
ジレンマと呼ばれ、交通渋滞や環境
問題など社会問題の多くがこれに属
している。これを解決するため、行
動経済学では、個人の行為が心理的
な環境に依存することを利用した行
動誘発手法、すなわちナッジが注目
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図２　未来予想シナリオAIによる制度形成支援

図３　再帰的コーディネーションによる規範生成支援

都市集中シナリオ  

地方分散シナリオ  

分岐点Ａ  都市集中シナリオの分岐  

財政／環境持続不能 

分岐点Ｂ  財政／環境持続不能の分岐 

問題設定  

情報収集  

情報体系化  

シナリオ列挙  

関係性分析  

要因分析  

シナリオ比較  

価値判断  

制度設計  

 
 

 
 

　

 

　

 
 

（
モ
デ
ル
化
）

情
報
収
集

（
シ
ュ
ミ
レ
ー
シ
ョ
ン
）

選
択
肢
検
討

（
制
度
設
計
）

戦
略
選
択

 

社会制度形成 
〈未来予想シナリオAI〉 

人（有識者）
or IT 

AI 

人（有識者）

日本の未来の予想シナリオ  

2018年から35年後までの2万通りのシナリオを  
23グループに分類して表示  

個人  

個人間相互作用  
〈再帰的コーディネーション・プロセス〉  

期待  

承認  

個人の  
最適化  

他者との  
比較  

規範の  
更新  

個人  

個人の  
最適化  

他者との  
比較  

規範の  
更新  

5 10 15 20

0.05

0.10

0.15

0.20

5 10 15 20

0.05

0.10

0.15

時間 

時間 

 

規範がない場合 
（能力2に比例した格差）  

効用／能力比の規範がある場合  
（能力に応じた格差）  

資源共有問題での試算  

 

効
用

効
用

格
差
大

格
差
小



されているが、効果的なナッジには
専門家による詳細な現場調査や分析
が必要とされ、実社会への適用には
困難が伴っている。そこで、専門家
に代わって現場に合わせたコンテン
ツを自動生成して提示する「ナッジ
AI」を導入することにより、個人の
規範的行為を促進することを目指し
ている（図4）10）。このナッジAIは、
様々な社会心理学実験の結果を網羅
的に収集し、これらを教師データと
するメタアナリシスを行って統合心
理モデルを作ることで実現される。

図4の右側に、社会的ジレンマに
関する344の社会心理学実験結果を
用いてメタアナリシスを行った例を
示す。目標意図と行動意図から成る
広瀬幸雄の環境配慮的行動モデル13）

に基づいて、各実験結果について29

種類の統制・介入条件に関する特徴
量と、アウトカムである協力行動の
確率を数値化し、それらを総合して
ロジスティック回帰を行った。その
結果、元の観測値と予測値の間で十
分な相関が得られ、メタアナリシス
に基づく予後予想によって効果的な
ナッジを行える可能性が示された。
今後、実験結果の数値化作業の効率
化や、機械学習の導入による予想精
度の向上に取り組むことになるだろ
う。

今後の展望

Society 5.0の基本単位である地域
コミュニティの3つのレベルに対し
て、「制度形成支援AI」「分散協調シ
ステム」「ナッジAI」がダイナミッ
クに診断・介入・予後予想を行うこ
とにより、中長期での効果的な政策
立案、現状での個人間の互恵的な協
調、個人行為の規範性の向上を進め
ていきたい。将来的には地域コミュ
ニティへ3つの ITシステムが埋め込
まれ、日々の経済活動や文化活動を
陰ながら支えるようになるだろう。
また、ITシステムの累積的な学習と
進歩は、地域コミュニティの規範や

文化と ITシステムとの共進化につな
がるだろう。具体的には、持続可能
な地域づくりに向けて、分散型再生
可能エネルギーによる自給自足、地
産地消サプライチェーンの構築、地
域資本への循環的な投資と回収など
に取り組んでいきたい。
なお、ITシステムを社会実装する

ことは、社会規範や文化的価値とい
う側面を含めて社会システム自体を
変えてしまうことであり、介入がい
かにあるべきか、どこまで許容され
るかという問題が生じる。基本的に
社会規範や文化は地域コミュニティ
を構成する人々が自らつくるもので
あり、ITシステムはあくまでそれを
支援するという補佐的・共存的な立
場であるべきと考えている。今後も
産学共同研究を通じて哲学的・倫理
学的な探究を深めるとともに、その
社会実践を目指して ITシステム技術
へのブレークダウンとイノベーショ
ンを進めていきたい。
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5）　カーステン・ヘルマン＝ピラー
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ークショップ「Society 5.0を応用哲学す
る― ITシステムと社会規範」2018
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「システム同士をリアルタイムに協調
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図４　ナッジAIによる個人の規範的行為の促進
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研究プロジェクト一覧（平成29年度）	

教員提案型連携研究プロジェクト

大区分 研究課題 プロジェクト代表者

からだ

身体疾患とこころのケアに関する研究 河合俊雄

「もの」のカテゴライズと選好性の計算機構 小村　豊

身体・脳の情報を統合するコグニオミクス 小村　豊

こころ学創生：教育プロジェクト 𠮷川左紀子

発達障害の学習支援・コミュニケーション支援 𠮷川左紀子

対人相互作用に関わる認知・感情機能 𠮷川左紀子

連携MRI研究施設における認知神経科学の教育事業の展開 阿部修士

意思決定の認知科学 阿部修士

畏怖・畏敬感情の機能に関する心理学・神経科学的研究 内田由紀子

環境中の統計情報に対する潜在的認知とその影響 上田祥行

きずな

福祉と心理の総合化に関する研究 広井良典

持続可能な医療・社会保障に関する研究 広井良典

鎮守の森とコミュニティづくり 広井良典

見えない人々による美術表現に関する研究 吉岡　洋

つながり・共生のメカニズムとこころの豊かさ 内田由紀子

地域コミュニティにおける社会関係資本：地域内外でのつながり形成過程 内田由紀子

集団場面における社会的認知：顔知覚による検討 上田祥行

期待感とこころの豊かさについての研究 柳澤邦昭

生き方

文化・歴史的観点からのこころの豊かさ比較研究 河合俊雄

子どもの発達障害へのプレイセラピー 河合俊雄

組織文化とこころのあり方：日本における企業調査 内田由紀子

上廣倫理財団寄付研究部門プロジェクト

ポスト成長時代の経済・倫理・幸福 広井良典

アジアと日本の精神性、幸福感、倫理観 熊谷誠慈

超高齢社会における現代日本の医療・保健・福祉にかかる倫理 清家　理

ポスト成長時代のこころの問題と変容 畑中千紘

一般公募型連携プロジェクト

からだ 甲状腺疾患におけるこころの働きとケア 長谷川千紘（京都文教大学臨床
心理学部講師）

きずな 作業療法のセラピストと子どもの相互作用 長岡千賀（追手門学院大学経営
学部准教授）

生き方

高齢者の認知能力に及ぼす運動スキルの影響とその神経基盤 積山　薫（京都大学大学院総合
生存学館教授）

新入社員の不適応予防につながるアセスメント法の開発 野口寿一（島根大学教育学部准
教授）

外来種いけばな：身近な自然を知る試み 伊勢武史（京都大学フィールド科
学教育研究センタ－准教授）

＊肩書きは当時
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■研究目的
近年は、内科、小児科、ターミナル

ケアなど、さまざまな医療分野におい
て、患者の「こころ」へと目を向ける
ことの大切さが浸透しつつある。しか
し、身体疾患治療における臨床心理学
的アプローチは、疾患受容を目指した
心理教育やストレスケアなどの一面的・
限定的・操作的な方法が中心で、人間
全存在への配慮と関心をもって語りに
耳を傾けるという心理療法本来の姿勢
とは遠く隔たったものが多いというの
が現状である。
一方で、これまで報告されてきた身

体疾患を抱えたクライエントとの心理
療法実践のなかには、そうした症状や
ストレスへの対処にとどまらず、きわ
めて個別的で意義深い物語が展開され
るものも少なくない。とくに箱庭や夢
などのイメージを用いた心理療法は、
身体も含めた「こころ」の変容プロセ
スにおいて重要な役割を担いうること
が示唆されている。こうした身体疾患・
身体症状への、本来的な意味での心理
療法の可能性を追究することは、より
よい援助体制を構築する上で重要なこ
とだと思われる。
そこで、これまでに当センターで行

ってきた一連の甲状腺疾患研究プロジ
ェクトをさらに発展させ、甲状腺疾患
だけでなく身体疾患一般や広い意味で
の身体症状に対する、従来の限定され
た役割にとどまらない心理療法的アプ
ローチの有効性と可能性を模索するた
めに、本プロジェクトは立ち上げられ
た。

■平成29年度の研究成果
平成27年度より、身体化傾向をもつ

者の心理的特徴を実証的に検討するた
めに、心身症疾患を抱えた女子大学生
を対象として描画課題（家屋画・室内
画）を用いた調査を開始した。その調

査の分析から、心身症を抱え
た青年期の女子は、他者や環
境との密接なつながりのなか
に生きており、独立した個の
感覚に乏しいことなどを示し
てきた。
本年度は、これまで用いて

きた描画の分析手法のさらな
る洗練を図るために、心身症
者の特徴として言及されるこ
とが多い「アレキシサイミア」
（自らの感情への気づきとその
言語表現が制約されている状
態）に着目し、この内界と外
界に対する特異な傾向を捉え
る特性概念と家屋画・室内画
との関連について調査研究を
行った。
今回の調査では、アレキシ

サイミア傾向を測定するため
にTAS-20を用いた。この尺度
は、「感情の同定困難」「感情
の伝達困難」「外的志向」の3
次元からアレキシサイミアを
測ろうとするものであるが、この下位
尺度を用いて調査対象者をアレキシサ
イミアのタイプ別に4つの群に分類し
た。そして、この4つの群の家屋画と
室内画に見られる特徴を、分析指標を
用いて比較した。
この4群のうち、アレキシサイミア

傾向が高かったものには、感情の同定
と伝達の困難を特徴とする群と、外的
志向の高さを特徴とする群の2つがあ
った。描画の分析からは、前者は内空
間を分化させ、自らの視座を強く意識
しており、自身の内界に対してより鋭
敏で自覚的な関わりをしていることが
うかがえた（図1）。一方、後者の描画
では、内界と外界との区別が曖昧で、
統合的な視座を持ちにくく、内空間が
平板なものになりがちであるという特
徴が示された（図2）。

本研究からは、とくにパースペクテ
ィブのありようや空間の分化のさせ方
に着目することが、室内画に表れる個
人の内界・外界に対する態度を捉える
上で有用であることが確認されたと言
えるだろう。

■今後の展開
平成27年度から継続してきた描画課

題（家屋画・室内画）を用いた調査は、
ようやく妥当な分析を行うことが可能
なデータ量が得られた。これまでの研
究をまとめ刊行するとともに、同時に
調査を行ってきた、無意識的な人格構
造を詳らかにするバウムテストとの関
連を検討し、身体化傾向のある者の心
理的特徴をより多層的に捉えることを
試みたい。

図2　外的志向の高い群の例
部屋の境界線がなく、個々の事物がそれぞれ異なる視点か
ら描かれ、奥行き感のないものが多い。

図1　感情同定・伝達が困難な群の例
部屋が境界線で区切られ、１つの視点から見た室内の風
景が統合的に描かれることが多い。
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身体疾患とこころのケアに関する研究

河合俊雄（京都大学こころの未来研究センター教授）



■本研究の背景と目的
私たちは、外界の多様なオブジェク

トを、カテゴライズできている。例え
ば、目から入った情報は、色・動き・
形といった視覚特徴に応じて、脳の異
なる領域で、処理されていることが分
かっている。しかし、私たちの知覚内
容は、複数の特徴が統合されている。
その謎を解くために、動物（マカクザ
ル）を対象に、まずは、知覚カテゴラ
イズ課題を課した。

■課題1：知覚カテゴライズ課題
知覚カテゴライズ課題では、マカク

ザルは、色（赤あるいは緑）と動き（上
向きあるいは下向き）を組み合わせた
視覚刺激（ドットの集合体）が呈示さ
れ、あらかじめ指定された色（赤ある
いは緑）のドットが、上下どちらに動
いているのかを判別し、上ならば右の
バー、下ならば左のバーを報告するこ
とを要求した（図1）。
この赤と下向きのペア比率を横軸に

とって、縦軸に、マカクザルが、右の
バーをタッチした比率（注目している
色のドットの動きが上向きと判断した
比率）をプロットすると、マカクザル
は、色と動きの情報を統合して、赤で
上向きのドット、緑で下向きのドット、
赤で下向きのドット、緑で上向きのド
ットを、カテゴライズしていることが
分かった。
また、視覚刺激の曖昧さによって、

カテゴライズ判断が揺れていることが
分かった。

■課題2：判別回避課題
次に、このカテゴライズ判断に対す

る自信の程度（確信度）を行動学的に
測定するために、判別回避課題を導入
した。この課題は、左右の判別バー以
外に、判別行動を忌避してもよいよう
に、第三の選択肢（下のバー）を用意
した。左右のバーを選択して、判別が
正しければ、報酬（ジュース）を多く
得られ、間違っていれば、ブザー音が
鳴って報酬は得られない。一方、下の
バーを選択すれば、どのような刺激の
場合でも、少量の報酬がもらえる。こ
のように報酬量に差をつけると、サル
は、自分が下した判断に対して、自信
があるときには、判別行動（左右のバ
ー）を選択し、自信がないときには、
判別行動をあきらめて、下のバーに回
避すると予想される。実際に、サルに
判別回避課題を行わせると、視覚刺激
が曖昧になればなるほど、下のバーを
選択する割合が増えていった。

さて、この
判別回避課題
を遂行してい
るときの視床
枕の神経活動
を解析したと
ころ、同一の
視覚刺激に対
しても、視床
枕の応答が弱

い場合にはサルは回避行動を選択し、
応答が強い場合には、判別行動を選択
する傾向が示された。これらのことか
ら、視床枕の活動は単に刺激の物理的
な曖昧さに相関しているのではなく、
主観的な確からしさ（確信度）を反映
していることが分かった。

■数理モデルによる実験データの定
量的説明
これらの実験データは、下記の計算

モデルから説明できる。まず、本研究
のカテゴライズ課題は、基本的には、
ターゲットの色が、上向きに動いてい
るか下向きに動いているかという、二
者択一の範疇化が求められている。視
覚刺激は、脳の中で、ガウシアン分布
（上向きS1、下向きS2）で表現され、
1回の課題では、これらの分布から、1
つの刺激変数（s）がランダムに決まる
と仮定する。カテゴライズ課題におい
ては、この刺激変数（s）が、上・下の
範疇境界（b）より大きいか小さいか
によって決まる（図2左）。一方、確信
度（d）は、刺激変数と範疇境界の距
離（d =|s - b|）で計算され、判別回避
課題において、回避行動を選択するか
しないかは、確信度（d）が、ある閾
値（c）を超えるか超えないかによって
決まる（図2右）。
以上のような、簡単な数理モデルで、

視床枕の神経活動パターンは、確信度
（d）によってフィットでき、サルの判
断様式まで定量的に説明できることが
分かった。

図2　カテゴライズ課題における刺激変数の決定条件（左）と確信度の決定条件（右）

図１　知覚カテゴライズ課題
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「もの」のカテゴライズと選好性の計算機構

小村　豊（京都大学こころの未来研究センター教授）



■研究の背景と目的
メタ認知とは、“thinking about thinking, 

knowing about knowing”とも言われ、
自己の内部状況をモニターして、自己
を制御する能力を指す。
われわれは、その能力を使って、日

常生活で出合うさまざまな問題に、適
応的に対処している。たとえば、ある
テーマのレポートを完成しなければい
けないときに、目の前にある資料を、
ただ順々に調べていくのではなく、自
分の理解が足りないと思った場合は、
別の資料をあさったり、あまりに難解
すぎる場合は、テーマを変えたりする
ことだってあるだろう。このような学
習、方略決定から、記憶、知覚判断ま
で、メタ認知は、多岐にわたり関与し
ている。しかし、内省するプロセスを
前提としているので、これまで、その
内容は、結局、本人にしか分からない
ものとされていた。
したがって、メタ認知研究は、ヒトの

言語報告にたよることが多かったが、近
年、非言語的な行動テストを用いて、霊
長類のメタ認知のありようを、定量評
価できるようになってきた。すなわち、
動物において、二者択一の認知判断に、
gambling手法を導入して、自身が下し
た判断に対する自信の有無（確信度）
を、動物に報告させる課題である。
本研究においては、マカクザルを対

象として、メタ認知の定量評価を試み
た。

■方法と成果
確信度は、自分の認知状況を、どの

くらい確かにモニターできているかと
いう点から、メタ認知の鍵となる指標
である。これまで、メタ認知を司る脳
領域として、前頭葉が注目されてきた
が、上記の行動課題を用いることで、
筆者らは、脳の深部領域に位置し、前
頭葉と結合している視床枕において、

確信度が表現されていることを見出し
た。視床枕のニューロン群の応答は、
視覚刺激の曖昧さを横軸にとってプロ
ットすると、マカクザルの判断が正し
い試行群（図1黒）は、Vカーブ、誤
った試行群（図1ピンク）は、逆Vカ
ーブのチューニング特性を示した。
動物で行った課題と同等の課題を、

ヒトを被検者にして、明示的に確信度
を報告してもらい、複数試行群の確信
度の平均スコアを縦軸に、刺激の曖昧
さを横軸にとってプロットすると、判
断が正しい試行群は、Vカーブ、誤っ
た試行群は、逆Vカーブのチューニン
グ特性を示した。このことは、動物の
行動課題にて、間接的に推定していた
確信度が、ヒトの主観的確信度に相当
していることを裏付ける結果となった。
視床枕（図2：pulvinar）は、ほぼす

べての視覚系皮質領域と、解剖学的に
結合していることが分かっており、機
能的に、注意を司る領域であることは
指摘されてきたが、どのように制御さ
れているかについては、不明だった。
今回、視床枕が、確信度を表現してい
ることが分かったことで、大脳皮質で

処理される情報の精度をモニターして、
どの皮質領域の信号を促進したり、抑
制したりするか、ゲインコントロール
の役割を果たしている可能性がでてき
た。

■今後の展望
以上、本研究では、ヒトとマカクザ

ルのメタ認知の様式を比較して、その
メカニズムの一端を説明することがで
きた。ただし、それを支える生物基盤
については、国際的にも研究がはじま
ったばかりなので、今後も、システム
神経科学の手法を用いて、綿密に検証
していきたい。

図１　視床枕のニューロン応答曲線：横軸は、
視覚刺激のパラメータで、0と100は、一番明
確で、50になると最も曖昧になる。

図2　視床枕（pulvinar）と視覚系皮質領域との解剖学的結合
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身体・脳の情報を統合するコグニオミクス

小村　豊（京都大学こころの未来研究センター教授）



■こころの科学集中レクチャー
2017年度こころの科学集中レクチャ

ー「こころの謎―脳・身体と心の関
係」が、2018年2月22日から2月24日
にかけて稲盛財団記念館大会議室で開
催された。3名の講師による講義と相
互のディスカッションという形式で行
われる集中レクチャーは、研究者同士
のディスカッションによって思考を深
め、参加する受講生ひとりひとりが研
究上のアイデアの創発を体験する密度
の濃い3日間である。今年度は、阿部
修士特定准教授（京都大学こころの未
来研究センター）、梅田聡先生（慶應義
塾大学文学部教授）、北山忍先生（ミシ
ガン大学心理学部教授／京都大学ここ
ろの未来研究センター特任教授）が講
師として参加し、全体の司会と企画は
内田由紀子准教授（同センター）が担
当した。

■講義の内容
初日は阿部修士特定准教授が正直さ

や嘘、善悪といった道徳的意思決定に
ついて、認知神経科学の観点から講義
した。人が正直に振る舞うかどうかを
規定する要因として、その個人の報酬
感受性が関与していることを示す脳画
像イメージングの研究例が紹介され、
さらに、「うそがつけない」とされるパ
ーキンソン病患者や「道徳性が欠如し
ている」とされる米国刑務所内の囚人
（サイコパス）を対象にした研究例をも
とに、道徳的意思決定に関連する神経
基盤について論じられた。サイコパス
傾向に関わる要因と、正直さや嘘とい
った行動変数との関係について、講師
の間で活発な議論が行われた。
2日目の梅田聡先生の講義では、内

受容感覚（Interoception）という切り
口から「脳・心・身体」の3者関係に
ついて理解を深めるアプローチが紹介
された。内受容感覚に関連する神経基

盤として島皮
質（Insula）が
あること、内
受容感覚によ
って影響を受
ける心理要因
として、不安
の高さやう
つ、他者への
共感のしやす
さ、依存傾向
などが挙げられた。また、未来に関す
る認知・思考ともいえる不安と内受容
感覚の関連性を踏まえ、内受容感覚が
未来思考性へ与える影響についても論
じられた。
3日目の北山忍先生による講義では、

文化と心理傾向の関係性を社会生態学
的な視点から解説し、このようなマク
ロな文化が個人の脳レベルに取り込ま
れていくプロセスについて、神経心理
学的知見を交えて論じた。さらに、こ
ころの文化差が身体的健康に及ぼす影
響として、従来欧米の研究で不適応的
だと言われてきた神経症傾向が、東洋
文化で適応的に働く可能性について、
最新の知見が紹介された。
ディスカッションでは、人間の特性

について文化や社会といったマクロな
視点から理解するアプローチと、脳や
身体内部で生じている事象に基づいて
理解するアプローチを関連づける発想
の必要性や、北アメリカと東アジアに
加えて、アフリカや南アメリカといっ
たより広範囲の文化圏におけるデータ
を収集して比較する心理学・行動科学
研究の必要性などが議論された。受講
生からは、神経科学や生理指標を用い
た心理学研究が長期的にどのようなゴ
ールをめざしているのか、臨床応用と
つながる可能性をどの程度想定してい
るのか、といった、基礎研究の社会的
波及効果について問う質問があった。

■受講生の感想から
セミナー終了後に提出された受講生

の感想から一部を抜粋する。
「サイコパスに関する研究の話を聞い
たのは初めてだったので大変貴重な経
験だった（学部生）」「脳がどのように
社会性を生み出しているかに興味があ
ります。脳がどのように環境とかかわ
って自己モデルを作り上げるのかを説
明する理論は神経科学の中にもあるの
で、今回の講義で聴いたagentの話と
接点があると面白いと思いました（学
部生）」「心の理論に関わる神経基盤を
深く理解できたのが良かった。内受容
感覚と他者への共感の関連性というの
は全く新しい概念だったが分かりやす
い講義を聞いて確かにそうだなと納得
できた（大学院生）」「自分も認知神経
科学の分野で研究しているが身体の問
題には着目してこなかったので、この
重要性を知れたのはとても良かった。
人を対象とした神経科学の在り方に関
して改めて考えさせられた（大学院生）」

■ディスカッションの内容とまとめ
今回の集中レクチャーは、「脳・身体

と心の関係」というテーマについて、
認知神経科学、神経心理学、文化心理
学、社会生態学など多岐にわたるアプ
ローチで総合的な理解を深める貴重な
機会だった。

「こころの科学集中レクチャー」講師と受講生
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𠮷川左紀子（京都大学こころの未来研究センター教授）＋内田由紀子（同センター准教授）



■研究の背景・目的
発達障害の子どもたちは、学習やコ

ミュニケーションに問題を抱えること
が多く、特別な支援を必要としている
が、個人差が大きく、診断名から指導・
支援方法が導かれるというものではな
い。また、二次障害や障害の併存によ
り、障害特性そのものが見えにくいケ
ースも多く、いかに「多面的な特性把
握」を行って支援していくかが課題と
なっている。そこで、本プロジェクト
では、発達障害の子どもを対象に、「多
面的な特性把握」に基づいて継続的な
学習支援・コミュニケーション支援を
実施している。そして、この継続的な
支援を通して子どもおよび保護者との
信頼関係を築き、その関係をベースと
して発達障害の認知的特性を明らかに
する基礎研究を展開し、より体系的な
支援の構築を目指している。さらに、
支援や実験の内容から判明した子ども
の特性を保護者に伝えることで、保護
者の子ども理解の促進を試みることを
目的としている。

■MSPAを用いた学習に困難のあ
る児童生徒の特性分類

本プロジェクトでは、2007年11月か
ら発達障害の子どもを対象として継続
的な学習支援・コミュニケーション支
援に取り組んできた。これまでに総計
73名の子どもとその保護者が参加して
いる。その中で、学習に困難がある複
数の事例において、学習には直接関係
のないと思われがちな発達障害特性に
ついて考慮することが、効果的な学習
支援につながることを確認してきた。
今年度は、「多面的な特性把握」に基づ
く効果的な学習支援モデルの構築・提
案を目指し、学習に困難のある児童生
徒の特性の分類を試みた。
「多面的な特性把握」には、発達障害
の要支援度評価尺度（Multi-dimensional 

Scale for PDD and ADHD ; 以下、MSPA）
を用いている。MSPAは、発達障害の
特性について、「コミュニケーション」
や「不注意」などの14項目から評価し、
9段階で特性の程度と要支援度を数値
化する尺度である（Funabiki, et al., 
2011）。各項目は本人や保護者との面
談を通して幼少期からの特性として評
価する。
本プロジェクトにて支援を受けてい

る小学2年生～高校1年生までの児童
生徒18名（平均年齢11.1歳）を対象に
実施したMSPAの評定値をもとに、ク
ラスター分析を行った。その結果、ASD
特性への配慮が必要な群、ASD特性に
加えてADHD特性に配慮が必要な群、
ASD特性に加えて運動特性に配慮が必
要な群などに分類することができた。
診断名ではなく要支援の特性という視
点から分類することで、配慮すべきポ
イントの共通点・相違点を見出すこと
が可能となり、見逃されがちな特性に
配慮したより効果的な支援モデルの構
築につながるといえる。

■継続的な支援効果の検討
2013年度に実施した保護者を対象

としたアンケート（田村ら，2014）で
は、本プロジェクトで支援を受ける前
と比較して「漢字が覚えやすくなった」
「国語の授業への苦手意識が減ったよ
うに思う」といった学習への動機づけ
の向上など、子どものポジティブな変
化を感じている意見が寄せられていた。
また、保護者自身の変化として、「漢字
の習得などにどのような手助けをした
ら良いか分かった」「見せて教えれば、
理解が進むと実感した」などの意見が
あり、保護者の子どもに対する理解が
促されることがよりよい支援につなが
るのではないかと考えられた。
こうした支援の効果をより定量的に

検討するために、今年度、保護者を対

象とした新たなアンケート調査を行っ
た。アンケートの回答者は46名（回収
率63.0％）であった。本プロジェクト
の支援を受けたことによる子どもの変
化と、参加期間との間に関係があるか
どうかを調べるために、相関分析を行
った。その結果、参加期間が長いほど、
より「勉強に対する苦手意識が減った
ようだ」、「はじめてのことでもやって
みるようになった」、「勉強に集中でき
るようになった」、「あきらめるのが遅
くなった」と感じていることがわかっ
た。今回の結果から、継続した支援を
受けることが子どものポジティブな変
化につながり、そうした効果を感じて
いるからこそ本プロジェクトに継続し
て参加している可能性があるのではな
いかと考えられる。本プロジェクトで
は、現在、多くて2～3カ月に1回の支
援頻度であり、少ない場合は年に1回
などのケースもある。それでも支援の
継続を希望される方が多くいるのが現
状であり、発達障害の子どもにとって、
継続的な支援を受けられる場の意義は
大きい。一方で、今回の調査結果から
は、参加期間が長いからといって、保
護者の子どもに対する理解度が高いと
いう結果は示されなかった。今後、保
護者の考え方について、どのような違
いがあるのかや理解を促すための方法
を検討していきたい。

引用文献
Funabiki, Y., Kawagishi, H., Uwatoko, T., 
Yoshimura ,  S . ,  & Mura i ,  T. (2011) . 
Development of a multi-dimensional scale 
fo r  PDD and  ADHD.  Resea rch  i n 
developmental disabilities, 32, 995-1003.
田村綾菜・伊藤祐康・小川詩乃・吉川左紀子

（2014）京都大学こころの未来研究センターに
おける「発達障害の学習支援・コミュニケーショ
ン支援」プロジェクトの取り組み，第55回日本児
童青年精神医学会総会抄録集，p.243.
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■背景と目的
布井・吉川（2016）は、シンプルな

図形の選好判断が、図形の周囲に提示
される表情画像によって影響を受け、
4名の人物の表情画像を図形の周辺に
提示したときに、喜び表情が半数以上
の場合には無意味図形の好意度が上昇
し、嫌悪表情の人物が一人でも存在す
ると無意味図形の好意度が低下するこ
とを明らかにした。これは、顔の表情
が、同時に提示された図形の評価に対
する有効なシグナルとなりうることを
示している。本研究では、表情が選好
判断に及ぼす影響は、顔に含まれる表
情以外の情報（例：人種）とは独立か
否かを明らかにするために、図形の周
辺に提示する表情画像として異人種の
画像を使用し、他者の表情とその割合
が図形の選好判断に及ぼす影響につい
て検討した。

■方法
参加者：大学生23名（男性12名、女

性11名）が実験に参加した。
顔刺激：白人女性4名の真顔・喜び

表情・嫌悪表情の直視画像を使用した。
ターゲット刺激：無意味図形80枚を

使用した。
手続き：参加者の課題は、画面中央に

呈示されるターゲットの好意度を9段階
で評定することだった（1：全く好きで
はない～9：非常に好きである）。実験
では、ターゲットのみが呈示されるベー
スライン評定が80試行行われ、その後
ターゲットの周囲に顔画像が呈示され
る他者対呈示評定が80試行行われた。
ベースライン評定では、ターゲット

が1,500ms呈示され、それが消えた後
に好意度評定が行われた。他者対呈示
評定では、画面の左右に2人ずつ計4
人の真顔画像が1,000ms呈示された
後、画面中央にターゲットが呈示され、
その1,000ms後に顔画像の表情が喜び

または嫌悪に変化し
た。 表 情 変 化 の
500ms後にターゲッ
トおよび顔画像が消
え、ターゲットの好
意度評定が行われ
た。各試行では、4
人中4人・2人・1
人・0人の表情が変
化した（図1）。

■結果
分析方法：各参加者の全160試行の

平均値と標準偏差を用いて標準得点（z
得点）を算出した。次に、同一無意味
図形の他者対呈示評定課題とベースラ
イン評定課題の標準化好意度評定値の
差分（他者の影響の程度）を算出し、
分析対象とした。
ゼロとのt検定：各条件における他

者の影響の程度とゼロとのt検定を行
った結果、喜び表情においては有意な
好意度の上昇が、嫌悪表情においては
有意な好意度の低下が見られた。
表情2（喜び・嫌悪）×割合3（1

人・2人・4人）の分散分析：表情×
割合の交互作用が有意となった（F（2, 
44）=12.55, p< .001）。下位検定の結
果、両表情条件における人数の単純主
効果が有意となった（喜び: F（2, 88）
=8.61, p< .001; 嫌悪: F（2, 88）=7.70, 
p= .001）。多重比較（Holm法）の結
果、喜び表情における好意度の上昇は
1人・2人条件よりも4人条件のほうが
大きかった。嫌悪表情による好意度の
低下は、2人条件よりも1人・4人条件
のほうが大きかった。
自人種実験との比較：日本人の顔画

像を用い、同様の実験手続きで行われ
た布井・吉川（2016）の実験2の結果
と、本実験の結果を比較するために、
人種を要因に加えた3要因分散分析を
行った。その結果、人種×表情×割合

の交互作用が有意となった。下位検定
の結果、喜び表情においては1人条件
と4人条件で異人種条件のほうが自人
種条件より好意度の上昇が大きかっ
た。嫌悪表情においては、1人条件と
4人条件で異人種条件のほうが自人種
条件より好意度の低下が大きかった。
また、喜び1人条件においては、異人種
条件のみで好意度の上昇が見られた。

■考察
異人種画像においても、喜び表情に

よる好意度の上昇と嫌悪表情による好
意度の低下が生じた。これは、顔に含
まれる表情以外の情報とは独立に、対
呈示された対象の選好判断に表情が影
響を及ぼすことを示している。ただし、
異人種画像における割合の影響は、自
人種画像の場合と異なっていた。これ
は、自人種と異人種で複数の他者の処
理や認識方法が異なる可能性を示す結
果と考えられる。本実験では、実験を
通して異人種の顔画像のみが呈示され
た。今後は、自人種画像条件と異人種
画像条件を同一実験内で実施した場合
における、選好判断への表情とその割合
の影響についても検討する必要がある。

文献
布井雅人・吉川左紀子（2016）表情の快・不
快情報が選好判断に及ぼす影響―絶対数
と割合の効果，心理学研究，87，364-373．

図1　実験で用いた刺激図版の例。1/4は1人の表情が、2/4で
は2人の表情が、3/4では4人の表情が変化している。
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■本プロジェクトの概要
2012年3月のMRI装置の設置以降、

こころの未来研究センター連携MRI研
究施設の実験設備は、複数の部局の研
究者によって幅広く利用されている。
こうした最先端の研究設備を最大限利
用するには、若い研究者が積極的に設
備を利用できる環境・機会を提供する
ことが必要である。
本研究プロジェクトでは、学部学生・

大学院生・研究員を主なターゲットと
して、認知神経科学の教育事業を実施
する。こうした教育事業を継続的に実
施することで、MRI装置利用のための
環境を充実させ、若手研究者の積極的
な研究への参加を促進できると考えら
れる。

■教育事業の概要
2017年度は、（1）fMRI体験セミナ

ー、（2）認知行動・脳科学集中レクチ
ャー、（3）fMRI解析セミナーを実施
した。以下に、それぞれの事業の概要
を記載する。

（1）fMRI体験セミナー
2017年 8月28日・29日の2日間、

fMRI体験セミナー2017をこころの未
来研究センター連携MRI研究施設にて

開催した。本セミナーは、例年MRIを
用いた研究経験のない若手研究者をタ
ーゲットに、fMRIを体験する機会を提
供するために企画されている。今年度
も主に学内の大学院生・学部生・研究
員を対象に、まず脳機能画像研究につ
いての簡易的なレクチャーを実施した。
その後、MRIを用いた実験を体験して
もらい、自分の脳のデータ解析を行っ
た。今後fMRI研究を行う若い研究者に
とっては、実際のMRI研究を体感する
ことで、スムーズに自身の研究に取り
組める機会を提供できたと考えている。

（2）認知行動・脳科学集中レクチャー
2018年2月1日・2日の2日間、こ

ころの未来 認知行動・脳科学集中レク
チャー2017「社会性の生物学」を、稲
盛財団記念館大会議室にて開催した。
講師に生態学・動物行動学を専門とす
る琉球大学の辻和希教授、神経生理学
を専門とする生理学研究所の磯田昌岐
教授をお招きし、行動生態学及び神経
生理学の視点から、これまでの社会性
に関する研究の背景や最新の研究成果
を講義していただいた。ヒトと動物と
の比較の観点から多様な議論が展開さ
れ、受講者にとっては非常に刺激的か
つ実りあるレクチャーになったと考え

られる。
（3）fMRI解析セミナー

2018年 3月29日・30日の2日間、
fMRI解析セミナー「脳領域間結合解析
2017」を稲盛財団記念館中会議室にて
開催した。講師には、河内山隆紀先生
（株式会社ATR-Promotions、脳活動イ
メージングセンタ）をお迎えし、脳領
域間の結合関係を評価する解析手法に
ついて、講義と実習を行った。脳の画
像データを解析しながらのセミナーに
参加者は積極的に取り組み、先端的な
画像解析の手法に習熟するための貴重
な機会になったと考えられる。

■今後の展望
こころの未来研究センターに設置さ

れたMRI装置は、文系・理系の研究者
が学問分野の垣根を超えて「こころ」
に関する研究を行う環境を提供してい
る。学際融合的な研究を推進する上で
は、研究成果の発信のみならず、教育
における有効利用も極めて重要である。
来年度以降も、本年度に実施した研究
事業を継続的に実施することで、認知
神経科学に関わる若手研究者に、最先
端の知識および技術獲得の機会を提供
したいと考えている。

fMRI体験セミナー2017のチラシ 認知行動・脳科学集中レクチャー2017
「社会性の生物学」のチラシ

fMRI解析セミナー「脳領域間結合解
析2017」のチラシ
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■本プロジェクトの概要
本研究プロジェクトの目的は、ヒト

の意思決定の認知・神経基盤を、行動
実験や機能的磁気共鳴画像法（fMRI）、
脳損傷患者を対象とした神経心理学的
評価など、複数の手法を相補的に用い
て明らかにすることである。人間の意
思決定を研究する際には、実験におけ
る制約上、人間の社会性・道徳性の本
質的要素が損なわれるケースが少なか
らず存在する。本研究では実験パラダ
イムを工夫することで、より現実世界
に近い状況でのヒトの意思決定のメカ
ニズムにアプローチする。具体的には、
正直さ／不正直さ、利他行動、恋愛な
どに焦点をあて、個人間の意思決定の
差異、あるいは個人内の意思決定の揺
らぎを説明しうる要因の解明を目指す。

■一夫一妻的関係を支える顕在
的・潜在的抑制機構の統合的解明
今年度は主に、人間の社会で普遍的

に見られる「一夫一妻的恋愛関係」の
維持に関わる認知・神経基盤に着目し
た研究を実施した。一夫一妻的関係を
脅かしうる「浮気」は、多くの社会で
法的に禁止されている。一方でそうい
った行為は、我々の生活の中で日常茶
飯事的に見られる。こうした浮気的関
心の抑制に関するこれまでの研究では、
前頭葉によって支えられる能動的な抑
制機構と、主に報酬系領域によって支
えられる、パートナーへの強い愛着や
コミットメントによる自動的な抑制機
構の両者の関与が提案されていたが、
その実験的なエビデンスの蓄積につい
ては十分ではない状況にあった。
本プロジェクトではこの問題に対し、

前頭葉による浮気的関心の能動的抑制
の関与が、交際期間の段階に応じて変
動するという仮説を検討した。具体的
には、一般的にはパートナーへの愛着
やコミットメントが薄れるとされる長

期間の交際関係になると初めて、パー
トナー以外の異性に対する関心を能動
的に抑制する必要が生じるようになる
かを検討した。実験では、実際に特定
のパートナーと交際中の男性を対象に、
fMRIのスキャン中に、能動的な反応抑
制を行う際の脳活動を計測するgo/
no-go課題を施行した後、スキャナー
外で、画面に表示された異性と「どれ
くらいデートしてみたいか」を8段階
で評定するデート評定課題を施行した。
先行研究から、go/no-go課題における
反応抑制時の右半球の腹外側前頭前野 
（ventrolateral prefrontal cortex, 
VLPFC）の活動が高い個人ほど、抑制
機能に優れることが示されている。
実験の結果から、反応抑制時の

VLPFC活動が高い個人ほど、パートナ
ー以外の異性に対する関心を抑制する
という、先行研究と一貫する結果が示
された。その一方で、この関係性は交
際期間が長い参加者においてのみ見ら
れるという、仮説を支持する結果が得
られた （図1の赤線を参照；交際期間
が「相対的に長い」参加者では、VLPFC
活動が高いほどデート評定値が低い）。
これらの知見は、パートナーへの強い
愛着やコミットメントが示される交際
関係の初期では、浮気的関心の能動的
な抑制の関与が見られない一方、そう
した愛着やコミットメントが薄れる長

期的な関係になると、能動的抑制なし
にはパートナー以外の異性に対する関
心を抑制することが難しくなることを
示唆するものである。これらの知見は、
浮気的関心の能動的抑制機構と自動的
抑制機構の関係性を統合的に明らかに
することで、我々の社会における一夫
一妻的恋愛関係がどのように維持され
ているかという文化人類学的問題に対
し、実験的エビデンスに基づいた説明
を与えるものである。

■今後の展望
上記の研究では、人間の一夫一妻的

恋愛関係を支える能動的・自動的抑制
機構の関係性が明らかになった一方で、
縦断研究を通したより詳細な検討が必
要であると考えられる。また、性差や
性格特性、文化差との関連についても
検討していくことで、我々の社会にお
いて見られる恋愛行動のさらなる統合
的な理解につながることが期待できる。

図１　go/no-go課題でのVLPFC活動とデート評定値の関係

交際期間
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■研究の背景と目的
人は雄大な自然の中に立たされたと

き、自然への畏怖・畏敬の念が生じ、
人間を超えた何かの存在を感じ、自分
自身の小ささを感じる。また、偉大な
人物に対する畏怖・畏敬の念、共同体
での神事による畏怖・畏敬の念の共有
など、畏怖・畏敬の念は社会的な特徴
ももつ感情として、注目を集めてきた
（Keltner & Haidt, 2003）。また、文部
科学省学習指導要領は、道徳科目にお
いて畏敬の念を養うことを目標と定め
ており、教育政策上も重要な感情であ
るとされる。この畏怖・畏敬の感情の
機能は何であるのか。これを共同体と
の関わりという観点から心理学的・神
経科学的研究で実証的に明らかにする
ことを本研究の目的とした。これまで
の西洋（北米）の研究では、畏怖・畏
敬感情を感じることで、寄付等の向社
会的行動が促進されたり好奇心が高ま
ったりすることが示されている（e.g., 
Piff et al., 2015）。またわが国において
も大きな自然災害である東日本大震災
後、それについて考える人ほど向社会
的行動を行ったことが示されている
（Uchida et al., 2014）。本研究では畏
怖・畏敬に関する感情の文化的基盤、
認知的・神経的メカニズムとプロセス
も視野に入れつつ検討を行った。

■研究1：畏怖・畏敬感情は「他者
の利益のために自分が待つ」ことを
促進するのか？
共同体において共有資源（公共財）

の利用・運用は重要な問題である。個々
人が自分の目先の利益を追求し、資源
を消費し続けると、資源を消費し尽く
し、将来的な利益を失う。持続可能な
形での共有資源利用には、他者の利益
のために自分の利益を後回しにして将
来的な利益を得るという選択をするこ
とが重要となる。このような意味での

向社会的行動が
畏怖・畏敬の念
を感じることに
よって促進され
るのか、神経基
盤のよく知られ
た時間割引課題
（改変版）を用い
て、実験的に検
討した。ここで
は前年度に収集
したデータに24
名分を加えた48
名分のデータに
ついて報告する。
実験ではまず、

参加者は畏怖・
畏敬の念を誘発させるような自然の雄
大さを感じさせる映像（パナソニック
製大型4KUHDディスプレイまたは小
型のPCモニタでの呈示の条件に分か
れた）ならびに統制条件の映像（猫の
映像）を視聴した。その後、自分の将
来の利益（例：67日後に8,400円もら
う）のためにすぐにお金（例：6,000
円）をもらうことを諦めて「待つ」か
どうかの選択の課題（自己課題）と、
他者（同じ実験に参加する見知らぬA
さん）の利益（例：Aさんが今日2,400
円もらう）のために本人がすぐにお金
（例：6,000円）をもらうことを諦めて
「待つ」（そして67日後に同額をもらう）
ことにするかどうかの選択の課題（他
者課題）を行った。
主要な結果として、畏怖・畏敬感情

を喚起されると、より長い日数を「待
つ」ことを選択することが示された。
さらに、統計的には弱いものの、他者
課題で自己課題よりその傾向が強かっ
た（図1）。また、自己課題では畏怖・
畏敬感情の喚起により少ない利益でも
待つことも示された。

■研究2：畏怖・畏敬感情の日本で
の意味づけ

畏怖・畏敬感情は北米では主として
ポジティブな感情であるとされてきた
（e.g., Shiota et al., 2006）。しかし、こ
れまでの文化心理学の研究では、日本
を含む東アジアでは物事の正負両面に
着目しやすく、感情においても正負の
混じった混合感情を感じやすいとされ
ている。「畏」という言葉が示すよう
に、日本（語）では、尊敬という正の
側面と怖れという負の側面を併せもつ
ものと意味づけられると考えられる。
これを実証的に検討するために、研究
1で得られた畏怖・畏敬動画に対する
感情評定を分析した。
主要な結果として、畏怖・畏敬とは

直接関係ない「良い気分」と「悪い気
分」のようなポジティブ・ネガティブ
感情が同時に生起することはなかった
が、「敬意」と「恐怖」そして「畏敬」
と「畏怖」といった畏怖・畏敬により
強く関連するポジティブ・ネガティブ
感情の組みあわせは、より同時に生起
しやすいことがわかった。

図１　研究１の結果　
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■本プロジェクトの目的
人々が暮らしている環境が思考や推

論といった高次な処理だけでなく、基
礎的な知覚にも影響を与えていること
が指摘されている（例えば、Masuda& 
Nisbett, 2001）。しかしながら、従来
の研究では、高次の思考や推論が関与
している可能性を完全に排除できてい
なかったり、追試で再現性が見られな
かったりすることが報告されており、
環境要因が基礎的な知覚に影響を与え
る か は 議 論 が あ る（Evans et al., 
2009）。そのような中、Ueda et al.
（2018）は、妨害刺激の中からターゲ
ットをできるだけ早く正確に探す視覚
探索課題を用い、実験参加者のモチベ
ーションや戦略の影響をできるだけ小
さくしても、日本人と北米人の間に頑
健なパフォーマンスの違いが見られた
ことを報告し、基礎的な知覚にも文化
差があることを主張した。
本プロジェクトでは、Ueda et al.

（2018）で用いられた刺激を改変し、
これらを追試するとともに、日本と北
米（アメリカ・カナダ）に続く比較と
して台湾での実験を行い、環境が視知
覚に与える影響について検討した。

■実験の方法と結果
実験では、Ueda et al.（2018）と同

じく、ターゲットと妨害刺激を入れ替
えたときに探索の効率が変化する探索
非対称性という現象を用いて検討を行
った。北米人では、短い線分の中から
長い線分を探すほうが、長い線分の中
から短い線分を探すよりも効率よく探
索できることが知られている（Treisman 
& Gormican, 1988）。しかしながら、日
本人ではこのような探索非対称性は見
られなかった（Ueda et al., 2018）。追
試にあたっては、黒背景に白色の刺激
が呈示されたUeda et al.（2018）を改
変し、白背景に黒色の刺激を呈示して

実験を行った（図
1）。実験の結果が
頑健であれば、先
行研究と同じパフ
ォーマンスが得ら
れると予想され
る。追試の結果、
日本人の参加者で
は長い線分の探索
も短い線分の探索もほぼ同じ探索効率
が得られた。つまり、先行研究と同じ
く長短線分の探索では、探索非対称性
が見られなかったことを示している。
さらに、Ueda et al.（2018）と同じ

刺激を用いて、国立台湾大学において
台湾人を実験参加者として、実験を行
った。台湾は日本と同じ東アジア文化
圏に属するため、探索非対称性の生起
に西洋・東洋の何らかの違いが影響し
ているとするならば、日本人と同様に
長短線分の探索では探索非対称性は見
られない可能性が考えられる。
実験の結果、台湾人においても長線

分の探索と短線分の探索とで探索効率
に違いがないことが示された。これは、
東アジア文化圏では長短線分の探索に
おける探索非対称性が見られない可能
性を支持する結果である。しかし、台
湾人では2つの探索効率に違いはなか
ったが、単純な反応時間について分析
すると、短線分のほうが長線分よりも
有意に速く探索できていたことがわか
った。この結果は従来の探索非対称性
とは逆の結果であり、いずれの先行研
究でも報告されていない新しい結果で
ある。

■考察
2 種 類 の 刺 激 に 対 す る 感 度

（sensitivity）が両方とも十分に高い場
合、探索非対称性は生起しないことが
知られている（Malinowski & Hübner, 
2001）。そのため、探索非対称性に文

化差が見られた原因の1つとして、普
段用いている文字体系が視知覚の感度
に影響を与えている可能性が考えられ
る。例えば、日本人が使用する平仮名
や漢字には̒ い と̓̒ り や̓̒ 土 と̓̒ 士 の̓
ように長さの違いで文字が変化するこ
とが多い。一方で、アルファベットで
は長さの違いよりも̒ H と̓̒ N や̓̒ u と̓
ʻv 、̓筆記体の̒ a と̓̒ o の̓ように線の
角度で文字が変化するものが多い。台
湾では漢字が主たる文字体系であり、
その数は日本で用いられているものと
は比較にならないほど多いため、日本
人が日常で行っているよりも精緻な弁
別が必要であると考えられる。このこ
とが台湾人の線分に対する感度を決定
し、台湾人において長短線分の探索非
対称性が見られなかっただけでなく、
短線分の探索のほうが速くなるという
現象を引き起こしたのかもしれない。

■今後の展望
今後の展望として、これらの可能性

を検討するために、視覚探索課題に先
駆けて文字の弁別課題や探索などを行
い、その訓練によって視知覚が変容す
るかどうかを検討する。身の回りの風
景を効率よく正確に見抜く必要がある
ことが視知覚に影響を与えているので
あれば、漢字・平仮名・アルファベッ
トの課題を事前に行うことによって長
短線分の探索非対称性が変化する可能
性が考えられる。

図1　本研究で呈示された視覚探索課題のイメージ。従来、左のほう
が右よりも効率よく探索ができると考えられてきたが、日本人や台湾人で
はこのような効果は見られなかった。

短い線分の中から長い線分を探す 長い線分の中から短い線分を探す
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■研究目的と方法
「福祉」と「心理」という2つの分野
は、これまで学問領域としても、大学
での教育ないし人材養成としても、ま
た社会における制度としても、異なる
流れにおいて発展してきた。しかしな
がら、現代においては両者を横断する
ような複合的な課題群が多く生じてい
る。たとえば若者のひきこもりといっ
た問題を考えるとき、それは一方で個
人の内的ないし精神的な課題として存
在すると同時に、失業ないし非正規雇
用、貧困、社会的排除、あるいはそこ
から派生する自己肯定感の減退といっ
た状況等々が複合的に関わっている。
一方、いわゆる高齢者介護をめぐる課
題は、基本的に高齢者福祉（ないし医
療）の領域において対応されてきたが、
心理的な問題が多く内在していること
は言を俟

ま

たない。
本プロジェクトでは、福祉と心理を

めぐる以上のような現代的状況を踏ま
え、それらを架橋ないし総合化するよ
うな対応がいかにして可能となるかを
多面的な角度から吟味し、また必要な
政策についての提言を行うことを目的
とする。
福祉と心理の総合化というテーマは、

さしあたり（a）臨床的（ないしケア）
レベル、（b）制度・政策的レベル、（c）
理論的レベルに区分しうるが、本研究
では、主要なフィールドとして、平成
27年（2015年）4月施行の生活困窮者

自立支援法に基づく総合的な相談窓口
として設立された「千葉市生活自立・
仕事相談センター稲毛」（千葉市稲毛
区）の活動やそこでの対応事例を取り
上げ、福祉と心理（ひいては雇用、教
育、コミュニティ等）をめぐる問題の
複合化の諸相と対応のあり方を吟味す
る。

■結果の概要
平成28年4月～29年3月の期間に上

記センターに寄せられた相談を集計す
ると、相談者の年齢層としてもっとも
多いのが40代（26.3％）、次いで30代
（約19.1％）、50代（17.8％）で、合わ
せて全体の約3分の2弱を占めている
（図1）。一方で相談の内容は、経済的
な困窮はもとより、家賃滞納や失業に
より住まいを失うなどの問題、家族関
係の問題など多岐に及んでいる（図2）。
とくに「住まいが不安定」という相

談は多く、「失業や仕事が減ったことで
家賃が払えない」「ネットカフェ等で生
活しているがアパートに住みたい」な
どさまざまな相談が見られた。また、
俗に「80（歳）－50（歳）」問題など
と言われる、高齢の親が中高年の子を
年金で養っ
ている「中
高年ひきこ
もり」の相
談も数多く
あり、現代

的な課題の1つである。子どもが親の
年金を使ってしまうために介護サービ
スの費用が賄えないという状況になっ
て発覚することも多く、時には親への
暴力や虐待という問題をはらむ場合も
ある。

■考察と課題・展望
上記のように相談者の年齢層からは、

現役世代への公的な支援がこれまで薄
かったことがうかがえるが、軽度の障
害などが見過ごされてきたケースも多
く、さまざまな課題を抱えながら制度
に乗りにくい人が大勢いるとみられる。
雇用状況の悪化など経済構造の変化

の中で、「心理」的問題と「福祉」ない
し「社会」的問題が「複合化」してい
るケースがきわめて多くなっている。
同時にそれは社会全体の階層的な「二
極化」という側面も一部含んでいる。
こうした状況を受け、従来のような「福
祉」と「心理」の垣根を取り払う方向
での対応が重要であり、それを①学問
研究、②相談窓口などの社会システム、
③複合的課題に対応できる人材育成等
（公認心理師の参画を含む）の各種領域
において進めていく必要がある。

図１　相談者の年齢層 図２　相談内容のアセスメント結果の整理

　（注）10件以上のもの。
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■本プロジェクトの趣旨
現在の日本社会を見るとき、高齢化

で医療・社会保障の費用が増大する中、
その税負担を忌避して1,000兆円を超
える借金を若い世代ないし将来世代に
先送りしているという現状があり、世
代間の公平という点からも危機的な事
態と言いうる状況となっている。
本プロジェクトでは、日本が高齢化・

人口減少に関する世界のフロントラン
ナーであるという国際的な現状も視野
に入れながら、持続可能な医療・社会保
障のための政策構想や、その基盤をな
す思想ないし理念のあり方を吟味する。

■「人生前半の社会保障」というコ
ンセプト

持続可能な医療・社会保障というこ
とを実現させていくにあたり、とくに
重要になってくるのが「人生前半の社
会保障」という考え方である。それは基
本的に子ども・若者そして広く現役世
代に向けた社会保障のことであり、本
質的な要素として「教育」も含まれる。
こうした「人生前半の社会保障」が

いま重要となっている背景は、主に以
下3点である。第一に、現在ではもっ
とも失業率が高いのが（高齢層ではな
く）10代後半から30代前半の若者層で
あることにも示されるように、かつて

は退職期ないし高齢期に集中していた
「生活上のリスク」が人生の前半に広く
及ぶようになっている。第二に、現在
の日本では資産面を含む経済格差が
徐々に大きくなり、各人が人生の初め
において“共通のスタートライン”に立
てるという状況が大きく崩れていると
いう点だ。さらに第三に、内閣府の調
査（2010年）によれば、20代から30
代の男性について、年収が300万円以
上か以下かで結婚率に大きな差がある
ことが示されており、つまり若い世代
が経済的に困窮したり生活が不安定で
あることが晩婚化や未婚化をもたらし、
これが低出生率の背景の1つとなって
人口減少を招いている面がある。した
がって「人生前半の社会保障」を充実
させていくことは、日本社会の未来や
持続可能性という点からも最優先課題
と言える。
一方、図1はそうした「人生前半の社

会保障」を国際比較したものだが、日本
の低さが目立っている。同様のことが
教育についても言え、とくに日本の場
合、小学校入学前の就学前教育と、高
等教育における公的支出が小さく、私
費負担割合が高いことが特徴的である。

■資本主義と社会保障の進化
ところで、より大きな視野に立って、

社会保障ないし福祉国家のあり方を17
世紀以降の資本主義の歴史的展開の中
でとらえ返してみるとどうか。
そこでは、資本主義ないし市場経済

が勃興した17世紀初頭のイギリスにお
ける救貧法、産業革命ないし工業化の
急速な進展の中でのドイツにおける社
会保険システムの成立（1880年代）、
世界大恐慌そして第2次世界大戦後の
ケインズ主義的福祉国家（所得再分配
や公共事業による雇用創出）という具
合に、社会保障ないし社会的セーフテ
ィネットは、いわば「事後的・救済的
なものから、事前的・予防的なものへ」
と展開してきたという大きな流れを見
出すことができる（図2）。
「人生前半の社会保障」はこうした文
脈においても位置づけることができる
と同時に、この展望は（AIなどの技術
革新やそれに伴う失業率上昇等の関連
において）近年活発に論じられている、
いわゆる「BI（ベーシック・インカム）」
の意義や政策対応のあり方とも接続す
ることになる。
こうした巨視的かつ歴史的な視野を

踏まえながら、経済・福祉・環境が互
いに調和するような「持続可能な福祉
社会sustainable welfare society」のモ
デルを、理念と政策を含む形で構想し
ていくことが重要となっている。

図２　資本主義の進化と社会保障

救貧法（生活保護）
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雇用創出
  （ケインズ政策）　
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図１　「人生前半の社会保障」の国際比較（対GDP比、％）
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■本プロジェクトの趣旨
ヨーロッパの国々、たとえばドイツ

の地方を車や列車で旅すると、小麦畑
のあいだに時々あらわれる村の集落の
中心に、必ず教会が立っているのが印
象に残る。こうしたことは、あくまで
ヨーロッパの話で、日本ではまったく
文化的背景が違うとも思えるが、必ず
しもそうではない。
全国に存在する神社・お寺の数はそ

れぞれ約8万1千、約8万6千にのぼ
る。中学校の数は全国で約1万で、あ
れほど多いと思われるコンビニの数は
6万弱なので、これは相当な数である。
しかし戦後、急速な都市への人口移動
と経済成長へのまい進の中で、そうし
た存在は人々の意識の中心からはずれ
ていった。
ところが興味深いことに近年、地域

コミュニティへの関心が高まる中で、
鎮守の森を地域の貴重な「社会資源」
として再評価し、それを子育てや高齢
者ケアなどの福祉的活動や、環境学習
等の場として活用するという例が現れ
てきている。
本研究は、ローカルなコミュニティ

と自然信仰が一体となった地域の拠点
としての鎮守の森を現代的な視点から
再評価し、①それを現代的課題である
自然エネルギーの分散的な整備と結び
つけた「鎮守の森・自然エネルギーコ
ミュニティプロジェクト」や、②“自
然との関わりを通じたケア”ないし世
代横断的なコミュニティ的つながりの
通路としての「鎮守の森セラピー」と
いう形でアクション・リサーチ的に展
開するものである。

■鎮守の森・自然エネルギーコミュ
ニティプロジェクト

本プロジェクトについては、これま
で久伊豆神社（埼玉県越谷市）、長野県
小布施町、島根県飯南町等において試

行的な調査や部分的導入を行ってきた
が、2017年度に主な展開を見たのは宮
崎県高原町及び石清水八幡宮周辺（京
都府八幡市）である。
宮崎県高原町については、本地域は

日本神話における天孫降臨の舞台とな
った高千穂峰のある場所で、“神話の
里”と呼びうるエリアだが、Iターン組
の若者が作った一般社団法人「地球の
へそ」や高原町役場等と連携してプロ
ジェクトを進めている。地域住民が豊
富な町内水資源の活用を検討していた
段階から関与を行っており、小水力発
電導入に関する詳細設計を進めたほか、
地区内にある狭野神社敷地内外の水路
での自家電源確保のための水車導入等
も検討している。2017年度は日立京大
ラボとの分散型社会システムに関する
社会構想及び社会実験プロジェクトと
もリンクさせ、同町におけるエネルギ
ーの地産地消を視野に入れた需給調査
にも着手した（写真1）。
また石清水八幡宮については、同神

社を中心にスタートした「石清水なつ
かしい未来創造事業団」の活動と自然
エネルギーを活用した地域再生という
方向が合致することや、エジソンの白
熱電球において同神社の「八幡の竹」
が使用されるなどエネルギーと関連が
深いこと等から、同神社の田中朋清権
宮司等とも連携しつつ周辺地域での自
然エネルギー導入の可能性に関する検
討に着手した（写真2）。

■鎮守の森セラピー
自然との関わりがさまざまな面で心

身の健康や精神的な充足にプラスの影
響をもたらすことはさまざまな研究か
ら明らかにされてきているが、こうし
た視点を踏まえ、身近な神社の境内等
でさまざまな世代が気功などを行い心
身の癒しや世代間交流を図るとともに、
ひきこもりになりがちな高齢者等にと

っての地域での交流の場づくりを進め
るのが「鎮守の森セラピー」の基本的
な趣旨である。2017年度は京都大学に
隣接する吉田神社等において実施し
た。

■鎮守の森ホスピス
高齢化の進展の中で年間の死亡者数

は顕著な増加を見ているが、日本にお
ける伝統的な自然観・死生観を踏まえ
たターミナルケアないし看取りのケア
のあり方が重要な課題となっている。
従来のホスピスはキリスト教ないし仏
教を基盤とするものが主だったが、日
本人の死生観においては「自然」が大
きな意味をもっており、こうした関心
を踏まえ、上記の石清水八幡宮とも連
携し「鎮守の森ホスピス」の可能性や
ニーズ把握等について検討を進めた。
このほか、祭りと地域再生ないし地方
創生との関わりなど、伝統文化と現代
的な課題を結びつけた展開を進めてい
く予定である。

写真1　高千穂峰遠景（宮崎県高原町）

写真２　石清水八幡宮（京都府八幡市）
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■平成29年度の活動
1）本プロジェクトの趣旨と目的
障害者による芸術表現には「アール

ブリュット」「アウトサイダーアート」
といった分野が存在する。その背景に
は、美術教育を受けず、美術界での成
功を求めない表現活動の方が、より純
粋であり、芸術の真実に近い、といっ
た通念がある。それに対して、このプ
ロジェクトの趣旨はむしろ、見えない
人々の美術表現と関わることを通じて、
美術とはそもそも何かという問いを再
考することにある。「障害」を特別なも
のとして扱わず、むしろ様々な問題を
共に考えるためのきっかけとして、互
いに共有することを目的としている。
2）末冨綾子氏との活動
平成29年度において大きな社会発信

を伴う研究活動としては、4月20日か
ら30日までの期間、京都芸術センター
ミーティングルーム2において、画家
の末冨綾子氏による公開制作および
「茶会」という形式でのシンポジウムを
行った。末冨氏は本プロジェクトにお
いて昨年度も連絡をとりあってきた全
盲の画家であり、主としてパリで制作
活動を行っているアーティストだが、
たまたまこの期間は京都に滞在中であ
ったので、京都芸術センターがアーテ
ィストや批評家、芸術研究者などを席
主として招く「明倫茶会」の企画とし
て行い、最終日の茶会に至る前の10日
間、作品の公開制作を行った。公開制
作というのは作品の制作過程を観客に
開放し、質問なども受けるというもの
である。また期間中に2人のゲストを
招き、吉岡が司会をしてアーティスト・
トークを実施した。4月22日には京都
大学こころの未来研究センター長（当
時）の𠮷川左紀子氏、また4月25日に
は末冨氏の作品が中原中也の詩「月夜
の浜辺」をテーマにしていたことから、
山口市の中原中也記念館館長である中

原豊氏をお招きした。あえて美術やア
ウトサイダーアートの関係者ではなく、
認知心理学や文学研究に携わる研究者
に参加していただいたことで、より広
い視点から見えない作家による美術表
現というテーマをめぐる議論を行うこ
とができた。
末冨綾子氏は日本の美術大学を卒業

後、パリの装飾美術学校に留学して修
士課程を終え、画家として活動を始め
た後に、徐々に視力を失っていった画
家である。したがって生まれつき、あ
るいは幼少時に視力を失った人とは異
なり、画家として訓練を受けた明確な
視覚的記憶を持ちながら、現在は見え
ないという条件で制作活動を行ってい
る美術家であり、見えない人がいかに
して美術活動を行うかという枠組みで
はなく、そもそも美術表現とは何かと
いう普遍的な問題に関して、氏自身も
理論的な関心を抱いており、議論を通
してこの問題について様々な意見交換
ができたことは、本年度の大きな収穫
であった。今後、この成果を整理し何
らかの形で発表する計画である。
3）光島貴之氏との活動
また本プロジェクトでは、幼少時に

視覚を失い成人した後に美術制作を開
始した人として、京都市在住の光島貴
之氏とも話し合いを続けてきた。当初
は平成29年度に光島氏を招いた研究会
を計画し、何度か打ち合わせを行った
が、氏は美術関係の仕事が重なり多忙
であったため、残念ながら実現するこ
とができなかった。だがすでに前年度
に行っていたインタヴュー記事「見られ
ていることを意識すると見えてくるも
のがある」が、平成29年7月30日発刊
の『こころの未来』第17号に掲載され、
それを基にしてプロジェクトのメンバ
ー内で討論の機会を持つことができた。
4）そのほかの活動
本プロジェクトの研究内容に関して、

代表者の吉岡は平成29年5月20～21
日に明治大学で行われた日本記号学会
第37回大会において、デジタルメディ
ア時代の文化に関連した報告を行い、
また6月にリトアニアのカウナスで開
催された国際記号学会第13回大会にお
いて、芸術とポピュラー文化に関して
行った報告の中で発表した。連携研究
員の伊藤亜紗氏もまた様々なセミナー
やワークショップの中で本テーマに関
わる発表を行い、大久保美紀氏と吉岡
は平成29年12月に京都で行われた日
仏のアーティスト展覧会「ファルマコ
ン」の会期中にシンポジウムを開催し、
障害と美術表現に関連するテーマにつ
いてディスカッションを行った。

■まとめ
現代美術作家の高嶺格は、かつてあ

るインスタレーション作品において視
覚障害者による作品ガイドのようなこ
とを行った。晴眼者が視覚障害者のた
めに何らかの補助や声明をする、とい
う常識的な関係を逆転させたわけであ
るが、これは極めて重要な視点である
と思われる。本プロジェクトの「見え
ない人々による美術表現」というテー
マは、ともすると「見えない人々はど
うやって美術表現を行っているか」と
か「その表現にはどのような特性があ
るか」といった、「見えない人々」を
「対象」とする研究であるかのように理
解されかねないが、もっとも重要なこ
とは、「見えない」ことを「対象」とし
てではなく「主体」として捉えること
であり、そのことを通じて美術や美術
表現それ自体を異なった視点から考察
することである。末冨綾子氏や光島貴
之氏との交流を通して得られた最大の
成果は、こうした方向性を確かなもの
にすることができた点であった。
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■研究の目的
本研究においては、環境要因（地域

の文化・風土・歴史、生態学的環境、
生業）ならびに個人要因（対人関係の
持ちかたなど）とその相互作用を検討
することを通じて、こころの豊かさの
本質を解明することを目的とする。か
つては経済や人口動態から測定するし
かなかった地域の豊かさについて、と
くに社会関係資本に着目し、個人の幸
福を超えた「集合性」に注目して研究
を行う。
本研究では農村地域における集落フ

ィールド調査ならびに地域の多世代交
流や地域外交流にかかるコホート調査
を実施し、地域社会における交流活動
（都市―農村交流、多様な世代間での交
流）に焦点をあて、これらがもたらす
心理的、身体的効果を具体的に検証す
る。たとえば地域への愛着やコミット
メントをもたらすような「共有される
物語」の伝達・伝承の効果などを検討
する。
本研究を通じて、どのような社会関

係や社会制度、あるいは公的支援が心
の豊かさをもたらすのかを明らかにし、
心の健康と安寧促進に資する知見を提
示すると同時に、社会科学における新
たな理論展開を目指す。

■実施事項
まず、地域の幸福の諸側面と関連す

る変数を検証することを目的として、
これまでに西日本の約400の小地域を
対象に実施した心理調査の分析を継続
的に行った。また、大阪電気通信大学
の小森政嗣教授と連携し、京丹後市大
宮町においては、活動量計ならびに通
信デバイスを約70名の住民に持ち歩い
てもらい、心理調査では測定しきれな
い住民同士の客観的なネットワーク測
定を行った。さらには上述のデータが
存在する小地域のうち、農村・漁村地

域から26小地域
を選定し、地域の
社会環境を数量化
する訪問調査を実
施、心理調査デー
タとの結合と分析
を行った。
これらの社会調

査での知見と地域
での実践の整合性
を図るため、地域
外からの移住に成功した先駆的取り組
みの実践例について、京丹後市大宮町、
京都市南太秦学区、滝沢市の地域リー
ダーらへの質的な聞き取り調査を行っ
た。

■結果の概要
他者とのつながりや協力関係は幸せ

や健康を支える強い要因となっている。
データ分析の結果、地域内の信頼関係
が幸福感と関連していることが明らか
になった。また、「地域の人たちが互い
を信頼しあっているところは、むしろ
よそ者に対して閉鎖的である」という
一般通念とは異なり、実際には「地域
内の信頼関係があることが、翻ってほ
かの土地に住む人や移住者への開放性
に結び付く」という結果が得られ、地
域共同体＝排他的というステレオタイ
プを払しょくする結果を提示している。
一方でこの知見はアメリカでのデータ
では得られておらず、地域内信頼と開
放性の関連を強めたり弱めたりする調
整要因が存在している可能性がある。
様々な聞き取り調査からは、小学校

や常時人が滞在しているような公民館
を拠点とした多世代交流が実施されて
いることが、地域の人たちの健康維持
のモティベーションとなっているとい
う示唆が得られた。また、日本での調
査データからは多様な他者とつながる
ことが積極的な地域への提案行動など

の向社会性へとつながることが示され
た。これらの地域における活動量とデ
バイスを用いたネットワーク測定によ
り、地域の客観的ネットワークデータ
と健康維持行動との関連を分析するこ
とが可能になるデータセットを構築す
ることができた。
農村・漁村の26小地域における環境

調査と心理データとの分析から、農業
的な生活環境の集落では、集落におけ
る活動（地域行事）に参加している住
民の割合が高いことが分かった。この
結果はUchida et al.（2018）の先行調
査でも示されている結果である（図1）。
さらに、農業的集落は、町外・集落外
の人と顔を合わせて話をする「頻度」
はほかの地域に比べて低いものの、顔
を合わせて話をする町外・集落外の「人
数」は、むしろほかの地域よりも多い
傾向にあることが分かった。これは、
農業的な生活環境の集落ほど、集落内
での生活基盤を持つがゆえにいつでも
集落外の人と会うわけではないものの、
集落外の人といったんつながりができ
れば、会う人の数は多くなることを示
している。また、農業集落性が高いと
ころでは、「はっきりした上下関係」や
「守らなければいけない決まりごとの多
さ」は低く、しばしば固定観念として
論じられる地方の否定的な特徴―上
下関係や規則の束縛―が見られなか
った。

図１　Uchida et al. の研究では集合活動への参加率の高さが協調性
を高めていることが示された

地域における活動への
参加率の高さ

大規模な協力が
必要な生業地域
（水田農業）

地域全体の
協調性
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■研究の目的と調査対象
本研究では、地域社会における社会

関係資本（住民間の信頼、ネットワー
ク、互恵規範）が、ローカルな社会生
態環境や個人の心理・行動とどのよう
な関係を持つかを解明することを目的
としている。この目的に向けて、日本
国内の都市・農村・漁村を含む多様な
地域社会での大規模調査の実施、農業
者グループや漁業者グループのリーダ
ーを対象とした調査、ならびに調査デ
ータとアーカイブデータ（例えば農林
業センサスのデータ）の結合などを進
めてきた。平成29年度には、農業者グ
ループ・漁業者グループといった、地
域社会に根差した同業者グループを取
り巻く社会関係資本に注目した分析を
進めた。特に、農業者・漁業者をサポ
ートする普及指導員の役割に焦点を当
てた。
普及指導員とは、農業や漁業などの

技術指導、およびコミュニティ形成の
支援といった普及事業を実施する都道
府県の職員である。これまでの研究で、
普及指導員は農業技術・漁業技術を農
業者・漁業者に広める「技術のスペシ
ャリスト」であるだけではなく、農業
者・漁業者を取り巻く社会関係の「コ
ーディネーター」でもあることが示さ
れてきた（Takemura, Uchida, & Fujino, 
2014; Takemura, Uchida, & Yoshikawa, 
2014; 内田・竹村, 2012; 内田・竹村・
𠮷川, 2011）。すなわち、地域の農業者
同士（または漁業者同士）の連携を促
す役割、また、農業者・漁業者と外部
の機関等をつなぐ役割などを普及指導
員が担っていることが、社会心理学的
調査から実証的に示されてきたのであ
る。
ただし、これまでのデータは普及指

導員を対象としたアンケートで収集さ
れたものが主であった。そこで本プロ
ジェクトでは、普及指導員が働きかけ

る対象である農業者グループおよび漁
業者グループのリーダーを回答者とす
る調査も実施してきた。平成29年度に
は、このリーダー調査のデータの分析
を進めた。

■分析方法
リーダー調査のデータで、主に次の

3点を検討した。
1）グループ内メンバー同士の信頼関
係は、リーダーの幸福感やメンバーの
幸福感とどのような関係にあるか。
2）農業者同士または漁業者同士の連
携・組織作り（社会関係資本の基盤作
り）に対する普及指導員の支援は、グ
ループの問題解決を促進するか。
これらを検討するべく、グループ内

メンバー同士の信頼関係、リーダー自
身の幸福感、メンバーの幸福感、普及
指導員などからグループが受けた支援
の種類、グループが受けた支援の役立
ち度について、リーダーによる回答デ
ータを分析した。

■結果
まず、グループ内信頼関係とリーダ

ーの幸福感の関係を検討した結果、正
の相関関係が確認された（図1）。この
正の相関関係は、農業者グループ、養

殖漁業者グループ、天然漁業者グルー
プのいずれにおいても一貫して確認さ
れた。同様に、グループ内信頼関係と
メンバーの幸福感の関係を検討したと
ころ、同じく正の相関関係が農業者グ
ループ・養殖漁業者グループ・天然漁
業者グループのすべてにおいて確認さ
れた。これは、同業者グループのメン
バー同士の信頼関係（社会関係資本の
一種）が、そのグループ構成員にとっ
て重要な意味を持つことを示している。
次に、グループが普及指導員から受

けた支援の種類と各種支援の役立ち度
の関係を分析した。その結果、農業者
同士の連携・組織作りを促す普及指導
員の支援は、グループの問題解決に役
立つことが示された。ちなみに、同タ
イプの支援をグループのメンバーが提
供した場合には、あまり問題解決を促
進してはいなかった。一方で、同タイ
プの支援を役場職員から受けた場合も
（普及指導員からの場合より少し効果
が弱いものの）効果的であった。この
ことから、農業者同士の連携・組織作
りを促進するには、普及指導員や役場
職員といった、グループにとって第三
者的立場にある者の働きかけが有効だ
と考えられる（詳しくは、竹村・内田・
福島, 2017）。

図１　グループ内信頼関係とリーダーおよびメンバーの幸福感の分析結果
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■本プロジェクトの背景と目的
私たちは複数の物体の平均やばらつ

きなどの統計的要約を瞬時に読み取る
ことができる。このような知覚はアン
サンブル知覚と呼ばれており、単純な
特徴だけでなく、表情などの複雑なも
のでも要約することができることが知
られている。大勢の人の前でスピーチ
をするときや集合写真を撮るときに、
パッと一目で場の全体の表情を理解で
きるのはこの能力によるものだと考え
られる。しかし、実際にどのくらいの
表情を使ってアンサンブルを知覚して
いるのかを調べると、集団場面におけ
る瞬間的な雰囲気は、注意を向けた一
部分の情報に基づいて推測されている
ことがこれまでの本プロジェクトの研
究で示された（上田, 『こころの未来』
第19号）。
表情を把握するためには、顔の中の

いくつかの特徴を組み合わせなければ
ならない。例えば、「頬が上がっている
こと」「それにより目が細くなっている
こと」「唇の両端が上がっていること」
のすべてを捉えることで、私たちは初
めて対象が笑顔であると認識できる
（Ekman & Friesen, 1978）。このような
特徴を組み合わせるためには、私たち
は個々の刺激に注意を向けなければな
らず（特徴統合理論：Treisman & 
Gelade, 1980）、このような処理が必
要なことが表情のアンサンブルを知覚
できる限界を小さくしている可能性が
考えられる。
本プロジェクトでは複数人の顔を参

加者に呈示し、その視線の向きに対し
て、どの程度正確にアンサンブルを知
覚することが可能かを検討した。視線
の向きの同定は、表情と違って複数の
特徴を組み合わせる必要がない。視線
の向きに関する統計的要約を取得でき
ることは既に先行研究によって示され
ているが（Sweeny & Whitney, 2014）、

集団場面からどの程度の情報を取得で
きるのかについては、まだはっきりと
わかっていない。このような顔の中の
1つの特徴について行われるアンサン
ブル知覚が、どの程度の精度を持って
いるのかを解明することを目的に心理
実験を行った。

■実験の方法と結果
実験1では、12名の顔写真が参加者

に呈示された（図1A）。それぞれの視
線は向かって右もしくは左を向いてお
り、参加者はどちらを向いている人が
多かったかを判断した。もし参加者が
全体の平均や分布などを正確に知覚し
ていれば、右を見ている人が半数より
も多くなったとき（右を見ている人が
12名中7名以上になったとき）、右を見
ている人物が多いと判断されると考え
られる。逆に、右を見ている人が半数
より少ないときには（12名中7名以上
が左を見ていれば）、左を見ている人物
が多いと判断されるだろう。また、集
団の中の一部分の情報を基に推測して
いる可能性を検討するために、一方向
の視線を持った顔が画面の中心付近に
集中して呈示される密集条件も呈示し
た。もし、集団全体の情報を把握して
いれば、一方の視線が画面中心に集中
して呈示されてもそうでなくても、同
じ結果が得られると予想される。
実験の結果、集団の中に一方向の視

線の割合が増えるにしたがって、そち
らの視線が多いと判断される割合が増
加したが、その割合は集団の中の視線
の分布の割合と同程度であった（図
1B）。また、視野の中心に一方向の視
線を持つ顔が多く呈示されると、そち
らの視線を持つ人物が多いと答える割
合が急激に増加した。このことは、表
情と同じように視線の向きも、集団の
中の一部分の情報に基づいて全体を推
測することで認識していることを示唆
している。
さらに実験2として、同じ参加者に

対して、笑顔と怒り顔のどちらの表情
が多いかを判断する課題を行った。実
験2の成績と実験1の成績の相関を検
討したところ、相関係数が非常に高く
なった（.84）。このことは、視線の向
きのアンサンブル知覚と表情のアンサ
ンブル知覚は同じメカニズムが関与し
ていることを示唆している。

■結論
本プロジェクトを通じて、顔のアン

サンブル知覚について、表情のような
特徴の組み合わせであっても視線のよ
うな1つの特徴のみを対象とする場合
であっても、どちらが多いなどのカテ
ゴリカルな判断はすべての情報を使え
てはおらず、一部の情報に基づいて全
体を推測しているということが明らか
となった。

図1　参加者に呈示された実験画面（A）と実験1の結果（B）。密集条件（左）では左を見ている人
物が、密集条件（右）では右を見ている人物が、画面中央付近に多く呈示された。
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■研究の背景と目的
人は新しい商品を所有すること（モ

ノ消費：e.g., 高級ブランドのバッグ）
や新たな経験をすること（コト消費：
e.g., リゾートホテルの宿泊）で、さま
ざまな喜びや幸せを得る。またそのよ
うな消費行動を頭に思い描き、消費を
期待する際にも幸せな感覚を得る
（Loewenstein, 1987）。近年、この消
費の期待に着目する研究は増えつつあ
るが（Kumar et al., 2014）、期待から
得られる幸せな感覚がどのように生み
出されるのか、その神経基盤はいまだ
明らかにされていない。これまでの認
知神経科学の研究では報酬の到来の予
期に関して線条体を含む報酬系の処理
が関与することが明らかにされている
（e.g., O'Doherty et al., 2002）。そこで
本研究では、消費を期待する際の幸せ
な程度と線条体の活動量に正の関連が
あるかどうかを検討する。

■研究の方法
参加者：50名（女性24名；平均年齢

25.9歳）。手続き：fMRI（3T MRI：
MAGNETOM Verio, Siemens）撮像中、
参加者はスクリーン上に呈示された商
品名（モノ／コト消費に関わる商品：
各20品）を見て、実際に参加者自身が
その商品を新たに所有している場面や
体験している場面を想像した。なお、
参加者には呈示される商品が近日中に
もらえるものとして想像するように事
前に教示した。各商品の想像後、参加
者は想像することでどの程度幸せな気
分になったか（4件法）、鮮明に想像す
ることができたかどうか（4件法）を
回答した。

■結果
想像後の参加者の回答を分析した結

果、モノ消費よりもコト消費を想像し
ている際に幸せな気分が大きいことが

確認された（図1）。これら
はKumar et al.（2014）の
研究と一致する結果であ
る。
脳画像解析ではparametric 

modulation 解析を用いて
商品の消費を期待した際の
幸せな気分の程度が大きい
ほど、また鮮明な想像がで
きているほど線条体の活動
が大きいかどうかを検討し
た。その結果、消費を期待
する際に幸せな気分が大き
いほど尾状核（背側線条体
の一部）の活動が大きいこ
とが示された（図2）。加え
て、消費を想像する際に、
想像したイメージが鮮明で
あるほど側坐核の活動が大
きいことが示された。

■考察
本研究の結果、消費を期

待する際の幸せな気分は尾
状核の活動の高さと正の関
連があることが示された。
このことから、消費を期待
する際に生じる幸せな感覚は、報酬系
の神経基盤によって生み出されている
可能性が示唆される。加えて、想像す
る際にイメージが鮮明であるほど側坐
核の活動が高いことが確認されたこと
から、期待する際に鮮明なイメージが
できるかどうかが幸せな気分の向上に
関わると言えるだろう。
一方、本研究では消費を期待する際

の幸せな感覚はモノ消費よりもコト消
費で大きいことが確認されたが、その
背景にある神経機序を明らかにするこ
とはできなかった。今後の研究では、
なぜコト消費の期待がより幸せな感覚
を生み出すのか、認知・神経科学的ア
プローチにより明らかにする。
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図1　コト消費とモノ消費を想像している際の幸せな
気分の平均値（エラーバーは95％信頼区間）

図２　消費を想像した際に幸せな気分が大きいほど活動し
やすい尾状核領域（緑色部分）と鮮明に想像ができているほ
ど活動しやすい側坐核領域（赤色部分）
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期待感とこころの豊かさについての研究

柳澤邦昭（京都大学こころの未来研究センター特定助教）



■本プロジェクトの目的
「こころが豊かである」とはどのよう
な状態であろうか。「こころ」という概
念は、地域や時代・文化によって異な
るものであるため、こころの豊かさを
考える際にもそのこころが置かれてい
る文脈を検討する必要がある。本研究
プロジェクトでは、個人、地域、文化、
時代ごとに異なる「こころの豊かさ」
を、複数の学術領域から多面的・多角
的に解明することを目標に、研究を推
進してきた。

■研究内容・研究目的
1　臨床心理学領域
臨床心理学領域では、継続している

心理療法事例のメタ的分析を通してこ
ころの豊かさの広がりについて検討を
進めた。震災後のこころのケア活動の
一環として、筆者らは被災地に赴き、
現地で働く臨床心理士の方に対するス
ーパーヴィジョンを定期的に行ってき
た。被災地での心理療法は被災による
トラウマの治療などと想像されること
も多いと思われるが、実際には元々抱
えていたその人個人の心理的な課題に
取り組む事例が多く見られた。これも
同じ活動の中で見えてきたことである
が、一般的に人のこころはダメージを
受けても通常は3カ月ほどで回復して
くる。子どもたちの描いた自由画を見
ると、被災後すぐは絵の構造が崩れて
しまう子どもでも、3カ月たつと元の
ような状態に戻っていることにもそれ
はよく示されていた。これと同じよう
に震災前に抱えていた課題や問題など
も約3カ月ほどで元の状態に戻ってく
るのだが、元々の問題が心理療法を通
して超えられるとき、その人は震災前
からの「回復」を上回る「変容」を遂
げているといえるように思われた。
問題を抱えていた人がさらに震災と

いう傷を負うことは一見、不幸なこと

とも言える。しかしながら震災で負っ
た課題を乗り越えるときに元々その人
が持っていたこころの課題が同時に解
決され、原状復帰以上の「成長」や「成
熟」を経る場合が少なくない。これは
こころが単なるレジリエンスを超えた
変容可能性を持っていることを示唆し
ているだろう。
こうした臨床的な実感について実証

的に検討するため、平成28年度は100
の心理療法事例を対象としてメタ的視
点から分析を行った。心理療法は、た
とえば「強迫症状が消えることを目指
す」などのように、マイナスの事態を
通常状態に戻すことが目標のようであ
る。しかし、それは本当にその目的に
とどまるのか、そこではさらなる成長
や成熟が得られているのではないか、
そうだとすればその成長は何を契機と
して生じたのか、あるいはそれは周囲
に波及することがあるのか、といった
大きな問いに取り組むための分析であ
った。続く平成29年度は前年度までの
指標をさらに精緻化し、近年の事例の
特徴の分析も含めて新たに25事例につ
いて検討を行った。その結果、とくに
興味深かった結果として現代の事例に
おいては、面接外でセラピストに出会
うなど、リアリティを伴う出会いの契
機が重要となっていることが明らかと
なった。これは心理療法の原則からは
外れたことであるが、昨今ではそもそ
も現実的な実感の薄いクライエントも
多いため、何らかの形でこころにリア
リティを感じることが大きな変化のポ
イントになっていることが示唆された。
今後も検討を続けたい。
2　思想・歴史文献学
思想・歴史文献学領域では、日本に

おける「こころの豊かさ」という概念
について語義解釈の点から検討を行っ
た。
まず「こころ」という概念は多義的

であり、①精神（精神的側面、mind/
spirit）、②心臓（身体的側面、heart）、
③中心（空間的側面、middle/center）、
④本質・自然（質的側面、essence/
nature）、⑤その他の意味を含む。
他方、「豊かさ」という概念は「ゆ

た」と「豊」という異なる語彙のハイ
ブリッド形であるという結論に達した。
「ゆた」とは「ゆったりとしたさま」で
あり、物が多い（豊）というニュアン
スは含まない。逆に、「豊」とは「量の
多いこと」であり、「ゆったりした」と
いうニュアンスは含まない。よって「豊
かさ」とは、量が多く（豊）ありなが
らも、ゆったりとした（ゆた）状態と
いう一種の矛盾を抱えた状態であると
結論づけた。
アジア地域に広く伝播した仏教の伝

統哲学に基づくならば、心が善なる精
神作用（心所）を伴っている状態が「心
の豊かな状態」であり、心が不善なる
精神作用を伴っている状態が「心の貧
しき状態」ということになる。あくま
で勧善懲悪な行為こそが「心の豊かさ」
という結果を生み出すという、因果応
報が仏教倫理の大原則である。しかし、
日本のこころ観に基づけば、こうした
二項対立的な倫理観は根付きにくく、
逆に、悪人正機説といった矛盾的倫理
観すら生まれるに至った。華厳や天台
などの超二項対立的な思想がわが国に
根付いたのも、日本的なこころ観、こ
ころの豊かさ観が大きく影響している
のではないかという仮説を立てた。そ
の論証を今後の課題としたい。

59

研究プロジェクト

研究プロジェクト

文化・歴史的観点からのこころの豊かさ比較研究
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■研究の概要
発達障害の子どもへの心理療法によ

るアプローチが成果をもたらすことは、
臨床家の実践知として確かなものであ
り、プレイセラピーが奏功した事例研
究も多数報告されてきた。しかしなが
ら、具体的にプレイセラピーがどのよ
うな点で有効であり、子どもにどのよ
うな変化をもたらすことが期待できる
のかについては不明なことも多く、実
証的な検討まではなされていなかった。
発達障害への社会的関心が高まるとと
もに、それへの対応が急務となってい
る現在においては、客観的・実証的な
形で、プレイセラピーの有効性と意義
を発信していくことが重要であろう。
こうした背景から、平成22年度より

発足した本プロジェクトでは、発達障
害の診断を受けた子どもに対して6カ
月間のプレイセラピーを行い、子ども
にどのような変化が見られるのかを発
達検査などの客観的・数量的指標をも
とに検討してきた。その成果は既に、
学会発表、論文、書籍という形での学
術発信のほか、講演会やセミナーの形
で社会に還元してきている。

■平成29年度の研究成果
プレイセラピーにおいては、セラピ

ストが中立性を備えた存在であること
が重視され、子どもの自由な表現に添
い、セラピストはあくまで受身的な態
度をとることがその基本として強調さ
れてきた。だが実際には、セラピスト
がただ受動的であるだけでは展開して
いかない場合も多い。とくに発達障害
の子どもとのプレイセラピーでは、セ
ラピストの積極的な働きかけや、意図
せず生じた出来事によって、プレイセ
ラピーが大きく展開することが確認さ
れてきた。そこで、発達障害の子ども
のプレイセラピーにおいてセラピスト
の働きかけがどのような状況において

生じ、子どもにどの
ような影響を与えて
いるのかを明らかに
すべく研究を行っ
た。
半年間のプレイセ

ラピー実施記録資料
から、①セラピスト
が積極的に働きかけ
ている〔場面〕と②
それに対するクライ
エントの〔反応〕を
抽出し、作成した評
定項目（表1、表2）
に基づき抽出された
要素の評定を行っ
た。各評定項目の出
現率を発達障害と見
立てられる子どもと
そうとは見立てられ
ない事例で比較し、各群に見られる特
徴を分析した。
その結果、発達障害の子どものプレ

イセラピーでは、発達障害とは見立て
られなかった子どもの場合と比べて、
セラピストがクライエントの世界に関
わりかける〈自発的関与〉が多く、時
間を過ぎても退室を渋るクライエント
に抵抗する等のセラピーの〈枠〉をめ
ぐる状況で働きかけることが多かった。
また、それに対してクライエントが怒
ったり泣いたり〈反発〉することが多
いことも明らかになった。
発達障害においては、自他が未分化

で、他者との関係や内面が成立しがた
いことが特徴とされてきており、その
プレイセラピーでは、クライエントと
セラピストとの間に分離や対立が生じ
ることは重要なポイントとなる。その
意味で、発達障害のプレイセラピーに
おいて、セラピストの自発的・能動的
な動きやセラピーの枠をめぐるやりと
りが多く、それをきっかけにクライエ

ントの反発や否定が生じやすいという
本研究の結果は、セラピストの積極的
な働きかけがセラピーを進展させる要
因となっていることを示したと言える。

■今後の展開
今後もプレイセラピーの受け入れを

継続し、発達障害の子どもに対する心
理療法の機会を提供していく（プレイ
セラピーを希望される方はセンターウ
ェブサイト「お知らせ」欄（http://kokoro.
kyoto-u.ac.jp/play_therapy-2/）をご覧
いただきたい）。
また、本研究は1つの事例につき6

カ月という時間を要する地道な実践研
究であるが、平成30年3月現在で受け
入れた子どもの数は延べ67名に上って
いる。この増えたデータを基に、改め
てセラピー前後の発達指数の変化を検
討し、プレイセラピーが子どもの発達
にもたらす影響を検討したいと考えて
いる。

表2　〔反応〕の評定項目

評定項目 説　明

無反応 無視する、流す等セラピストの働きかけを無効化する

動揺 驚く、動きを止める、戸惑いを示す

反発 泣く、怒る等拒絶的・反抗的な態度を取る

受入 真似る、提案に乗る等セラピストの働きかけに添う

自己表現の
促進 クライエント自身の表現が促される

分類不能 記述からクライエントの反応が読み取れない

表1　〔場面〕の評定項目

評定項目 説　明

レスポンス クライエントからの働きかけに応じて、セラピストの主体的
な言動が生じている

自発的関与 セラピストが自発的・能動的に関わりかける

ハプニング 無自覚的もしくは偶発的にセラピストの言動がなされる

枠 セラピーの時間・場所・関係等についてのルールをめぐっ
てセラピストの働きかけが生じる
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子どもの発達障害へのプレイセラピー

河合俊雄（京都大学こころの未来研究センター教授）



■研究の目的
本研究は日本文化における社会関係

の基盤を解明することを目的としてい
る。他者との相互協調的な関係が幸福
の主要な源であるとされてきた日本に
おいても、現在は協調的な風土を持つ
会社だけではなく、競争志向的あるい
は個人主義志向的な風土を持つ会社が
でてきている。この場合、同じ日本に
ある企業であるという共通性がみられ
るのか、それとも組織風土ごとに、社
員のモティベーションや幸福感の持ち
方が異なるのかを検証する。また、社
員個人が有する価値観と、組織風土あ
るいは組織の中にいるマジョリティが
持っている価値観（組織風土）をマルチ
レベル分析で同時に検証し、文化が心
の働きに影響を与えるメカニズムを精
査する。これらを通じて現代日本の企
業内でどのような社会関係が幸福をも
たらすのかを明らかにし、心の健康と
安寧促進に資する知見を提示すると同
時に、社会科学における新たな理論展
開を目指す。とくに、従業員のメンタ
ルヘルスとそれを支える組織の風土に
ついての検証を行うことは、大きく変
化しつつある日本社会の行く末を具体
的に検討する上で喫緊の課題である。

■方法
これまで構築してきた企業との連携

をベースに、関西（主に京都、大阪）
と四国のさまざまな企業や組織に協力
を仰ぎ、従業員の幸福感や企業内の「つ
ながりの意識」が企業文化とどのよう
に関わっているのかについての調査に
参画していただいた。現在までに34社
3,297名の参加があった。回収率は平
均67％だった。企業規模は小規模から
大規模までさまざまであった。質問紙
には、幸福感と職場でのつながり（個
人要因）を尋ねる項目（例：「仕事にお
いて他の人よりも自分がよくできたと

知ると、自分に価値が
あると感じる」内田, 
2008）のような、競争
志向的自己価値随伴
性；CSW；contingency 
of self worth）や、企
業内の組織風土や職場
環境、職場内の制度な
どの文化・環境因子を
尋ねる項目（例：職場がどれぐらい家
族的な雰囲気であるか、職場がどのぐ
らい官僚主義的であるか、など）が含
まれていた。調査に参加いただける企
業にはウェブでの質問紙調査のリンク
を送付、もしくは印刷された質問紙を
郵送し、従業員からの回答を依頼した。
調査の実施に当たり、企業の代表者や
人事担当者に対する予備的聞き取り調
査を可能な限り行い、組織風土等につ
いて質的な検討も加えた。
調査結果については各企業へフィー

ドバック報告書を提出し（内容は項目
のヒストグラムや、幸福感や企業内で
の提案行動などと相関する項目につい
ての報告を含め100ページほどのフィ
ードバックを実施）、現状把握や改善へ
の一助となるようにつとめた。

■結果
他者との競争に勝つと、自分に価値

があると感じるような傾向は幸福感と
正の相関関係を持っていた（図1）。さ
らには、企業内の競争志向性の平均値
が 高 い こ と も（ 図 1 中 +1SD vs. 
-1SD）、そこに勤める個人の幸福感を
高めていた。ただしわれわれの先行研
究においては、職場の競争志向的な雰
囲気が高いというように「知覚」され
ると、競争志向性の低い個人は離職欲
求が高まることも示されており、各個
人の主観的な知覚の重要性が示唆され
ている。また、個人と企業の性質が一
致するときに幸福感が高くなる傾向が

みられた。
さらには、職場風土として「リスク

や失敗をおそれることよりも、成功を
重視する傾向」が強いと従業員が知覚
している職場のほうが、従業員の幸福
度がより高いことも示された。

■業績
一連の研究プロジェクトの成果とし

て、査読付きジャーナルへの投稿を行
った。概要を下記に示す。
笹川果央理・中山真孝・内田由紀子・

竹村幸祐（2017）．メンタルヘルス不
調による休職者の自己価値の随伴性．
心理学研究．88（5），431-441．
メンタルヘルス不調による休職者の

パーソナリティを検討するために、自
己価値の随伴性に着目し、CSWの特徴
およびメンタルヘルス不調での休職経
験によって生じる変化、職場で求めら
れる価値観との一致の程度について検
討した。CSWの特徴と職場で求められ
る価値観の一致の程度に関しては就労
中の従業員を比較対象とした。調査に
は休職中の従業員36名、就労中の従業
員133名のデータを用いた。その結果、
休職中の従業員の競争CSW・他者の評
価CSW・自律性CSWは就労中の従業
員よりも有意に高く、そのために休職
中の従業員のほうが各CSWと職場の
価値観との一致の程度が低いこと、休
職中の従業員は休職経験の後に、CSW
が低下する方向に変化したという認識
を持っていることが明らかになった。

図１　競争性CSWと幸福感
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■本プロジェクトの趣旨
近年では「GDPに代わる指標」や

「幸福度指標」をめぐる議論や政策が活
発化し、国内では東京都荒川区の「GAH
（荒川区民総幸福度）」や、同様の理念
を共有する約100の基礎自治体が参加
するローカル・ネットワークとしての
「幸せリーグ」（研究代表者の広井はそ
の顧問の1人）の展開が生じている。
本研究では、こうした東京都荒川区

及び「幸せリーグ」をめぐる政策展開を
主たる事例として取り上げるとともに、
これらの展開に関する活動や施策に積
極的に関与し、幸福度指標あるいは幸
福政策の意義と問題点、それと地域再
生ないし地方創生との関係等について、
多面的な角度から分析・吟味を行う。

■幸福政策は可能か――幸福度
をめぐる理念と政策

幸福度関連政策の現実的な展開の前
提となる問いとして、そもそも幸福度
指標の策定や「幸福政策（幸福に関す
る公共政策）なるものがはたして可能
なのか」という基本的なテーマがある。
たとえばそれは、
（a）「幸福」はきわだって個人的（私
的）、主観的かつ多様なものであり、そ
れに行政あるいは政府が関与するのは
問題ではないか？
（b）「幸福を増やす」のは、民間企
業など「私」の領域に委ねればよいの
であり、行政が積極的・優先的に対応
すべきことがあるとすればむしろ「不
幸を減らす」ことであって（格差是正
ないし再分配など）、こちらはある程度
客観的な基準が可能ではないか？
といった形に要約できるような話題で
ある。
こうした点に関し、2016年7月に行

われた「幸せリーグ」実務者会議（東
京都荒川区。62自治体から73名が参
加）において実施した「幸福度指標と

関連政策に関するア
ンケート調査」のう
ち、「『幸福』は個人
によって多様であ
り、行政が一律に定
められるものではな
いので、行政が取り
組むべきは『幸福を
増やす』ことよりも
『不幸を減らす』こと
であるという考え方
があります。こうし
た考え方についてど
う思われますか。」と
いう設問については
図1のような回答と
なり、「『不幸を減ら
す』ことも重要だが、
それにとどまらず
『地域の幸福を増や
す』ことにも行政は
積極的に取り組むべ
きである」との回答
が多数（7割弱）を占めた。
こうした論点を含め、「幸福」という

テーマを政策（公共政策）との関わり
でとらえていくと、それはいわゆる「リ
ベラリズムとコミュニタリアニズム」
という政治哲学ないし公共哲学の対比
と深く関わってくる。結論的な方向を
述べれば、①幸福政策はリベラリズム
的側面とコミュニタリアニズム的側面
の両方をもつ、②公共政策としてまず
取り組むべきは、「不幸を減らす」ある
いは「幸福の基礎条件」の保障（教育、
貧困削減、医療等）であるが、同時に
（とくにローカル・レベルにおいては）
コミュニティの支援や積極的な幸福に
関する政策も重要となる、③後者の側
面は、成熟社会ないしポスト成長社会
において「公―共―私」の領域がクロ
スし、コミュニティや持続可能性の価
値が高まる中で今後重要性が増してい

く、という把握が基本となると考えら
れる（図2参照）。
なおこうしたテーマに関し、上廣倫

理財団寄付研究部門の研究報告会
（2018年1月21日）において、「幸せは
ローカルから：GNHと日本」と題する
パネルディスカッションのセクション
を設け、パネリストとして猪狩廣美・
荒川区自治総合研究所所長、草郷孝好・
関西大学社会学部教授に参加いただ
き、指定討論者の藤田裕之・レジリエ
ント・シティ京都市統括監（CRO）とと
もに幸福度指標と関連政策をめぐる課
題と展望について幅広い議論を行った。
「幸福」をめぐるテーマについては冒
頭に記したように国内外においてさま
ざまな展開が活発化しているが、その
根底にある価値や原理的次元を掘り下
げ、理念と政策を結びつけつつ発展さ
せていくことが求められている。

図１　「『幸福』は個人によって多様であり、行政が一律に定められる
ものではないので、行政が取り組むべきは『幸福を増やす』ことよりも
『不幸を減らす』ことである」という考え方に対する回答結果　（幸せ
リーグアンケート調査より）

図２　幸福をめぐる構造と公共政策
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本プロジェクトでは、古文書の解析
を通じて、アジア地域の伝統的な精神
性、倫理観に関する情報を回収し、体
系的な整理をすすめた。
アジアに共通する精神性と倫理観の

普遍性を把握することでアジア諸国と
の対話の道筋を明らかにし、他方、精
神性と倫理観の日本的特徴を特定する
ことで、グローバル社会における日本
の位置づけの明確化を進めた。

■調査を行うアジアの4つの文化圏
本プロジェクトでは以下の4つの地

域における伝統知（精神性や倫理観、
幸福観）について体系的な整理を進め
た。
①インド仏教に共通する伝統知
②チベット仏教文化圏および東北ア

ジアに共通する伝統知
③東アジアに共通する伝統知
④日本固有の伝統知
その上で、インドから日本にかけて

共通する普遍的な精神性、倫理観、幸
福観を体系化するとともに、東アジア、
さらには日本独自の要素の特定・解明
を進めた。

■研究方法
（1）古文書の文献研究（伝統的な倫理、
哲学、精神性）
2017年度は、インドから日本にかけ

て伝わった仏教宗派「説一切有部（倶
舎宗）」の重要典籍『アビダルマコーシ
ャ（倶舎論）』の精読を進めた。また、

インドからチベット仏教文
化圏、東北アジア、東アジ
ア、そして日本に共通する
「幸せに繋がる善き心」に関
する情報を整理、体系化し
た。また、日本仏教セミナ
ーで『八宗綱要』の序章（イ
ンド・中国・仏教の歴史・教
義概要）を精読し、著者東
大寺僧の凝然（1240-1321）
の仏教観を概観した。
また、ボン教（ヒマラヤ

の土着宗教）の哲学文献『存在の蔵』
の精読を進め、仏教とボン教における
「心の構造」を比較し、宗教を超えて共
有された「善き心」の解明を目指した。
さらに、ブータンの国教宗派である

ドゥク派の開祖ツァンパ・ギャレー
（1161-1211）の伝記および詩集の精
読を進め、ツァンパ・ギャレーが王侯
や庶民に与えた助言（社会倫理・個人
倫理）の解析を行った。その上で、ツ
ァンパ・ギャレーの倫理思想が、ブー
タンの伝統的な精神性や倫理観、さら
には国民総幸福（GNH）の理念構築に
どう影響を与えたか、分析を進めた。
（2）フィールド研究

2018年1月26日〜2月6日には、チ
ベットにおいてフィールド調査を行っ
た。古文書に記載される情報に基づき、
複数の寺院、遺跡を調査した。結果、
ブータンの国教ともなったドゥク派開
祖ツァンパ・ギャレーの生誕地の遺跡
を発見した（写真1）。その成果につい
ては、2018年3月28日に第2回国際密

教サミット（於ブータン王国ティンプ
市）にて報告した。
（3）学際研究

2017年度には、国内外のブータン学
者たちと共同し、2冊の編著を出版し
た。1冊目は『ブータン―国民の幸
せをめざす王国』（熊谷誠慈編著、創元
社、2017年、写真2）である。同書は、
人文科学、社会科学、自然科学のブー
タン研究者に各章を担当してもらい、
一般向けの概説書として出版したもの
である。また、Buddhism, Culture and 
Society in Bhutan（Edited by Seiji 
K um a g a i ,  K a t hm a n d u :  Va j r a 
Publications, 2018, 写真3）は、海外
のブータン研究者たちに各章を担当し
てもらい、ブータンの仏教、文化、社
会に関する最新の学術書として出版し
たものである。いずれも、本プロジェ
クトの学際研究の成果である。

■社会還元
アジアと日本の伝統的な精神性と倫

理を、広く社会に発信するための基盤
整備を進め、以下の公開企画を中心と
して、研究者と市民の学びの場づくり
を継続・発展させた。
・「日本仏教をゼロから学ぶセミナー」
・「ブータン文化講座」
・「ブータン研究会」
・「ヒマラヤ宗教研究会」写真1　ツァンパ・ギャレーの生誕地図1　3つの柱による研究

写真2　『ブータン―国民
の幸せをめざす王国』

写真3　Buddhism, Culture 
and Society in Bhutan

文献研究

学際研究 フィールド
研究
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本テーマのアクションリサーチは、
①自助・互助強化のためのプログラム
開発、②認知症治療やケアに関する啓
発活動のあり方探索研究、③「人生の終
い支度」サロンによる終末期の備え啓
発、以上3つのプロジェクトで構成さ
れている。2017年度は、アクションリ
サーチの基盤づくりを実施した。ここ
では、「プロジェクト①自助・互助強化
のためのプログラム開発」を報告する。

■報告1:「自助・互助強化のプログ
ラム開発」の介入持続効果検証

2014年度-2016年度にかけて、京都
大学こころの未来研究センター主催、
京都大学医学部附属病院、京都市、京
都府等の共催で、孤立防止のための自
助・互助強化プログラム開発プロジェ
クト『くらしの学び庵』を企画・運営
し、地域住民への包括的な教育（身体・
こころ・生活に関する知識やアクシデ
ント予防策の習得）を実施してきた（表
1）。自助・互助強化プログラムの目的
は、「こころ・からだ・くらし」の領域
で生きづらさを抱えている人、もしく
は生きづらさのリスクを抱えている人
に対し、積極的に関われる人（互助の
要）かつ、自らの「こころ・からだ・
くらし」のアクシデント予防を図れる
人（自助の要）を育成することであっ
た。
2017年度は、初級コース修了者90名

に対し、自助に対する行動意識変容、
互助にかかる活動状況を中心に、経時
的変化を把握する目的でアンケート調
査を実施した。
回収率は、66.6％（N=60）であっ

た。年齢：66.9±10.3、女性33名（55.0
％）、地域で役割あり48名（80.0％）で
あった。このうち、認知症に関わる活
動者25名（52.0％）、認知症予防活動
に関わる者10名（20.8％）の順で多く
を占めた。プログラム終了後、約2.5年

間で上昇したスコ
アは、ヘルスリテ
ラシー（伝達的側
面・批判的側面）、
自己効力感、ボラ
ンティア活動継続
動機であった。以
上により、われわ
れが実施したプロ
グラムを契機に、
自助・互助促進の
動機づけになって
いたと言える。

■報告2:『くらし
の学び庵』修了
者と学生交流
報告1で述べた

『くらしの学び庵』
中級コース修了者
（27名）のうち10
名（平均年齢：約
75歳）が、本学全
学共通科目『超高
齢社会の生活論』
（表2）の演習講義
『高齢者の身体機
能と生活空間・「老
い」って何？』に参加し、履修学生と
共同学習を実施した（図1）。本演習で
は、あえて段差等が多い、京都の伝統
家屋を演習場所に選択し、学生たちが
各関節に錘をつけ、関節可動域制限が
あるなかで日常生活を送る、「高齢者体
験」を実施した（図2）。演習を通じ、
「健康」とはどういうことなのか、それ
を体感した上で、「老い」とは何かを中
心に討議が繰り広げられ、多世代交流
が図られた。その結果、履修学生にと
ってはエイジズムの是正、中級コース
修了者にとっては、生きる知恵の伝達
による自己効力感の向上が講義後アン
ケートより確認された。

図1　多世代共同学習―高齢者の身体
機能と生活空間・「老い」って何？（in 京町家）

図2　演習風景―高齢者の身体機能と
生活空間・「老い」って何？（in 京町家）

表1　くらしの学び庵―初級・中級コースプログラム概要
【初級コース】　領域：テーマ 【中級コース】　領域：テーマ

1 【医学】�毎日できる運動で衰
え知らず 1 ①心理学：こころを整える

②栄養学：健康長寿に必要な食の考え方

2 【心理学】�健やかなこころで暮
らす知恵 2 ③法律学：経済的状況の整理

④福祉学：地域の支援体制

3 【医学】�老化と病気の予防で
錆び知らず 3 ⑤福祉学：看取りの文化づくり

⑥倫理学：穏やかに人生を全うするために

4 【栄養学】�毎日できる栄養管
理で病気知らず 4 ⑦音楽・作業療法演習

　いきいきとした心づくりとつながりづくり

5 【経済学】�老後の備えって？ 5 ⑧医学：老年医学・健康総論
⑨保健学 ：支援を要する人への関わり方

6 【保健・福祉学】�介護って何？ 6 ⑩医学：認知症の病態と予防
⑪保健・福祉学：認知症の人と家族の支援

講義：60分、質疑応答・交流会：30分 7 ⑫�総合：�地域住民みんながよりよく生きて行
くために必要なこと

講義・演習：60分，質疑応答・意見交換：30分

表2　『超高齢社会の生活論』講義概要
回 領域 講義テーマ 担当教員（敬称略）

1 公共政策
老人保健学

オリエンテーション：高齢化とは 広井良典
清家　理

2 老年心理学 老いとこころ・からだ・くらしの変化 清家　理
3 医療福祉学 身体機能の変化・障害への対応 清家　理

4 老年医学 身体的に老いるということ・老年疾
患

遠藤英俊（ 国立長寿医療
研究センター）

5 医療福祉学 漂流する高齢者と在宅ケア 清家　理

6 老年学（総合） 高齢者の身体機能と生活空間・
「老い」って何？（演習）

広井良典・清家　理

7 公共政策学 コミュニティとまちづくり 広井良典
8 公共政策学 終末期ケアと死生観 広井良典
9 公共政策学 社会保障政策に関する諸課題 広井良典
10 医療倫理学 ケアする人をケアする意義と課題 カール・ベッカー（政策科学）
11 医療倫理学 医療の高度化と看取りの課題 カール・ベッカー（政策科学）

12 行政学：施策 社会的課題の解決に向けた具体
的活動：京都市ごみ屋敷政策

五味孝明（京都市役所）

13 行政学：施策 社会的課題の解決に向けた具体的
活動：京都府看取りプロジェクト

吉田万里子（ 京都府地域
包括ケア推進機構）

14 老年学（総合） 課題解決の明確化と解決に向けた
企画立案（演習）

広井良典・清家　理
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超高齢社会における現代日本の医療・保健・福祉にかかる倫理

清家　理（京都大学こころの未来研究センター上廣倫理財団寄付研究部門特定講師）



■プロジェクトの概要
日本社会が大きな経済成長を経て、

物質的な満足を得られるようになった
1980年代頃、これからは「こころの時
代」だという言い方が盛んになされた。
しかしながら21世紀を迎えて十余年が
たった今、われわれはなお、こころや
生き方についての新たな問題に直面し
ている。たとえば2000年以降、発達障
害が社会的な課題として知られるよう
になり、現在も高い注目を浴びている
が、これをある特定の人々が抱える個
人的な問題と考えてよいのだろうか。
実際、21世紀に入ってから発達障害と
診断される人は急増し、その勢いはそ
れを器質的なものと考えるだけでは説
明がつきにくいほどである。
発達障害とは発達の全体的な遅れで

はなく、そのアンバランスさを特徴と
する。しかし素朴に考えれば、本来、
発達は個人により異なり、理論通り均
等に進むものではないはずである。た
とえば大人になってごく普通に社会生
活を送っている人の中にも、実は5歳
までまったく言葉が出なかった、など
という人は意外に多い。これと同じよ
うなことを身長について考えてみれば、
われわれは年齢ごとの平均身長をある
程度把握しながらも、伸びるタイミン
グやその時々の背の高さについて多様
であることを自然に受け入れている。
しかし、ひとたびこころの問題となる
と、それが目に見えないからだろうか、
われわれはどうしても定型的に発達す
ることにこだわってしまうようである。
とくに昨今では、一般的なペースやパ
ターンからずれた行動に過敏な人が増
え、少しでも定型から外れると発達の
遅れではないかと捉える視点が強くな
っている。こうした傾向は発達障害と
いう概念が一般に知られるようになっ
たことだけではなく、日本社会全体が
右肩上がりに成長していくイメージと

は異なる発展・成熟のあり方を模索し
なければならなくなっていることと関
係が深いとも考えられる。
上廣倫理財団寄付研究部門では、こ

の「ポスト成長時代」におけるこころ
のあり方や生き方について探索的に研
究を進めている。どのような人が「適
応的」であるのか、どのような態度や
行動が「定型的」なのかに絶対的な答
えはなく、それを決めているのはその
時々の社会である。こころのように目
に見えて捉えられないものについては、
とくに不安が高まりやすいともいえる
だろう。本プロジェクトはそうした不
安の実態について調査するとともに、
新たな時代に生じるこころの問題がど
のように変化しうるのか、その可能性
も探っていこうとするものである。

■2017年度の研究
本プロジェクトは、こころの非定型化

現象についての実証研究として、（1）発
達障害と発達の非定型化、（2）大学生の
攻撃性・主張性に関する研究を進めてい
る。この2つの研究は、それぞれ発達障
害と診断された子ども、適応的な大学生
と、まったく異なる相手を対象にしてい
る。また、テーマも発達と攻撃性であま
り関連が薄いように見えるが、実は非常
につながりが深いのである。前者では、
近年、発達障害と診断された子どもが、
実は器質的な問題ではなくその子本来の
主体性をうまく発揮できていないケース
が多いことに注目した。それは感情を出
せなかったり、遊びの中でも爆発できな
かったりとさまざまな形で現れる。そこ
でこの研究では、このような子らのセラ
ピーにおいて、本来受容的な態度を基本
とする心理療法のセラピストが、発達障
害の子どものセラピーにおいては積極的
な姿勢が必要な局面が多いことに注目
し、実際の事例から実証的な検討を行っ
た。また後者では、とくに若い世代にお

いて、昨今、近しい対人関係の中で攻撃
性や、少しの主張さえも抑制される傾向
があることに着目し、心理検査を用いて
攻撃性や主張性がどのように表出される
かについて調査研究を行った。
このように、いずれの研究において

も、現代社会において人々が、一昔前
なら表出されていた内的な要素を自然
には表出しにくくなっていることが着
目点となっている。攻撃や主張は、ネ
ガティヴに働くとトラブルのもととも
なるが、健全な形で表出することによ
って個人を作り、守っていく機能も持
っている。しかし現代では、攻撃性や
主張性を過度に抑制している人が多く、
それは引きこもりや不登校などの不適
応、あるいは身体症状などにもつなが
りやすい。しかし、現代の人々が攻撃
性や主張性をなくしてしまったわけで
はなく、素朴にそれを表出することが
難しい状況に陥っているにすぎない。
つまり、腹が立ったから怒鳴る、肉が
食べたいから「焼き肉に行こう」と主
張するなどの素朴な表現は現代ではあ
まり適応的ではない。「もう少し気をつ
けてもらえないかな」と相手が傷つか
ないようソフトな表現を用いたり、「ガ
ッツリ系のものがよかったりするかも」
と濁して相手の希望をそれとなく探る
といったような配慮こそが今の社会に
おける適応なのである。このように、
アグレッシブに自身を表現することが
抑制されていること自体、前進を目指
していけばよい成長時代とは異なる特
徴ともいえ、興味深く思われる。

研究会の様子
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ポスト成長時代のこころの問題と変容

畑中千紘（京都大学こころの未来研究センター特定講師）



■問題・目的
本プロジェクトは、甲状腺疾患専門

病院での心理療法を基盤とし、甲状腺
疾患を抱える方への、よりよいこころ
のケアについて探求するものである。
本研究は、昨年度に続き、甲状腺摘

出術に焦点を当てる。手術という重大
な身体治療の経過で、心理的にどのよ
うな体験がなされ、どのような支援が
求められているのだろうか。手術前後
の心理的特徴についてアセスメントを
行い、身体治療に沿ったこころのケア
のあり方について考察を深めたい。

■方法
本研究は、院内会議において検討さ

れ、了承を得た。対象は、病態等につ
いて専門医と協議の上、バセドウ病
（GD）群と甲状腺乳頭がん（PTC）群
とした。協力者への依頼は、外科医の
カンファレンスを経て、主治医の了承
を得られた場合のみ行われた。協力者
本人の意思を尊重し、研究概要につい
て十分に説明した上で同意を得た。
1）調査協力者
術前：GD群29名（平均年齢41.69

歳、SD=11.24）、PTC群33名（平均年
齢47.03歳、SD=13.86）であった。ま
た、比較対象として、心身に急性・慢性
の疾患を抱えていない対照群35名（平
均年齢36.74歳、SD=9.77）を置いた。
術後：GD群22名（平均年齢41.18

歳、SD=11.78）、PTC群22名（平均年
齢44.55歳、SD=14.83）であった。
2）心理査定
①日本版TAS-20（トロント・アレキ

シサイミア尺度）、②バウムテスト、③
半構造化面接という3種の心理査定を
用いた。
3）手続き
術前は手術前日に、術後は手術6カ

月後の診察時に上記3種の心理査定を
実施した。

■結果
本稿では、TAS-20に

ついて報告する。TAS-
20は、心身症患者に広
く認められる特性とさ
れる「アレキシサイミア」
（Sifneos, 1973）1を評
価する質問紙である
（小牧他, 1997）2。「感
情の同定困難」（F1）、
「感情伝達困難」（F2）、
「外的志向」（F3）とい
う3因子から構成され
る。
術 前：GD群・PTC

群・対照群の3群間で、3因子と全体
の得点について、1要因分散分析を行
った（表 1）。その結果、「外的志向」
（F3）で、疾患群間の得点に有意差が
見られた（F(2, 94）=3.97, p<.05）。多
重比較（TukeyのHSD法）の結果、PTC
群と対照群の差が有意で、GD群と対
照群の差が有意傾向であった。
術後：3因子および全体の得点につ

いて、疾患群×手術前後の2要因混合
計画の分散分析を行った（表2）。その
結果、「感情の同定困難」（F1）におい
て手術前後の主効果が有意で、術後は
術前よりも得点が高かった（F（1, 40）
=4.48, p<.05）。また「外的志向」（F3）
において手術前後の主効果が有意で、
術後は術前よりも得点が低かった（F
（1, 40）=5.65, p<.05）。

■考察
術前、甲状腺疾患群に「外的志向」

の傾向が認められた。興味・関心は、
心の動きなどの内面的なテーマよりも、
外的な事実に焦点づけられやすいと考
えられる。実際、術前調査時も不安の
訴えは出てきにくく、病院や主治医へ
の信頼感のもと比較的安定して手術に
臨む姿がうかがわれた。

術後に「感情の同定困難」が高くな
り、「外的志向」が低くなったのは興味
深い。手術を経て、関心が内的なもの
へ向かっていること、そして自らの感
情・身体感覚のつかみにくさが以前よ
りも自覚されていることが示唆される。
手術は、自らの視点を内面に向ける契
機となり、それが葛藤や不安を意識さ
せたようである。実際、手術を契機に
自分のあり方が振り返られ、不安定に
なる事例が見出された。こうした心理
的揺れを抱える場として、カウンセリ
ングへの一定のニーズが認められる。
さらに、自らの心理的テーマに本格的
に向き合い始めるケースもあり、こうし
たケースでは、継続的・本格的な心理
療法によるケアがいっそう大切だろう。

参考文献
１．Sifneos, P.E.（1973）The prevalence of 
‘alexithymic’ characteristics in psychosomatic 
patients. Psychotherapy and Psychosomatics, 
22, 255-262.
２．小牧元 他（1997）心身症とアレキシサイミア．
『神経研究の進歩』 41（4），681-689．

謝辞：ご協力賜りました神甲会隈病院、及び
患者様に感謝申し上げます。本研究は、科学研
究費補助金（ 若手研究B研究課題番号
25780411）の補助を受けました。

表1　術前におけるTAS-20の得点
GD PTC Control

M(SD) M(SD) M(SD)

Global score 45.38(9.41) 44.82(7.27) 43.17(7.65)

Factor 1 15.48(5.85) 15.15(4.27) 15.53(5.00)

Factor 2 12.72(4.03) 12.33(3.97) 11.97(3.39)

Factor 3 17.17(3.72) 17.33(3.05) 15.29(3.20)

表2　術前・術後におけるTAS-20の得点
Pre-test Post-test

GD PTC GD PTC

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Global score 46.62(9.14) 45.19(8.32) 47.05(11.20) 46.43(8.21)

Factor 1 15.48(5.47) 15.38(4.67) 17.05(6.74) 16.10(5.04)

Factor 2 13.38(3.83) 12.43(4.19) 13.29(4.38) 13.81(3.71)

Factor 3 17.76(3.60) 17.38(3.06) 16.71(3.21) 16.52(3.09)
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■熟達したセラピストの関わりの特徴
発達障害を持つ子どもの支援の1つ

として作業療法が行われている。感覚
統合理論に基づく作業療法では、とく
に、治療活動として感覚・運動の要素
を含んだ遊びが用いられる。事前にプ
ログラムされている遊びをするのでは
なく、子どもとセラピストの1対1の
相互の関わりから創発された遊びが治
療目的に応じて展開される。そこでは、
子どもが、セラピストと関わりながら、
主体的に動いて楽しそうに遊んだり、
ちょっと失敗しても挫けずやり直した
りする様子が見られる。ここで見られ
る関わりの特徴を実証的に明らかにす
ることが本研究の目的である。作業療
法学の研究者と認知心理学の研究者と
が一緒になって研究を進めてきた。
実際のセラピーのセッション4事例

をビデオ撮影し、ビデオ分析を行って
きた（長岡・小山内・矢野・松島・加
藤・𠮷川, 2018）。分析指標としたの
は、セラピストの言葉がけや物理的サ
ポート、手順発案である。手順発案と
は、セラピストまたは子どもが、目標
達成のために、活動の難易度を調整し
たり（遊具の位置を調整したり、遊具
が動かないように支えたりするなど、
子どもの遂行状況に応じて物理的環境
を調整することを含む）、新しい手順を
提示したりする明確な言動のことであ
る。熟達者と、まだ経験年数が短いセ
ラピスト（非熟達者）にはどのような
違いがあるかを調べた。結果から、熟
達者事例では、子どもの行為の流れに
沿って、セラピストによる言葉がけや
手順発案が細やかになされていること
が分かってきた（表1）。

■セラピストが支援しているものとは
では、熟達したセラピストは何を支

援しているのだろうか。言い換えると、
セラピストの関わりの役割とは何であ

ろうか。これにつ
いて考えるために、
ここでは Norman
（1988）の行為の
7段階理論を用い
たい。行為の7段
階理論に倣って子
どもと環境のイン
タラクションを図
示し、その周りに、
研究から明らかに
なったセラピスト
の言葉がけや手順
発案を描き加えた
（図1）。

まず、ゴール（子
どもの目標）が生
み出される。セラ
ピストが提案する
ことも、子どもが
設定することもあ
る。続いて、セラピストによる「環境
提案」「計画要求」「誘導」の言葉がけ
や手順発案に応じて、子どもが目標達
成のためにどのような手順を用い、ど
のように実行するかを決めるプランニ
ングと詳細化の段階がある。そして、
セラピストの「合図」や「実況」の言
葉がけと同時に、子どもの実行の段階
がある。続いて、セラピストの「感動
表出」と「省察要求」の言葉がけと同
時に、子どもが環境や自分に何が起こ
ったかを知覚し、その意味を解釈し、
結果と予測を比較する。そして、
Norman（1988）の理論で想定されて
いることとは違って、行為の7段階を
一巡するだけではなく、むしろ次の行
為につなぐことが重要である。最初は
失敗しても何度か繰り返しながら最後
は成功する、あるいは「これもいいん
だ」と子どもが実感して終えることが、
作業療法では良しとされる。
以上のことを踏まえると、作業療法

のセッションにおいて、子どもは、人
を含む環境とのインタラクションの仕
方を学習していると考えられる。そし
て、セラピストは、子どもが行為の7
段階を円滑に移行し次の行為につなぐ
よう力を貸し、また同時に「雰囲気作
り」の言葉がけなどによってこれから
行う活動や治療継続のための動機づけ
を維持・向上させるという役割を担っ
ていると言えるだろう。良質な関わり
においてセラピストは、この役割を過
不足なく果たしていると言える。これ
によりセラピストは、環境とのインタ
ラクションの仕方を子どもが身につけ
るのを支援している、言い換えると、
新しい環境で主体的に考え適応的に人
や環境に関わる能力を育んでいると考
えられる。今後は、セラピストとして
の熟達が子どもの行為についての観察
や解釈に及ぼす影響を調べる計画であ
る。

図1　セラピストによる支援

表1　熟達者・非熟達者事例別の関わり方の特徴
熟達者事例 非熟達者事例

◦活動の難易度に幅広く変化がつけられ
ており、子どもによる再挑戦が観察される

◦子どもの行為の流れに沿って、セラピスト
による言葉がけや手順提案がなされる

◦子どもにとっての難易度に応じて、セラピ
ストによる言葉がけや手順提案の細やか
さが変化する

◦セラピストによる「疑問」の言葉がけが相
対的に少ない

◦セラピストによる「雰囲気作り」の言葉が
けが相対的に多い

◦セラピストの言葉がけや手順発案に応じ
て、子どもが手順を詳細化し発案する

◦活動の難易度が、一様で、子どもにとっ
て相対的に低く、子どもによる再挑戦
が相対的に少ない

◦セラピストによる「疑問」の言葉がけが
相対的に多い

◦セラピストによる「雰囲気作り」の言葉
がけが相対的に少ない

◦セラピストの言葉がけや手順発案に応
じた子どもの手順発案が相対的に少
ない
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作業療法のセラピストと子どもの相互作用

長岡千賀（追手門学院大学経営学部准教授）



■研究の背景・目的
前頭前野～大脳基底核～視床のルー

プは、後頭皮質と前頭皮質との結びつ
きを訓練するのに重要と言われている
（Hélie et al., 2015）。われわれのこれ
までの研究で、視床や大脳基底核の活
性が運動機能の高い高齢者で高く
（Suzuki et al., in prep; Kawagoe et al., 
2015）、前頭前野の処理効率が高齢者
への運動介入によって増大することが
示唆されている（Nishiguchi et al., 
2015）。このループの重要性を別の角
度から検証するために、平成29年度は、
「音楽マスターズ研究」として65～79
歳の音楽家と非音楽家の認知機能を比
較する実験を行った。本稿では、その
うちの行動データを報告する。

■方法
実験参加者　音楽群の分析対象25名
（うち男性12名）は、指先を使う楽器
の訓練を通算15年以上しており、中断
期間がある場合には再開後参加時まで
10年以上継続していた。音楽群の募集
では、地域在住の音楽指導者や京都市
シルバー人材センターに募集を依頼し
た。非音楽群の分析対象者24名（うち
男性13名）は、京都市シルバー人材セ
ンターを通じて募集した。非音楽群は、
音楽活動歴がまったくないか3年以下
であり、直近の5年間音楽活動をして
いなかった。各参加者に聴力検査を実
施し、0.5、1、2kHzの左・右耳の平
均聴力レベルを算出し、良いほうの耳
で35 dB未満の場合のみを分析対象と
した。聴力低下者2名とMRIで脳病変
がみられた1名、および精神安定剤・
睡眠導入剤の常時服用者1名を除外し
た。分析対象者はすべて右手利きであ
った。
認知・行動機能検査　スクリーニング
として実施したMMSE（Mini Mental 
State Examination）、聴力検査、利き

手検査のほかに、神経心
理学的な認知機能検査と
して文字流暢性検査（頭
文字より語想起を促す）、
ウェクスラー記憶検査
（論理的記憶課題、視覚性
再生課題）、Trail Making 
Test-AおよびBを行った。
また、音楽家の特徴を調
べるために、Goldsmiths 	
Musical Sophistication 
Indexより、旋律記憶検
査と質問紙を実施した。また、手の制
御能力をみるために、ペグボード（直
径5mm×長さ35mmのペグを使用）
およびタッピング（マウスを20秒間で
きるだけ多数回クリックする）課題を
実施した。
脳機能計測　聴覚性および視覚性ワー
キングメモリ課題遂行中の脳活動を計
測するfMRIを、ブロックデザインで実
施した。聴覚性ワーキングメモリ課題
では、3音のピアノ音系列を次々と提
示し、現在の系列が1つ前に聴いた系
列と同じかどうかの判断を求めた。視
覚性ワーキングメモリ課題では、顔の
画像を次々と提示し、現在の顔が1つ
前に見た顔と同じかどうかの判断を求
めた。

■結果・考察
状態特性　表1に参加者の状態特性を
群ごとに示す。両群は、年齢、教育年
数、MMSE得点では差がなく、楽器訓
練年数においてのみ違いがあった
（P<0.001）。群わけの基準とした楽器
訓練年数以外においては、両群はほぼ
等しかったといえる。
認知・行動機能検査　音楽群と非音楽
群の間で認知・行動機能成績を比較し
た結果、文字流暢性課題において表出
された語数（P=0.046）、タッピング課
題における右手（P=0.048）と左手

（P<0.008）のタッピング回数に有意差
が認められ、音楽群のほうが成績が高
かった。これらの結果は、先行研究と
ほぼ同様である（Jäncke et al., 1997; 
Hanna-Pladdy et al., 2011）。タッピン
グの左右差に関して群間に有意差は認
められず（P=0.15）、壮年期の音楽家
に 関 す る 先 行 研 究（Jäncke et al., 
1997）とは異なる結果となった。上記
以外の認知機能検査では群間で有意差
が認められず、高齢期の音楽家に関す
る先行研究とやや異なる結果となった
（Hanna-Pladdy et al., 2011）。今回導
入 し たGoldsmiths 旋 律 記 憶 検 査
（Müllensiefen, D et al., 2014, 原曲と
同じ曲かどうかを移調を差し引いて判
断）では、両群ともで課題が難しかっ
たことがうかがわれた。

■結論・展望
楽器訓練経験は、運動表出と関連し

た認知機能を高齢期に維持する上で有
利に働き、それが言語にまで及ぶこと
が示唆された。今後は、ワーキングメ
モリ課題遂行中の脳活動等のMRIデー
タの解析を進め、両群の違いをさらに
検討する。

表１　各群の状態特性� （上段が平均、下段が標準偏差）

音楽群
n = 25

非音楽群
n = 24 t 値

年齢
（歳）

71.36 
3.62 

71.38 
4.84 0.01 

教育年数
（年）

15.24
1.56

14.71
2.07 1.01

音楽活動歴
（年）

45.40
17.15

0.71
1.16 13.00 ***

MMSE
（得点）

29.48
0.96

29.58
0.58 0.45

*** P < 0.001
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■研究の概要
若年層のメンタルヘルス不調は、い

わゆる団塊の世代のそれとは様相が異
なっている。「新型うつ」と称された
り、時には「つまづきに弱い」「自分勝
手」という印象で語られるケースも多
く、不調に至る背景に発達障害的傾向
が疑われるケースもある。このような
若年層のこころのあり方を理解する視
点を得るため、本研究では、島大式
ScWAT（労働態度尺度）を用いて労働
者の内面的な特徴を測定し、年代別の
特徴を明らかにすることを試みた。

■手続き
島大式ScWAT（労働態度尺度）の質

問紙（4件法）を、都市部の企業1社
に配布し、回収を行った。記入もれの
あるデータを除くと、1,685件の有効
データが得られた。そのうち、データ
数がわずかであった10代と60代をのぞ
く、20代～50代の労働者1,558名のデ
ータを分析対象とした。尺度得点は、
〈賞賛希求〉〈過剰適応〉〈理想追求〉〈責
任回避〉という労働態度を測定する4
つの得点と、〈コミュニケーションの不
器用さ〉〈臨機応変さの困難〉〈注意集
中の不器用さ〉という、発達障害傾向
を測定する3つの得点、そして〈関係
の支え〉〈対人的柔軟性〉〈楽観性〉と
いう回復力を測定する3つの得点を算
出した。
それら10の得点を従属変数とし、年

齢群（20代、30代、40代、50代）を
独立変数とする一元配置分散分析を行
った。また、同時に、小杉ら（2004）
の職場ストレススケール改訂版の中の
ストレス反応尺度を実施し、その5つ
の下位得点（憂うつ感、イライラ感、
身体不調感、緊張感、疲労感）を従属
変数とし、年齢群を独立変数とする一
元配置分散分析を行った。多重比較は、
Tukey法を用いた。

■結果および考察
20代群は、周囲から評価されている

かどうかを気にして承認を求める態度
〈賞賛希求〉が強く、負担やプレッシャ
ーを回避したいと願う態度〈責任回避〉
が強いことがわかった。30代群の得点
は、おおまかには20代群のそれと類似
していた。20代群、30代群に対して、
40代群、50代群は、〈賞賛希求〉と〈責
任回避〉の得点が有意に低く、とくに
50代に関しては、引き受けたことを完
全に仕上げないと気が済まない態度〈理
想追求〉の得点が高かった。
さらに、20代群と30代群はともに、

〈臨機応変さの困難〉と〈注意集中の不
器用さ〉の得点が高かった。この2つ
の得点は、それぞれ自閉症のスクリー
ニング検査であるAQ（Autism-Spectrum 
Quotient）と、ADHD（注意欠如・多動症）
のスクリーニング検査であるASRS（Adult 
ADHD Self-Report Scale）との関連で
妥当性が確認されている。このような
得点において、年代差が見られたこと
は興味深い。これらの結果は、器質的
な意味での発達障害傾向が高いという
よりは、あらかじめ外的に定められて
いない事柄を前にしたときに、自分を
軸にして内的に組み立てる力が弱いこ
とを示していると理解したほうがよい
だろう。
以上の結果から総合的に考えれば、

若年層の社員は、状況に対して主体的
に捉え直しながら関わる力の弱さがあ
り、それと関連して、あらかじめ定ま
っているものに沿うほうが混乱が少な
く、外から与えられる評価に左右され
やすいと推測される。このような主体
性の弱さがまた、困難や責任を回避し
たいと願う態度にもつながっているの
かもしれない。このことは、2004年に
土井が、現代の子どもたちの自己承認
のあり方について「自律的な指針を内
面にもちあわせなくなったために、具

体的な他者からの絶えざる承認を求め
ざるを得なくなっている」と述べてい
たことと軌を一にする結果と言えよう。
ただ、20代群と30代群で大きく異な

る点も見られた。それは回復力の合計
得点とその3つの下位得点（関係の支
え、対人柔軟性、楽観性）と、ストレ
ス反応尺度の得点である。とくに、人
間関係に支えられていると感じられて
いる〈関係の支え〉の得点が20代群は
高い。20代群は、具体的な他者の承認
を支えにせざるを得ない現代社会にお
いて、自分の内側に軸をもたず他者と
つながる、というように適応してきた
と見ることもできよう。それに比べれ
ば、30代は、ちょうど40代以上の世代
が育ってきた社会との変わり目に身を
置き、それゆえに20代ほどには、適応
していないのかもしれない。このこと
が、30代群においてストレス反応の得
点が他の群より有意に高かったことの
一因とも考えられる。

■今後の課題
今回の結果は1企業のみから得られ

たデータに基づいているため、企業風
土の偏りの影響を受けている可能性が
ある。また、役職などの条件を統制し
た検討も必要であろう。

文献
土井隆義（2004）「個性」を煽られる子どもたち．
岩波書店
小杉正太郎・田中健吾・大塚泰正・種市康太
郎・高田朱里・河西真知子・佐藤澄子・島津
明人・島津美由紀・白井志之夫・鈴木綾子・
山手裕子・米原奈緒（2004）職場ストレススケ
ール改訂版作成の試み（Ⅰ）ストレッサー尺度・
ストレス反応尺度・コーピング尺度の改訂．産
業ストレス研究，11，175-185
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■本研究の背景
私は植物の研究者である。幼少のこ

ろから植物に強い興味を持ち、植物が
どのような環境で、どのように生きて
いるのか、自分なりに観察し、考えて
きた。それが高じて、大学の研究者に
なったといえよう。確かに植物は、私
のこころを魅了してきた。それは私の
キャリアデザインを決定し、その研究
をライフワークとするまでに私のここ
ろの大事な部分を占めてきたのだ。
同様に、植物に魅了された者たちが

いる。植物を材料に芸術活動をする華
道家だ。自然科学の研究者である私は、
最近までいけばなに興味を持つことは
なかったが、本研究に先立つ研究とし
て実施したプロジェクトで、華道家と
出会うこととなった。その場で京都市
環境政策局・スターバックス・華道家
元池坊・京都大学（私）の4者が出会
い、市民を対象に、自然に親しみ、環
境によい暮らしを提案するためのプロ
ジェクトを進めることとなった。
華道家とのはじめての対話は、興味

深いものであった。華道家たちも純粋
に、植物がどのような環境で、どのよ
うに生きているのかを真剣に考えてい
た。その熱情は私同様に深いものだ。
共通の興味と愛から出発し、私は科学
者に、彼らは華道家になった。ただ表
現方法が違うだけなのだと分かった。
いけばなは、ただ型どおりに草花を配
置するだけの文化ではない。植物が自
然環境でどのように生育しているかを
鋭く観察し、それを表現するという意
味では、生物学などの自然科学と共通
の意識を持っているのだ。

■本研究の目的と意義
本研究プロジェクトでは、身近な植

物に焦点を当て、参加する市民に自然
について考えてもらう仕掛けを用意し
た。対象としたのは、近年問題視され

ることの多い、外来
種の草花たちだ。外
来種は、日本の在来
種を圧迫し駆逐す
る。これはたしかに
問題なのだが、外来
種の草花も、よくよ
くみるとみな美し
い。考えてみると、
彼らは与えられた環
境で精いっぱいがん
ばっているだけで、
彼らを日本に持ち込
んだのは、ほかなら
ぬわれわれ人間であ
る。生命はみな美し
く崇高で、人のここ
ろを打つ。しかしわ
れわれは、自分たち
の都合で彼らを持ち
込んだり駆除したり
する。このようにア
ンビバレントで答えのない問題は、わ
れわれの身近に多数ある。それを、い
けばなという少しだけ非日常な仕掛け
を用いることで、ポップな形で市民に
提示したのがこの研究プロジェクトの
意義である。

■2017年度の活動
研究代表者および共同研究者は、日

ごろから植物の生態やいけばなについ
て議論を交わし、フィールドで研究し
ているのだが、ここでは2017年6月12
日に実施されたイベントの様子を紹介
しよう。会場となったのは京都大学北
部構内にある北白川試験地だ。ここは
農学部を中心とした研究者や学生のた
めのフィールドなのだが、当然のよう
にすみっこに多数の、外来種の雑草が
生えている。約40名の市民参加者を2
回に分け、これらの雑草を摘み取り、
教室に持ち帰っていけばな作品とする

ワークショップ「IKEBANA of Alien 
Species 外来種いけばな」を行った（図
1、図2）。フィールドでは、京都大学
の植物の専門家が、雑草の名前や生態
を説明する。教室では、華道家がいけ
ばなの基本をふまえた指導をし、各自
が作品として仕上げる。京都の街なか
の自然、そして参加者の個性がとけあ
い、魅力的な作品ができあがった。そ
して彼らのこころのなかに、自然を愛
する種がまかれたことを願ってやまな
い。
京都市環境政策局およびスターバッ

クスの助力により、このイベントの様
子は動画として記録された。2分弱の
美しい映像なので、ぜひご覧いただき
たい。（https://www.youtube.com/watch	
?v=eMRHTaySd6Uまたは「外来種い
けばな youtube」で検索）

図1　ワークショップの様子―植物を採取する（Starbucks JPN、
外来種いけばな―外来種植物を知る、集める、いける、https://
www.youtube.com/watch?v=eMRHTaySd6Uより。図2も同様）

図2　ワークショップの様子―採取した植物をいける
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達」第 5回河合隼雄物語賞・学芸賞記念講演会（学習院創立百周年

記念会館，東京都）2017. 10.9（インタビュアー）．

河合俊雄「ユング派心理療法と華厳経」世界仏教文化研究センター

公開研究会「人類知のポリリズム―華厳思想の可能性」（龍谷大学

大宮学舎，京都市）2018. 2.11.

河合俊雄「無気力の裏側にあるもの―河合隼雄先生のコメントと

ともに考える」日本ユング心理学会第 6回大会企画ケース・シンポジ

ウム（米子コンベンションセンター，米子市）2017. 6.18（指定討論者）．

河合俊雄，広井良典，小村豊，京都大学こころの未来研究センター

創立10周年記念シンポジウム「こころの科学と未来社会」（京都大学

百周年時計台記念館，京都市）2017. 7.30（ディスカッサント）．

河合俊雄「こころの新時代と心理療法」日本箱庭療法学会第31回大

会一般公開シンポジウム『こころの新時代と心理療法』（上智大学四

谷キャンパス，東京都）2017. 10.7（シンポジスト）．

河合俊雄「発達障がいの子どものプレイセラピーと子育て支援」

日本心理臨床学会第36回大会一般公開シンポジウム（パシフィコ横 

浜，横浜市）2017. 11.19（シンポジスト）．

メディア

河合俊雄「『騎士団長殺し』における絵画の鎮魂とリアリティ」，『新

潮』2017年 7月号 （村上春樹著『騎士団長殺し』について）．

河合隼雄（著）河合俊雄（解説）『こころとお話のゆくえ』河出書房

新社，2017年 8月．

小村　豊

論文

Fujimoto, S. & Komura, Y.,“The map of auditory function,” Brain and Nerve, 

2017, 69, 471-478..

Nikkuni, A. & Komura, Y.,〝注意のスポットライトと視床〟Clinical 

Neuroscience, 2017, 35 （8）， 945-948.

学会発表・ワークショップ等

新國彰彦，小村豊「視覚系メタ認知の変動と多次表象モデル」第24

回脳機能とリハビリテーション研究会学術集会，（千葉県立保健医療

大学，千葉）， 2017.8.20.

Nikkuni, A. & Komura, Y.,“Self-evaluation in vision of monkeys and humans,” 

The 11th International conference on cognitive science (Taipei, Taiwan) 

2017.9.2.

Yuza, J., Seki, A., Okamoto, K., Komura, Y. & Kajiwara, R.,“Experimental system 

investigating the effect of acoustic stimulus on the delayed reward learning in 

rats,” 計測自動制御学会　ライフエンジニアリング部門シンポジウム

2017 (Gifu University Satellite Campus, Gifu) 2017.9.5.

Noguchi, M., Fujimoto, S., Nikkuni, A. & Komura, Y.,“Core of neural network 

for conscious States and percepts in primates,” Consciousness Research Network 

(Taipei, Taiwan) 2017.11.4.

Fujimoto, S., Noguchi, M., Nikkuni, A. & Komura, Y.,“Neurobiology and 

statistics for reflective minds in primates,” The 3rd NTU-Kyoto University 

International Symposium for Cognitive Neuroscience (Taipei, Taiwan）

2018.3.17.

講演等

小村豊，「意思決定のシステム脳科学」滋賀県立膳所高等学校SSH

講演（滋賀県立膳所高等学校，大津）2017.6.10.

小村豊 ,「迷う私と悟る脳」世界脳週間講演会（京都市立堀川高等学

校，京都）2017.7.8.

Komura, Y., Nikkuni, A. & Fujimoto, S.,“The primate model with metacognitive 

ability and inability,” The 40th Annual Meeting of the Japan Neuroscience 
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Society (Makuhari Messe, Chiba) 2017.7.21.

小村豊「無知の知を以て，未知の世界を渡らん」平成29年度京都大

学大学院人間・環境学研究科　公開講座（京都大学，京都）2017.8.9.

小村豊「脳と体に宿るコギトの正体」東京大学・招待講演（東京）

2017.12.9.

広井良典

論文

広井良典「ケアとしての科学―科学哲学・公共政策の立場からみ

たケアサイエンスの必要性」『学術の動向』2017， 22 （5）， 72-75．

広井良典「『福祉の哲学』の必要性」『週刊社会保障』2017， 71（2922）， 

60-65．

広井良典「人口減少と地域の持続可能性」『ガバナンス』2017年 9月

号， 18-20．

大方潤一郎，広井良典，小泉秀樹「少子高齢化・人口減少社会と都

市」『建築雑誌』2017， 132 （1704）， 14-17．

広井良典「教育と福祉の連携―ポスト成長時代の社会構想とケア」

『社会福祉学』2018， 58 （4）， 102-105．

著書

広井良典「iPS細胞が高齢化社会に及ぼす影響―公共政策の観点か

ら」，山中伸弥監修，京都大学 iPS細胞研究所・上廣倫理研究部門編

『科学知と人文知の接点― iPS細胞研究の倫理的課題を考える』弘

文堂，2017， 271-290．

学会発表

広井良典「教育と福祉の連携―ポスト成長時代の社会構想とケア」

（基調講演），日本社会福祉学会第65回春季大会（明治学院大学，東

京都）2017.5.28.

広井良典「『持続可能な医療』と統合医療」，第 1回日玖（キューバ）

統合医療シンポジウム（日本統合医療学会主催，京都大学稲盛財団

記念館，京都市）2017.7.17.

広井良典〝Possibility of Sustainable Welfare Societies: Integration of Social 

Policy and Environmental Policy in the Post-growth Society（持続可能な福

祉社会の可能性―ポスト成長社会における社会政策と環境政策の

統合）〟（基調講演），The 14th East Asian Social Policy Research Network 

Annual Conference（名古屋大学，名古屋市）2017.8.3.

講演

広井良典「人口減少社会を希望に―グローバル化の先のローカル

化」，市町村議会議員特別セミナー（市町村職員中央研修所，千葉

市）2017.5.10.

広井良典「人口減少社会を希望に―これからの日本社会とコミュ

ニティ」，平成29年度京都市会議員研修（京都市会本会議場，京都

市）2017.9.27.

広井良典「AIとスマート社会」（長尾真国際高等研究所所長との対

談），京都スマートシティエキスポ2017パネルセッション（国際高等

研究所，木津川市）2017.9.28.

広井良典「日本からの視点」，「しあわせの経済」世界フォーラム2017 

in 東京（日本教育会館，東京都）2017.11.11.

広井良典「人口減少社会を希望に―グローバル化の先のローカ

ル化」，市町村長特別セミナー（市町村職員中央研修所，千葉市）

2018.1.10.

広井良典「幸せはローカルから―幸福度指標をめぐる課題と展

望」，いわて総合計画 県民フォーラム（ホテル東日本盛岡，盛岡市）

2018.1.28.

広井良典「人口減少社会を希望に―もう一つの日本・世界へ」

（「『社会的共通資本』としての『自然資本』の可能性について―自

然と共に生きる豊かな社会を目指して」），KGIフォーラム設立 3周

年・『日本の未来』発刊記念シンポジウム（国際高等研究所，木津川

市）2018.2.15.

メディア

広井良典「鎮守の森コミュニティプロジェクト（現代のことば）」京

都新聞夕刊，2017年 7月13日．

広井良典「若者の社会保障： 4  揺らぐ働き方（インタビュー「ニッ

ポンの宿題」）」朝日新聞，2017年 8月 4日．

広井良典「創造的定常型社会（現代のことば）」京都新聞夕刊，2017

年 9月29日．

広井良典「豊かさのNew Normal（インタビュー）」朝日新聞ウェブ

サイト『GLOBE』，2017年11月 9日．

広井良典「人生前半の社会保障（現代のことば）」京都新聞夕刊，

2017年12月14日．

広井良典「『定常型』の豊かさや創造性を再発見する時（日本人の忘

れもの 知恵会議―未来を拓く京都の集い）」京都新聞，2018年 1

月 1日．

広井良典「生と死のグラデーション（現代のことば）」京都新聞夕

刊，2018年 2月16日．

「〝生きがい〟と〝役割〟が循環する持続可能な社会」TVシンポジウ

ム，NHK・Eテレ，2017年11月18日．

ドキュメンタリー映画『おだやかな革命』（渡辺智史監督）インタビ

ュー出演，2018年 2月．

吉岡　洋

論文

Yoshoika, H.,“Hiroshima, Fukushima, and Beyond: Borders and Transgressions 

in Nuclear Imagination,” Border Thinking, Publication Series of the Academy of 

Fine Arts Vienna, 2018, 21.

著書

吉岡洋「『美少女』の記号論に向けて」，日本記号学会編『「美少女」

の記号論―アンリアルな存在のリアリティ』（叢書セミオトポス

12）新曜社，2017， 11-19．

批評・エッセイ・対談等

吉岡洋「芸術（アート）の現在と未来」『こころの未来』2017， 第17

号， 2 - 3．

吉岡洋，ジャムセン・ロー インタヴュー「アートはインタラクティ

ブ」『こころの未来』2017， 第17号， 4 - 9．

吉岡洋，高橋瑞木インタヴュー「マンガから香港「MILL6」まで」

『こころの未来』2017， 第17号， 10-15．

吉岡洋，高嶺格インタヴュー「感覚は共有できないことを経験した
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い」『こころの未来』2017， 第17号， 16-19．

吉岡洋，光島貴之インタヴュー「見られていることを意識すると見

えてくるものがある」『こころの未来』2017， 第17号， 20-23．

吉岡洋，西沢みゆき・ヤマモトヨシコ インタヴュー「嶋本昭三の

〈ミーム〉たち」『こころの未来』2017， 第17号， 24-29．

吉岡洋翻訳，グナラン・ナダラヤン「関わる方法（アート）―国際

的文脈からみた社会的関与芸術」『こころの未来』2017， 第17号， 30-

34．

小澤京子，大久保美紀，吉岡洋「一年後の『美少女』談義」（鼎談），

日本記号学会編『「美少女」の記号論―アンリアルな存在のリアリ

ティ』（叢書セミオトポス12），新曜社，2017， 90-109．

吉岡洋「若いマルクス」『はたはた』（自費出版）2018， 4 -51．

吉岡 洋「まちづくりと文化 文化芸術は地方創生の起爆剤― iCulture 

コンセプトに基づくまちづくりの新たな展開」『大学の知を活かした

多角的な市政研究事業 報告書』2018， 125-141． 

学会発表（講演・ワークショップ等含む），主催等

吉岡洋「デジタルメディア時代のファッション」日本記号学会第37

回大会（明治大学，東京都）， 2017.5.21．

Yoshioka, H.,“Power of the Absurd: Use and AIbuse of “Harmless” Buffoons,” 

The 13th IASS-AIS World Congress of Semiotics (Kaunas University of 

Technology, Lithuania) 2017.6.30.

吉岡洋「芸術と社会―クシシュトフ・ヴォディチコをめぐって」

講演（ソウル現代美術館，韓国）2017.8.26.

吉岡洋「芸術が『役に立つ』ということはどういう事か」アーツア

カデミー特別講義（アーツカウンシル東京，東京都）2017.8.29.

吉岡洋「美と芸術の哲学―プラトンから現代アートまで」（ゲー

テ・インスティトゥート・ヴィラ鴨川，京都市），2017年10月10/17/31

日， 11月 7 /28日， 12月 5日（ 6回の連続講義）．

Yoshioka, H., “On Nature of the Artificial” Future Mind （京都大学とロンド

ン大学ゴールドスミス校との共同シンポジウム），(Goldsmith College, 

London University, UK) 2017.9.18. 

Yoshioka, H., “Hiroshima, Fukushima, and Beyond: Borders and Transgressions 

in Nuclear Imagination” アメリカ・ミシガン大学における公開講演

（Michigan University, USA）2017.9.22.

Yoshioka, H., “Aesthetics of Kawaii” アメリカ・ミシガン大学における学部

生向け特別講義（Michigan University, USA）2017.9.25.

Hiroshi Yoshioka, “On Gifu-Ogaki Biennale 2006”, WSK Festival 2017（フィリ

ピン・マニラにおけるメディアアートフェスティバルでの基調講演）， 

（De La Salle-College of Saint Benilde, School of Design and Arts, Philippines）

2017.10.25.

吉岡洋「ブーダン仏教美術の保存と修復」第11回ブータン文化講座

（ゲストのケサン・チョデン・タシ殿下とのディスカッサント），（京

都大学，京都市）2017.11.7.

吉岡洋「『役立つ』とはいかなることか？―芸術研究の社会的役

割をめぐって」2017年度台湾日本語文学会国際研討会基調講演，（輔

仁大学，台湾）2017.12.16.

吉岡洋「アーティストは当事者たりうるか？」東京藝術大学映像専

攻科における特別講演（BankArt，横浜）2018.1.13.

吉岡洋「複合と歴史以後」複合芸術会議2018（ICTA2018），（秋田公

立美術大学，秋田市）2018.1.27.

吉岡洋〝Future Mind 2〟（メディアアートの国際会議企画と司会），

（京都大学，京都市），2018.2.18.

Yoshioka, H., “ 《Réci》 comme infrastructure de la pensée,”（パリ第 8大学に

おける特別講義），（Universite Paris 8, France），2018.3.7.

Hiroshi Yoshioka “Le soi, exist-il?”（パリ第 8大学における特別講義），

（Universite Paris 8, France）， 2018.3.7.

美術企画等

末冨綾子公開制作とトーク出演，明倫茶会「共通感覚論」，（京都芸

術センター，京都市）2017.4.20-29.

第 3回「京都銭湯芸術祭」企画協力とクロージングトーク出演，京

都市内の銭湯他各所，2017.8.13-20.

𠮷川左紀子

論文

Sanders, J.G., Ueda, Y., Minemoto, K., Noyes, E., Yoshikawa, S. & Jenkins, R., 

“Hyper-realistic face masks: A new challenge in person identification,” Cognitive 

Research: Principles and Implications, 2017, 2:43.

Sato, W., Kochiyama, T., Uono, S., Yoshikawa, S. & Toichi, M., “Direction of 

amygdala-neocortex interaction during dynamic facial expression processing,” 

Cerebral Cortex, 2017, 27, 1878-1890.

Ueda, Y., Nagoya, K., Yoshikawa, S. & Nomura, M., “Forming facial expressions 

influences assessment of others’ dominance but not trustworthiness,” Frontiers in 

Psychology, 2017, 8:2097.

𠮷川左紀子「認知心理学からみた人のこころ―実験心理学とカウ

ンセリングをつなぐ」『島根大学こころとそだちの相談センター紀

要』2018， 1， 3 -11．

雑誌

𠮷川左紀子「心理学からみたユマニチュード」『総合診療』2017，27

（5）， 603．

学会発表

Sanders, J.G., Ueda, Y., Minemoto, K., Noyes, E., Yoshikawa, S. & Jenkins, R., 

“Perception of hyper-realistic face masks,” 40th European Conference on Visual 

Perception (Berlin, Germany) 2017.8.28.

Sanders, J.G., Byrne, A., Tominaga, A., Minemoto, K., Ueda, Y., Yoshikawa, S., & 

Jenkins, R. “Wearing hyper-realistic masks: A strong manipulation for embodied 

cognition research,” 20th Conference of the European Society for Cognitive 

Psychology (Potsdam, Germany) 2017.9.6.

上田祥行，𠮷川左紀子「二者の表情が対人関係性の判断に及ぼす影

響―直感・熟考判断の比較」日本心理学会第81回大会（久留米シ

ティプラザ，福岡県）2017.9.21.

布井雅人，𠮷川左紀子「他者の表情とその割合が対象の選好判断に

及ぼす影響―複数の表情が混在する場面での検討」日本心理学会

第81回大会 ,（久留米シティプラザ，福岡県），2017.9.21. 

田村綾菜，小川詩乃，船曳康子，正高信男，𠮷川左紀子「発達障害

の要支援度評価尺度（MSPA）を用いた学習に困難のある児童生徒の

特性分類の試み」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，

福岡県）2017.9.22.
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講演等

𠮷川左紀子「こころの科学を社会に活かす―共感の認知科学」京都

大学経済学部同窓会東京支部第27回総会（学士会館，東京）2017.5.13.

𠮷川左紀子「臨床的コミュニケーションにおける心身の変化」第45

回日本バイオフィードバック学会学術総会特別講演（千里ライフサ

イエンスセンター，豊中市）2017.6.11.

𠮷川左紀子「人間関係とコミュニケーション」京都府看護協会実習

指導者講習会（京都府看護協会研修センター，京都市）2017.11.19.

𠮷川左紀子「認知心理学からみた人のこころ―実験心理学とカウ

ンセリングをつなぐ」島根大学こころとそだちの相談センター設立

記念講演会（島根大学，松江市）2017.12.16．

𠮷川左紀子「コミュニケーションの認知科学―表情，模倣，沈黙」

京都大学丸の内交流会（京都アカデミアフォーラム in 丸の内，東京

都）2018.1.24.

社会活動等

日本認知心理学会理事．

文部科学省研究成果展開事業「革新的イノベーション創出プログラ

ム」構造化チーム委員．

科学技術振興機構未来社会創造事業「世界一の安全・安心社会の実

現」領域評価者（外部専門家）．

京都市社会福祉審議会委員．

京都市社会教育委員．

公益財団法人ひと・健康・未来研究財団理事．

受賞

日本心理学会平成29年度優秀発表賞　2017年 9月21日．

阿部修士

論文

Ueda, R., Yanagisawa, K., Ashida, H. & Abe, N., “Implicit attitudes and executive 

control interact to regulate interest in extra-pair relationships,” Cognitive, Affective, 

and Behavioral Neuroscience, 2017, 17 (6), 1210-1220.

Yoneda, M., Ueda, R., Ashida, H. & Abe, N., “Automatic honesty forgoing 

reward acquisition and punishment avoidance: a functional MRI investigation,” 

Neuroreport, 2017, 28(14), 879-883.

Kitayama, S., Yanagisawa, K., Ito, A., Ueda, R., Uchida, Y. & Abe, N., “Reduced 

orbitofrontal cortical volume is associated with interdependent self-construal,” 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 2017, 

114 (30), 7969-7974.

Tei, S., Fujino, J., Kawada, R., Jankowski, KF., Kauppi, J., van den Bos, W., Abe, 

N., Sugihara, G., Miyata, J., Murai, T. & Takahashi, H., “Collaborative roles of 

temporoparietal junction and dorsolateral prefrontal cortex in different types of 

behavioural flexibility,” Scientific Reports, 2017, 7, 6415.

Ueda, R., Ashida, H., Yanagisawa, K. & Abe, N., “The neural basis of individual 

differences in mate poaching,” Social Neuroscience, 2017, 12 (4), 391-399.

著書

Kikuchi, H. & Abe, N., “Voluntary suppression and involuntary repression: Brain 

mechanisms for forgetting unpleasant memories,” In: Tsukiura, T. & Umeda, S. 

(Eds.). Memory in a Social Context: Brain, Mind, and Society, 2017, 147-164. Tokyo: 

Springer Japan.

阿部修士『意思決定の心理学―脳とこころの傾向と対策』講談社，

2017．

阿部修士「道徳性の脳神経科学」，広井良典・大井浩一編『2100年へ

のパラダイム・シフト』作品社，2017， 157-159．

講演

Abe, N., “Neuroticism and Dorsolateral Prefrontal Cortex Volume in Japanese 

Adults,” International Conference on MIDJA/MIDUS (Kyoto, Japan) 

2017.4.23.

Abe, N., “Who is dishonest and why: neural predictors of dishonest behavior,” 

The 11th International Conference on Cognitive Science (Taipei, Taiwan) 

2017.9.2.

阿部修士「正直さの認知神経科学」第37回関西若手実験心理学研究

会（京都大学，京都市）2017.11.25.

阿部修士「社会神経科学による正直さの研究」 東京大学大学院人文

社会系研究科社会心理学研究室　第13回新・社会心理学コロキウム

（東京大学，東京都）2018.2.13.

阿部修士「道徳的意思決定の理解へ向けて―認知神経科学による

複合的アプローチ」京都大学こころの未来研究センター　こころの

科学集中レクチャー（京都大学，京都市）2018.2.22.

Abe, N., “A cognitive neuroscience approach to honesty,” The 3rd NTU-Kyoto 

University International Symposium for Cognitive Neuroscience: Socio-

Cognitive Neuroscience on Understanding Self, Others, and Objects (Taipei, 

Taiwan) 2018.3.17.

学会発表・ワークショップ等

上田竜平，柳澤邦昭，蘆田宏，阿部修士「一夫一妻的恋愛関係の維

持に関わる認知神経基盤―交際期間に依存した前頭葉領域による

浮気欲求の能動的抑制」日本認知科学会第34回大会（金沢大学，金

沢市）2017.9.15.

上田竜平，柳澤邦昭，蘆田宏，阿部修士「長期的な交際関係のみ浮

気欲求の能動的抑制を必要とする― f MRIを用いた認知神経機構

の検討」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，久留米市）

2017.9.20.

柳澤邦昭，加藤樹里，阿部修士「残りの人生の長さと時間割引の

関連」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，久留米市）

2017.9.20.

浅野孝平，奥村智人，阿部修士，橋本竜作．「ひらがな単語の文字間

隔が音読に与える影響」日本心理学会第81回大会（久留米シティプ

ラザ，久留米市）2017.9.22.

柳澤邦昭，阿部修士「消費に期待を抱く際の報酬系の働きと主観的

幸福感の関連」日本グループ・ダイナミックス学会第64回大会（東

京大学，東京都）2017.10.1.

富永仁志，阿部修士，内田由紀子「自己利益と他者利益の調整につ

いての比較文化的検討」日本社会心理学会第58回大会（広島大学，

東広島市）2017.10.28.

柳澤邦昭，阿部修士「コト消費の期待を生み出す神経基盤」日本社

会心理学会第58回大会（広島大学，東広島市）2017.10.29.

上田竜平，柳澤邦昭，蘆田宏，阿部修士「浮気欲求の顕在的・潜在

的抑制機構の関係性」日本基礎心理学会第36回大会（立命館大学，
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茨木市）2017.12.1.

阿部修士，Joshua D. Greene，Kent A. Kiehl「サイコパスにおける不正

直さは認知的葛藤を伴わないのか？収監中の囚人を対象とした f MRI

研究」第20回日本ヒト脳機能マッピング学会（新横浜プリンスホテ

ル，横浜市）2018.3.2.

メディア

阿部修士「感情と意思決定」『月報司法書士』2017， （540）， 4 -12．

「なぜ人間は嘘をつくか」『ナショナル ジオグラフィック』2017年 6

月号，32-53（日本語版）．

「WHY WE LIE」National Geographic, June 2017, 30-51（英語版）．

「多様に『こころ』探る―京大こころの未来研究センター設立10周

年記念シンポ」京都新聞，2017年 8月 7日号朝刊008ページ．

内田由紀子

論文

Kitayama, S.,Yanagisawa, K., Ito, A.,Ueda, R., Uchida, Y. & Abe, N., “Reduced 

orbitofrontal cortical volume is associated with interdependent self-construal,” 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 2017, 

114(30), 7969-7974.

Kimel, S. Y., Mischkowski, D., Kitayama, S. & Uchida, Y., “Culture, emotions, 

and the cold shoulder: Cultural differences in the anger and sadness response to 

ostracism,” Journal of Cross-Cultural Psychology, 2017, 48(9), 1307-1319.

Tominaga, H., Uchida, Y., Miyamoto, Y. & Yamasaki, T., “Negative Affect during 

a Collective (but Not an Individual) Task Is Associated with Holistic Attention 

in East Asian Cultural Context,” Frontiers in Psycholog y, 8:1283. doi: 10.3389/

fpsyg.2017.01283

竹村幸祐，内田由紀子，福島慎太郎「生業グループの社会関係資本

と普及指導員の活動：農業者グループおよび漁業者グループのリー

ダー調査による検討」『農業普及研究』2017， 22（2）， 79-92．

Norasakkunkit, V., Uchida, Y. & Takemura, K., “Evaluating Distal and Proximal 

Explanations for Withdrawal: A Rejoinder to Varnum and Kwon's ʻThe Ecology 

of Withdrawal’,” Frontiers in Psychology, 8:2085. doi: 10.3389/fpsyg.2017.02085

笹川果央理，中山真孝，内田由紀子，竹村幸祐「メンタルヘルス不

調による休職者の自己価値の随伴性」『心理学研究』2017，88 （ 5），

431-441．

Boiger, M., Ceulemans, E., De Leersnyder, J., Uchida, Y., Norasakkunkit, V. & 

Mesquita, B. “Beyond essentialism: Cultural differences in emotions revisited,” 

Emotion, 2018.

著書

Nakayama, M., Ueda, Y., Taylor, P. M., Tominaga, H. & Uchida, Y., “Cultural 

psychology as a form of memory research,” In Tsukiura, T. & Umeda, S. (Eds.)., 

Memory in a Social Context: Brain, Mind, and Society. 2017, 281-295, Tokyo: 

Springer Japan.

Hitokoto, H. & Uchida, Y., “Interdependent happiness: Progress and 

implications,” In M. Demir & N. Sümer (Eds.). Close Relationships and Happiness 

across Cultures, 2018, 19-39, Dordrecht: Springer. Conference presentation.

Boiger, M., Uchida, Y. & de Almeida, I., “Are there culturally specific emotions?” 

In A. Scarantino (Ed.). Routledge handbook of emotion theory, In press, New York, 

NY: Taylor & Francis.

学会発表・講演・ワークショップ等

Uchida, Y., “Interdependent happiness in Japanese local communities,” MIDUS/

MIDJA Meeting in Kyoto (Kyoto University, Kyoto) 2017.4.23.

Takemura, K., Fukushima, S. & Uchida, Y. “Social capital and residential mobility: 

A multilevel analysis of prosocial behavior in Japanese local communities,” 

MIDJA/MIDUS Meeting in Kyoto (Kyoto University, Kyoto) 2017.4.23.

Kirchner, A., Boiger, M., Uchida, Y. & Mesquita, B., “Couple Conflict is Cultural: 

Emotional Behaviors During Conflict Situations in Romantic Couples from 

Belgium and Japan,” The 18th General Meeting of the European Association of 

Social Psychology (Granada, Spain) 2017.7.6.

内田由紀子「幸福感と社会関係の文化的基盤―個の幸福と場の幸

福」日本心理学会大会第81回大会国際賞受賞講演（久留米シティプ

ラザ，久留米市）2017.9.21.

内田由紀子「地域の幸福とソーシャル・キャピタル」日本心理学会

大会第81回大会，公募シンポジウム『ソーシャル・キャピタルと健

康，幸福感に関する研究の新展開―心理学と社会疫学から』（久留

米シティプラザ，久留米市）2017.9.21.

内田由紀子「組織コミュニティにおける相互協調性と炎症反応に関

する文化心理学研究」日本心理学会大会第81回大会，公募シンポジ

ウム『心理学と疫学との融合―健康に対する生物心理社会的アプ

ローチ』（久留米シティプラザ，久留米市）2017.9.21.

Ogihara, Y., Uchida, Y. & Kusumi, T., “The decrease in self-esteem despite the 

increase in economic wealth in Japan, 1992-2014,”日本グループ・ダイナミ

ックス学会第64回大会（東京大学，東京都）2017.9.30.

内田由紀子，一言英文，箕浦有希久，竹村幸祐，福島慎太郎「町の

開放性を支える結束型ソーシャル・キャピタル」日本社会心理学会

第58回大会（広島大学，東広島市）2017.10.28.

箕浦有希久，内田由紀子，一言英文，竹村幸祐，福島慎太郎「年金

生活者は移住者に開放的か？ ―自尊感情の 2側面（自己評価・自

己受容）に注目して」日本社会心理学会第58回大会（広島大学，東

広島市）2017.10.28.

一言英文，Żemojtel-Piotrowska, M., Datu, J. A., 内田由紀子「協調的幸福

感の文化比較―フィリピン・日本・ポーランドの比較」日本社会

心理学会第58回大会（広島大学，東広島市）2017.10.28.

富永仁志，阿部修士，内田由紀子 「自己利益と他者利益の調整につ

いての比較文化的検討」日本社会心理学会第58回大会（広島大学，

東広島市）2017.10.28.

竹村幸祐，福島慎太郎，内田由紀子「規範が協力行動を支えなくな

る条件―個人の住居流動性 vs. コミュニティの住居流動性」日本社

会心理学会第58回大会（広島大学，東広島市）2017.10.29.

高橋卓也，淺野悟史，内田由紀子，竹村幸祐，福島慎太郎，松下京

平，奥田昇「森林にかかわる主観的幸福度に影響する要因の探索―

滋賀県野洲川流域を対象として」林業経済学会2017年秋季大会（九

州大学，福岡市）2017.11.11.

内田由紀子「質問紙・アンケート調査の実施と項目作成の実践」パ

ナソニック先端研究本部「こころの研究」第 2期基礎講座（パナソ

ニック株式会社，門真市）2017.11.14.

内田由紀子「幸福の研究から見る，幸福感を育む環境づくり」第 1次
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滝沢市総合計画推進に関する講演会（滝沢市役所，滝沢市）2017.11.16.

内田由紀子「普及活動の意義と重要性―農業コミュニティにおけ

る信頼関係構築」平成29年度　新規普及職員研修（近畿ブロック）

（近畿農政局，京都市）2018.1.22.

内田由紀子「地域の幸福の多面的側面の測定と持続可能な多世代共

創社会に向けての実践的フィードバック」多世代による地域資源の

つなぎなおしと文化多様性―SDGsの実現に向けて（JSTリステッ

クス主催公開シンポジウム）， （京都国立博物館，京都市）2018.3.2.

De Almeida, I. & Uchida, Y., “Is international Psychology diverse enough?” Data 

blitz talk, Advances in Cultural Psychology Pre-Conference of the 19th Annual 

Society for Personality and Social Psychology Convention (Atlanta, Georgia, 

USA) 2018.3.1.

Taylor, P.M. & Uchida, Y., “Differences in the Structure of the Small Self in Awe 

Versus Horror,” The Emotion Pre-Conference of the 19th Annual Society 

for Personality and Social Psychology Convention (Atlanta, Georgia, USA) 

2018.3.1.

Tominaga, H., Abe, N., Uchida, Y. & Gobel, M., “How do we trade off monetary 

rewards between the self and another person? : A cultural comparison between 

the U.S. and Japan.” The 19th Annual Society for Personality and Social 

Psychology Convention (Atlanta, Georgia, USA) 2018.3.2

De Almeida, I. & Uchida, Y., “Differences in the emotional valence of cultural 

products: Positive emotions in Brazil and Neutral emotions in Japan,” The 19th 

Annual Society for Personality and Social Psychology Convention (Atlanta, 

Georgia, USA) 2018.3.2.

Taylor, P. & Uchida, Y., “Appraisals of responsibility and control: Fate in 

awe, chance in horror,” The 19th Annual Society for Personality and Social 

Psychology Convention (Atlanta, Georgia, USA) 2018.3.2.

Ito, A., Gobel, M. & Uchida, Y., “Real leaders do not show dominance in 

interdependent cultural contexts,” The 19th Annual Society for Personality and 

Social Psychology Convention (Atlanta, Georgia, USA) 2018.3.3.

Uchida, Y., “The Happiness of Individuals and Collective,” University of 

Amsterdam Seminar, (Amsterdam, Netherland) 2018.3.15.

Uchida, Y., “Happiness in communities: The function of social capital and 

autonomy,” The 14th Meeting of German-Japanese Society for Social Sciences 

(Osnabruke, Germany) 2018.3.16.

高橋卓也，淺野悟史，内田由紀子，竹村幸祐，福島慎太郎，松下京

平，奥田昇「森林幸福度に影響する自然要因の検討―滋賀県野洲

川流域を対象として」第129回日本森林学会大会学術講演（高知大

学，高知市）2018.3.27.

メディア

内田由紀子「同一世代交流と多世代交流をうまくブレンドするのが

重要」東芝エレベーター広報誌『Future Design』50， 8， 2017.5.31.

内田由紀子「誰かとつながる面白さ」京都新聞，2017年 7月26日．

内田由紀子「多様に「こころ」探る―京大こころの未来研究セン

ター設立10周年記念シンポ―農村のゆるい協調性再考」京都新聞，

2017年 8月 7日

内田由紀子 「『豊かさ』変わる尺度―風土，絆…『幸福』地域で考

える」河北新報 東北の道しるべ，2017年 9月17日．

内田由紀子「幸福感 学術的に検証―滝沢市と京都大准教授」岩手

日報，2017年11月26日．

内田由紀子「幸福づくり 二人三脚―滝沢市と京都大研究センター 

包括連携協定締結へ―市民調査，比較分析を還元」岩手日報，2018

年 1月11日．

Uchida, Y. “Dit kunnen we van Japanners leren over geluk?” Brandpunt+（オン

ラインジャーナル〈オランダ〉）， 2018.1.25.

社会活動

京都府普及指導活動外部評価委員．

文部科学省科学技術社会連携委員会委員．

日本社会心理学会全国区理事．

国際高等研究所「日本文化創出を考える」研究会委員．

日本社会心理学会「社会心理学研究」編集委員．

Frontiers in Cultural Psychology Associate Editor.

Journal of Personality and Social Psychology: Attitudes and Social Cognition 

Editorial Board.

Japanese Psychological Research 編集委員．

Asian Association of Social Psychology Editorial Board.

熊谷誠慈

論文

熊谷誠慈「ブータンの歩みをたどる」『ブータン―国民の幸せをめ

ざす王国』創元社， 2017， 12-30．

Kumagai, S., “Introduction to the Biographies of Tsangpa Gyare (1161-1211), 

Founder of the Drukpa Kagyu School,” Buddhism, Culture and Society in Bhutan, 

Kathmandu: Vajra Publications, 2018, 9-34.

熊谷誠慈「北伝仏教における想蘊区分についての一考察―二想，

三想，四想」『印度學佛教學研究』， 2018， 66 （2）， 878-884．

熊谷誠慈「ドゥク派開祖ツァンパ・ギャレー（1161-1211）の伝記研

究―ブータン仏教のルーツ」『チベット・ヒマラヤ文明の歴史的展

開』2018， 279-309．

西田愛，今枝由郎，熊谷誠慈「中央ブータンの守護尊・ケープ・ル

ンツェンの法要儀軌（翻訳編）」．『ヒマラヤ学誌』2018， 19， 49-58．

熊谷誠慈「ブータンの歴史，および日本との交流史」『ヒマラヤ学

誌』2018， 19， 3 - 5．

著書

熊谷誠慈編著『ブータン―国民の幸せをめざす王国』創元社， 2017．

Kumagai, S. (ed.). Buddhism, Culture and Society in Bhutan, Kathmandu: Vajra 

Publications, 2018.

学会発表

熊谷誠慈「ブータン仏教とそのルーツ―ドゥク派開祖ツァンパギ

ャレー（1161-1211）を中心に」日本ブータン学会第 1回大会（早稲

田大学，東京都）2017.5.21.

熊谷誠慈「『想蘊』の区分―二想，三想，四想」日本印度学仏教学

会第68回学術大会（花園大学，京都市）2017.9.3.

Kumagai, S., “A Report on Some Physical Evidences Related to Tsangpa Gyare 

(1161-1211) Found in Ralung Monastery and Druk Monastery in Tibet,” 2nd 

Vajrayāna Summit (Centre for Bhutan Studies & GNH, Thimphu) 2018.3.28.

講演・研究会発表
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Kumagai, S., “The Outline of the History of Buddhism in Bhutan,” The 2nd SuKu 

Joint Workshop on Human Sustainability (Kyoto University, Kyoto) 2017.5.9.

熊谷誠慈「ブータンのＧＮＨ（国民総幸福）政策とその思想的背景

について」第12回（平成29年度第 1回）幸せリーグ実務者会議（ホ

テルラングウッド，東京都）2017.7.19.

Kumagai, S., “Multidisciplinary Research on Buddhism and GNH in Bhutan: 

an over view,” Bhutan and Kyoto University 60th Anniversar y Memorial 

Symposium (Kyoto University, Kyoto) 2017.10.25.

熊谷誠慈「ブータンの精神性と死生観，幸福観」（京都大学医学部付

属病院，京都）2018.1.12.

熊谷誠慈「こころと生き方についての仏教学的再解釈」第 2回ここ

ろ研究会（京都大学こころの未来研究センター，京都市）2018.3.14.

メディア

熊谷誠慈「『幸せの国』の戦争　ためらいと後悔　学ぶべき」（イン

タビュー記事）中国新聞，2017年12月13日．

佐藤　弥 （2017年 10月1日赴任以降）

論文

Uono, S., Sato, W., Kochiyama, T., Kubota, Y., Sawada, R., Yoshimura, S. & Toichi, 

M., “Putamen volume is negatively correlated with the ability to recognize fearful 

facial expressions,” Brain Topography, 2017, 30(6), 774-784.

Sato, W., Sawada, R ., Uono, S., Yoshimura, S., Kochiyama, T., Kubota, Y., 

Sakihama, M. & Toichi, M., “Impaired detection of happy facial expressions in 

autism,” Scientific Reports, 2017, 7, 13340.

Sato, W., Sawada, R ., Kubota, Y., Toichi, M. & Fushiki, T., “Homeostatic 

modulation on unconscious hedonic responses to food,” BMC Research Notes, 

2017, 10, 511.

Yoshimura, S., Sato, W., Kochiyama, T., Uono, S., Sawada, R., Kubota, Y. & Toichi, 

M., “Gray matter volumes of early sensory regions are associated with individual 

differences in sensory processing,” Human Brain Mapping, 2017, 38(12), 6206-

6217.

Nakazawa, A., Honda, M., Kurazume, R., Sato, W., Ishikawa, S., Yoshikawa, S. 

& Ito, M., “Computational tender-care science: Computational and cognitive 

neuroscientific approaches for understanding the tender care,” SymCollab 2018, 

2018.

学会発表（講演・ワークショップ等含む），主催等

佐藤弥「MRIによる自閉症神経メカニズムの探求」平成29年度 第 1

回脳機能計測入門講座（株式会社国際電気通信基礎技術研究所，精

華町）2017.12.8.

Sato, W., “The psychological and neural mechanisms of rapid emotional 

responses,” Invited talk (SWPS University, Warsaw) 2018.2.22.

Sato, W., “The psychological and neural mechanisms of impaired unconscious 

joint attention in autism,” What is Unique and What is Typical of Human Mind? 

(Kyoto University, Kyoto) 2018.3.30.

メディア

「『男性は優秀』幼児期から思い込み　社会環境が影響か」（コメント

掲載），朝日新聞デジタル，2018年 3月 7日．

受賞

2018 Albert Nelson Marquis Lifetime Achievement Award， 2017年12月17日．

上田祥行 

論文

Ueda, Y., Nagoya, K., Yoshikawa, S. & Nomura, M., “Forming facial expressions 

influences assessment of others’ dominance but not trustworthiness,” Frontiers in 

Psychology, 2017, 8, 2097.

Sanders, J. G., Ueda, Y., Minemoto, K., Noyes, E., Yoshikawa, S. & Jenkins, R., 

“Hyper-realistic face masks: A new challenge in person identification,” Cognitive 

Research: Principles and Implications, 2017, 2, 43.

著書

Nakayama, M., Ueda, Y., Taylor, P. M., Tominaga, H. & Uchida, Y., “Cultural 

psychology as a form of memory research, ” In Tsukiura, T. & Umeda, S. (Eds.). 

Memory in a Social Context: Brain, Mind, and Society, 2017, 281-295. Tokyo: 

Springer Japan.

学会発表・ワークショップ等

Kumakiri, S.,  Ueda, Y. & Saiki, J. ,  “Visual sal ienc y and ensemble work 

simultaneously on eye movement in visual search,” Vision Sciences Society 17th 

Annual Meeting (St. Pete Beach, USA) 2017.5.23.

Ueda, Y., “Visual ensemble perception is not invariant across object types,” Vision 

Sciences Society 17th Annual Meeting (St. Pete Beach, USA) 2017.5.24.

Ueda, Y., “Visual processing develops in response to cultural factors,” The 11th 

International Conference on Cognitive Science (Taipei, Taiwan) 2017.9.2.

上田祥行「表情から集団全体の雰囲気を知覚する―集団の平均表

情知覚の精度」日本心理学会第81回大会公募シンポジウム「アンサン

ブル知覚研究の最前線」（久留米シティプラザ，久留米市）2017.9.20.

上田祥行「二者の表情が対人関係性の判断に及ぼす影響―直感・

熟考判断の比較」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，

久留米市）2017.9.21.

上田祥行「文化環境が構築する視覚処理プロセスの違い」日本社会

心理学会第58回大会ワークショップ「文化と注意研究の最前線：注

意の文化普遍性と文化依存性」（広島大学，東広島市）2017.10.28.

Ueda, Y. & Saiki, J., “Adaptive procedure training succeeds in facilitating 

cognitive control,” Psychonomic Society’s 58th Annual Meeting (British 

Columbia, Canada) 2017.11.10.

上田祥行「視線方向のアンサンブル知覚は（不）正確である」日本基

礎心理学会第36回大会（立命館大学，茨木市）2017.12.3.

藤野正寛，上田祥行，井上ウィマラ，大石悠貴，北川智利，野村理

朗「洞察瞑想の短期介入が表情への注意バイアスを変容させる」日本

マインドフルネス学会第 4  回大会（早稲田大学，東京都） 2017.12.16.

上田祥行，Huang, T.-R., Yeh S.-L.,齊藤智「視覚性短期記憶におけるHebb

反復効果」日本心理学会「注意と認知」研究会第16回合宿研究会（ホ

テルサンルートプラザ名古屋，名古屋市）2018.3.5.

講演

Saito, S., Ueda, Y., Huang, T.-R. & Yeh, S.-L., “Statistical Learning and Perception: 

An integrated framework for visual and language domains,” The 3rd NTU-

Kyoto University International Symposium of Cognitive Neuroscience: Socio-
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Cognitive Neuroscience on Understanding Self, Others, and Objects (Taipei, 

Taiwan) 2018.3.17.

受賞

日本マインドフルネス学会第 4回大会最優秀研究賞 　2017年12月17

日．

報告

上田祥行「Vision Sciences Society 2017の参加報告」『基礎心理学研究』

2017， 36（1）， 173-174．

清家　理

論文

清家理，荒井秀典，𠮷川左紀子「孤立防止のための互助・自助強化

プログラム開発研究」『大阪ガスグループ福祉財団研究・調査報告

集』2017， 30， 101-107．

清家理，藤﨑あかり，大久保直樹，竹内さやか，森山智晴，鳥羽研

二，櫻井孝他「家族向けの認知症介護教室とは何かについて教えて

ください」Geriatric Medicine（老年医学）， 2017， 55（6）， 643-646．

清家理「軽度認知症障害および初期認知症をもつ人への心理的アプ

ローチによる当事者・家族介護者相互効果検証研究」『長寿科学の最

前線』2017， 5， 77-80．

清家理，大久保直樹，藤﨑あかり，竹内さやか，森山智晴，鳥羽研

二，櫻井孝他「認知症疾患医療センターにおける認知症家族介護教

室の効果と課題」『医療』2017， 71 （7）， 314-319．

清家理，鳥羽研二，櫻井孝「認知症家族介護者教室・認知症カフェ

等『認知症の人・家族介護者が集う場』の意義を問う」『臨床栄養』

2017， 131 （7）， 886-888．

著書

櫻井孝，清家理，藤﨑あかり，大久保直樹，竹内さやか，森山智晴，

鳥羽研二他『認知症家族介護者のための支援対応プログラム』，愛知

県，2017． 

学会発表

清家理「『認知症と共に生きる』ために必要な教育的支援と地域活

動―「集う」ことの意味を問い直す」第18回日本認知症ケア学会

大会（沖縄コンベンションセンター，宜野湾市）2017.5.26．

清家理「認知症の人および家族介護者に対する心理社会的支援の効

果検証―『集う』ことの意義を問い直す」第₃₀回日本老年学会総会

シンポジウム講演（名古屋市国際会議場，名古屋市） 2017.6.14.

清家理，大久保直樹，藤﨑あかり，佐治直樹，武田章敬，新畑豊，

遠藤英俊，鷲見幸彦，鳥羽研二，櫻井孝「認知症家族介護者Well-

being scale開発研究」，第59回日本老年医学会学術集会（名古屋国際

会議場，名古屋市）2017.6.16.

清家理「在宅療養支援のジレンマに立ち向かう―『自分を押し殺

さないで患者さんや家族の意思を尊重するって可能なの？』」文部

科学省／課題解決型高度医療人材養成プログラム事業『実践力ある

在宅療養支援リーダー育成事業』講演（信州大学医学部，松本市）

2017.8.1．

清家理「健康華麗でいるために―認知症予防活動および当事者支

援ボランティア人材育成をめざして」脳イキイキ講座（豊田市生涯

学習センター旭交流館，豊田市）2017.8.26.

清家理「企画作成の『あるある大失敗』―様々なコーピングスキ

ルを学んでみよう」認知症家族介護者教室等の企画立案に従事する

専門職向け研修会（安保ホール，名古屋市）2017.9.1.

清家理，森山智晴，竹内さやか，大久保直樹，藤﨑あかり，水野伸

枝，鳥羽研二，櫻井孝「集団的家族介護者支援従事者に対する教育

的支援プログラム開発研究―持続可能な認知症カフェ・認知症家

族介護者教室開催のために」，第 7回日本認知症予防学会学術集会

（岡山コンベンションセンター，岡山市）2017.9.23.

清家理，小山秀司，南部慎一，中村典子，寺田玲，幣憲一郎，荒井

秀典，𠮷川左紀子「認知症にやさしい街づくりのリーダー養成プロ

グラムの効果検証―互助・自助強化プログラム開発プロジェクト

『くらしの学び庵』中級コースより」第 7回日本認知症予防学会学術

集会（岡山コンベンションセンター，岡山市）2017.9.23. 

清家理「認知症の人の家族および介護者のケア」老人保健施設管理

医師総合診療研修会（AP東京八重洲通り，東京都）2017.9.30.

清家理「他者とのここちよい距離のとり方」認知症家族介護者教室

等のボランティア従事者向け研修会①（安保ホール，名古屋市）

2017.10.10.

清家理「他者とのここちよい距離のとり方」認知症家族介護者教室等

のボランティア従事者向け研修会②（桑山ビル，名古屋市）2017.11.10.

Seike, A., Takeuchi, S., Fujisaki, A., Ohkubo, N., Moriyama, C., Toba, K. & 

Sakurai, T., “Local Community Activities: Dementia Care Salon Prevent the 

Isolation of Dementia and Family Caregivers,” Educational leadership conference 

of association for Gerontology in higher education（Atlanta, USA）2018.3.1.

Seike, A., Takeuchi, S., Sumigaki, C., Moriyama, C., Fujisaki, A., Ohkubo, N., 

Mizuno, N., Takeda, A., Saji, N., Endo, H., Toba, K. & Sakurai, T., “Social work 

assessment method “ecological approach” promotes stress management of 

dementia-related family caregivers,” Educational leadership conference of 

association for Gerontology in higher education (Atlanta, USA) 2018.3.2. 

Seike, A., Koyama, S., Shide, K., Arai, H. & Yoshikawa, S., “The Development 

of a Mutual Aid and Self-Help Improvement Program for the Prevention of 

Isolation,”Educational leadership conference of association for Gerontology in 

higher education（Atlanta, USA）2018.3.2.

メディア

清家理「京都地域包括ケア府民講座『さいごまで自分らしく生き

る』」，京都地域包括ケア推進機構が主催する府民講座およびKBS京

都ラジオ番組，2017年12月 8日．

受賞

第 7回日本認知症予防学会学術集会　浦上賞（主任研究）　2017年 9

月23日．　

その他：外部委員

向日市『高齢者福祉計画及び介護保険事業計画策定委員会』委員長．

向日市『地域包括支援センター運営協議会』会長．

京都府看取り対策プロジェクト『アドバンス・ケア・プランニング

推進ワーキング』委員．

厚生労働省　老人保健事業推進費等補助金事業「認知症の家族等介

護者支援に関する調査研究事業」研究事業委員会（ガイドライン作

成委員会）委員．
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畑中千紘

論文

梅村高太郎，長谷川千紘，畑中千紘，田中康裕「プレイセラピーが発

達障害にもたらす効果の事例的・実証的検討―融合・分離の契機

と破壊・対立を生み出す悪の意義」『箱庭療法学研究』2017， 30 （1）， 

3 -16．

著書

Hatanaka,C. “Transformation of Jung-oriented psychotherapy in an age of weaker 

agency,” T.Singer. (Eds.). The Asian Cultural Complex Book, in press.

学会発表・ワークショップ等

畑中千紘「分離を後にすること―モノとの分離が難しい女性との

心理療法」日本ユング心理学会第 6回大会（米子コンベンションセ

ンター，米子市）2017.6.18.

畑中千紘「現代大学生の不安とアグレッション―不安尺度・怒り

尺度とPFスタディの分析」日本箱庭療法学会第31回大会（上智大

学，東京都）2017.10.8.

鈴木優佳，畑中千紘，梅村高太郎，皆本麻実，田附紘平，松波美里，

粉川尚枝，西珠美，大場有希子，松岡利規，望月陽子，豊原響子，

文山知紗，河合俊雄，田中康裕「発達障害の子どものプレイセラピ

ーにおけるセラピストの積極的働きかけについて」日本箱庭療法学

会第31回大会（上智大学，東京都）2017.10.8.

Hatanaka,C. “The dream of a woman who collects something trivial,” Dr. 

Giegerich Dream Seminar (Berlin, Germany) 2018.3.10-12.

講演

畑中千紘「正しく知ろう！大人の発達障害―家庭，職場，社会で

サポート」いこう！らむカレッジ，（東大阪市立男女共同参画センタ

ー イコーラム，東大阪市）2017.9.9.

畑中千紘「児童･生徒に対する指導等における心理療法の有効的な

活用方法についての研修（1）：子どものこころと食，身体」公益財

団法人大阪府学校給食会主催 平成29年度栄養教諭支援セミナー，（大

阪赤十字会館，大阪市）2017.9.29.

畑中千紘「児童･生徒に対する指導等における心理療法の有効的な

活用方法についての研修（2）：自分を知る，他人を知る」公益財団

法人大阪府学校給食会主催 平成29年度栄養教諭支援セミナー，（大

阪赤十字会館，大阪市）2017.10.27.

畑中千紘「発達障害への理解とアプローチ―心理療法の立場から

みた現状」佐賀市主催 発達障がいに関する講演会（佐賀市役所本

庁，佐賀市）2018.3.26. 

柳澤邦昭

論文

Yanagisawa, K., Kashima. E. S., Moriya. H., Masui, K., Furutani, K., Yoshida, H., 

Ura, M. & Nomura, M., “Tolerating dissimilar other when primed with death: 

Neural evidence of self-control engaged by interdependent people in Japan,” 

Social Cognitive and Affective Neuroscience, 2017, 12(6), 910-917.

Ueda, R., Ashida, H., Yanagisawa, K. & Abe, N., “The neural basis of individual 

differences in mate poaching,” Social Neuroscience, 2017, 12(4), 391-399.

Kitayama, S., Yanagisawa, K., Ito, A., Ueda, R., Uchida, Y. & Abe, N., “Reduced 

orbitofrontal cortical volume is associated with interdependent self-construal,” 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 2017, 

114(30), 7969-7974.

Ueda, R., Yanagisawa, K., Ashida, H. & Abe, N., “Implicit attitudes and executive 

control interact to regulate interest in extra-pair relationships.,” Cognitive, Affective 

& Behavioral Neuroscience, 2017, 17(6), 1210-1220.

Ueda, R ., Yanagisawa, K., Ashida, H. & Abe, N., “Executive control and 

faithfulness: only long-term romantic relationships require prefrontal control,” 

Experimental Brain Research, 2018, 236( 3 ), 821-828.

講演・学会発表・ワークショップ等

Yanagisawa, K., Kashima, E. S., Shigemune, Y., Nakai, R. & Abe N., “Temporal 

discounting when reminded of death: An f MR I study,” The 4th Annual 

Australasian Society for Social and Affective Neuroscience conference, 

(Melbourne, Australia) 2017.6.16.

柳澤邦昭「モノとコト消費を期待する脳」2017年度第 1回名古屋社

会心理学研究会（NSP）（名古屋大学，名古屋市）2017.7.8.

上田竜平，柳澤邦昭，蘆田宏，阿部修士「一夫一妻的恋愛関係の維

持に関わる認知神経基盤―交際期間に依存した前頭葉領域による

浮気欲求の能動的抑制」日本認知科学会第34回大会（金沢大学，金

沢市）2017.9.15．

柳澤邦昭，大場健太郎，伊藤友一，権藤恭之，杉浦義典「人生を見

つめる脳」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，久留米

市）2017.9.20．

柳澤邦昭，加藤樹里，阿部修士「残りの人生の長さと時間割引の

関連」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，久留米市）

2017.9.20．

上田竜平，柳澤邦昭，蘆田宏，阿部修士「長期的な交際関係のみ浮

気欲求の能動的抑制を必要とする― f MRIを用いた認知神経機構

の検討」日本心理学会第81回大会（久留米シティプラザ，久留米市）

2017.9.20．

柳澤邦昭，阿部修士「消費に期待を抱く際の報酬系の働きと主観的

幸福感の関連」日本グループ・ダイナミックス学会第64回大会（東

京大学，東京都）2017.10.1．

柳澤邦昭，阿部修士「コト消費の期待を生み出す神経基盤」日本社

会心理学会第58回大会（広島大学，東広島市）2017.10.29．

柳澤邦昭「将来の死に関する思考と時間割引の関連」高知工科大学

フューチャー・デザイン研究所研究セミナー（高知工科大学，高知

市）2018.3.20.
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●2017年10月1日　佐藤弥特定准教

授（実験心理学・認知神経科学）が着任。

●9月30日、10月21日、11月11日　「支

える人の学びの場 医療および教育専門職

のためのこころ塾2017『感情と身体性：先

端の知と実践をつなぐ』」（於：稲盛財団記

念館 3 階大会議室）〔第 1 回 9/30〕講義：

乾敏郎（追手門学院大学心理学部教授／セ

ンター特任教授）「感情と身体性1：円滑な

コミュニケーションを支える神経機構」、村

井俊哉（京都大学大学院医学研究科教授）

「社会性という観点から精神科の病気を

理解する」、事例報告：加藤野百合（京都

大学医学部附属病院・作業療法士）。〔第2

回10/21〕講義：乾敏郎「感情と身体性

2：感情の役割とその神経機構」、岩宮恵

子（島根大学人間科学部教授／臨床心理

士）「思春期臨床にみる感情と身体性」、

事例報告：松田祥子（愛知県心身障害者コ

ロニー中央病院・作業療法士）。〔第3回　

11/11〕講義：乾敏郎「感情と身体性 3：

自閉症の神経機構」、森口佑介（京都大学

大学院教育学研究科准教授）「自己制御の

初期発達とその支援」、事例報告：松島佳

苗（京都大学大学院医学研究科助教／作業

療法士）。参加者数：各回約80名。

●10月11日・18日、11月1日・8日・22
日・29日、12月13日・20日　アジア文化塾

「日本仏教をゼロから学ぶセミナー」（於：稲

盛財団記念館1階セミナー室）講師：安田章

紀（センター研究員）、企画・進行：熊谷誠

慈。参加者数：各回30名。

●10月11日・25日、11月8日・22日　ここ

ろの思想塾「『日本の思想』と『日本人』を

考える」（於：稲盛財団記念館3階小会議室

Ⅱ）。講師・オーガナイザー：佐伯啓思（京

都大学名誉教授／センター特任教授）。参

加者数：各回30名。

●11月7日　第11回ブータン文化講座 

国際ワークショップ「ブータン仏教美術の

保存と修復」（於：稲盛財団記念館3階大会

議室）。講師：ケサン・チョデン・タシ殿下
（タンカ保存修復センター理事長）、企画・進

行：熊谷誠慈。参加者数：80名。

●12月1日　シンポジウム　展覧会「ファ

ルマコン：医療—エコロジーアートによる芸

術的感化」―ファルマコンとしての芸術

行為再考（於：ターミナルキョウト）。スピーカ

ー：吉岡洋、加藤有希子（埼玉大学基盤教

育研究センター准教授）、大久保美紀（パリ

第8大学講師）、ジェレミー・セガール、エヴ

ォー、フロリアン・ガデン。

●12月25日　畑中千紘特定助教が公益

財団法人大阪府学校給食会設立60周

年記念事業食育講演会において同会より

感謝状を贈られる。

●2018年1月20日　学術広報誌『こころ

の未来』第18号（特集「幸福と社会」）刊行。

●1月21日　京都大学こころの未来研究

センター上廣倫理財団寄付研究部門 

2017年度研究報告会「幸せに生きる知

恵」（於：稲盛財団記念館3階大会議室）セ

ンター長挨拶：𠮷川左紀子、来賓挨拶：

髙口吾郎（公益財団法人上廣倫理財団常

務理事）、上廣倫理財団寄付研究部門の

取り組み紹介：広井良典、研究報告1：清

家理「超高齢社会における現代日本の医

療・保健・福祉にかかる倫理 ― 今まで・

現在・今後」、研究報告2：畑中千紘「ポ

スト成長時代のこころの問題と変容」、研

究報告3：熊谷誠慈「アジアと日本の精神

性、幸福感、倫理観」、パネルディスカッシ

ョン「幸せはローカルから：GNHと日本」パ

ネリスト：広井良典、猪狩廣美（公益財団法

人荒川区自治総合研究所所長）、草郷孝好
（関西大学社会学部教授）、指定討論者：

藤田裕之（レジリエント・シティ京都市統括監

〔CRO〕）司会：熊谷誠慈。参加者数：130

名。

●1月23日　 第19回ブータン研究会

「GNHの歴史的考察 ―『実に驚き』な

のか？『とっさの語呂合わせ』だったのか？」
（於：稲盛財団記念館 1 階セミナー室）。講

師：真崎克彦（甲南大学マネジメント創造学

部教授）、企画・進行：熊谷誠慈。

●1月24日　第15回ヒマラヤ宗教研究

会（Towards a normative theory in the 

Tibetan nītśastras: the case of Bodong 

Panchen’s An Examination of Fools）（於：

稲盛財団記念館 1 階セミナー室）。講師：

Miguel Alvarez Ortega博士（セビリア大

学准教授）、企画・進行：熊谷誠慈。

●1月29日　京都大学こころの未来研究

センターと岩手県滝沢市が「幸福感を育む

環境づくりに関する包括連携協定」を締結。

●2月1日・2日　こころの未来認知行

動・脳科学集中レクチャー2017「社会性

の生物学」（於：稲盛財団記念館 3 階大会

議室）。講師：辻和希（琉球大学教授）、磯

田昌岐（生理学研究所教授）、企画・進行：

阿部修士。参加者数：各日80名。

●2月18日　「フューチャーマインド2 ―

アートと科学シンポジウム」（於：稲盛財団記

念館3階大会議室）。講師：ウィリアム・レイ

サム教授（ロンドン大学ゴルドスミス校）、オル

ガ・キッセレーヴァ教授（パリ第一大学）、エ

ルキ・フータモ教授（UCLA）、ケン・リナルド

教授（オハイオ州立大学）、企画・進行：吉岡

洋。参加者数：27名。

●2月21日　第12回ブータン文化講座

「ブータンと国民総幸福（GNH）」（於：稲盛

財団記念館3階中会議室）。講師：カルマ・

ウラ（王立ブータン研究所所長）、企画・進

行：熊谷誠慈。参加者数：29名。

●2月22日・23日・24日　2017年度ここ

ろの科学集中レクチャー「こころの謎 ―

脳・身体と心の関係」（於：稲盛財団記念館

3 階中会議室、大会議室）。講師：梅田聡
（慶應義塾大学文学部教授）、阿部修士（セ

ンター特定准教授）、北山忍（ミシガン大学心

理学部教授）、企画・進行：内田由紀子。

参加者数：各日41名。

●3月13日　認知科学セミナー「価値の

計算を支える脳神経メカニズム：その基礎

と社会的伝染」（於：稲盛財団記念館3階中

会議室）。講師：鈴木真介（東北大学学際

科学フロンティア研究所助教）、企画・進行：

阿部修士。参加者数：約25名。

●3月23日　京都大学こころの未来研究

センターと京丹後市大宮南里力再生協議

会が「つながりと幸福感を育む地域づくり

に関する包括連携協定」を締結。

●3月29日・30日　fMRI 解析セミナー

「脳領域間結合解析 2017」（於：稲盛財団

記念館3階中会議室）。講師：河内山隆紀

先生（株式会社ATR-Promotions、脳活動イ

メージングセンタ）。企画・進行：阿部修士。

参加者数：各日17名。
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